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SUMARIO:

Jubilacion parcial. Administrador societario que ha permanecido de alta en el RGSS como asimilado
a trabajador por cuenta ajena. Acreditacion del periodo de antigiiedad en la empresa de al menos 6
afios. El articulo 166.2 de la LGSS no establece que este periodo de antigliedad deba completarse como
trabajador por cuenta ajena, de lo que no cabe inferir que dicha exigencia temporal quede excluida si se ha
llevado a cabo como trabajador asimilado en las condiciones mencionadas, no quedando tampoco excluida
de la norma la coexistencia de una relacion laboral y otra societaria. Ademas, de esta forma se cumple
también con la finalidad propia de la jubilacion parcial, como es facilitar el alargamiento de la vida laboral a
través de una jubilacién gradual y flexible que pueda armonizarse con el fomento de la contratacion. No hay
gue olvidar que el requisito de antigiiedad debe entenderse comprensivo de toda prestacion de servicios en
la empresa, pudiendo definirse como el tiempo transcurrido desde que se obtiene un empleo y que ese
tiempo puede delimitarse de forma distinta segun los efectos a los que se refiere su cémputo. Por tanto, la
antigiedad exigida por el articulo 166 de la LGSS equivale a la vinculacion o prestaciéon de servicios
(ininterrumpida durante los 6 afios precedentes), sin que exista criterio interpretativo alguno que pueda
avalar el parecer de que esa vinculacion deba ser exclusivamente laboral. En cualquier caso, quedando
fuera de la proteccion por desempleo y Fogasa, no existe razon para ampliar la exclusién, pues el
reconocimiento de la pensién de jubilacion en cualquiera de sus modalidades no significa el traslado de la
condicién de asimilado al ambito del ET, sino que la operatividad se limita al campo de las prestaciones y
en ese, solo existen las dos exclusiones mencionadas. El principio de odiosa restrigenda sunt impide llevar
mas lejos de la prevision legal el impedimento para acceder a otras prestaciones.

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1994 (TRLGSS), arts. 97.2 k) y 166.2 b).
RD 1131/2002 (Jubilacién parcial), arts. 10 y 11.
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En la Ciudad de Pamplona/lrufia, a DIECISIETE DE ABRIL de dos mil dieciocho.

. You
www.laboral-social.com ’ in| @ Tube]



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597
http://www.normacef.com/

Laboral Social

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, compuesta por los llmos. Sres. citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAN°86/2018

En el Recursos de Suplicacion interpuesto por el Letrado de la Administracion de la Seguridad Social, en
nombre y representacion del INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, frente a la Sentencia del Juzgado
de lo Social N° 2 de Pamplona/Irufia sobre JUBILACION, ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrada DONA CARMEN
ARNEDO DIEZ, quien redacta la sentencia conforme al criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Ante el Juzgado de lo Social n°® DOS de los de Navarra, se presenté demanda por DON Luis Andrés , en la
que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estim6 de aplicacién, terminaba suplicando se dictara
sentencia por la que se deje sin efecto la Resolucion del Instituto Nacional de la Seguridad Social, y se me reconozca
el derecho a percibir la pension de jubilacién parcial con una reduccion del 85 por 100 de la jornada laboral, con
efectos desde el dia 1 de octubre de 2017.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, se celebré el acto del juicio oral en el que la parte actora se ratificé en la
misma, oponiéndose la demandada seglin consta en el acta extendida a tal efecto por el/la Letrado de la
Administracién de Justicia. Recibido el juicio a prueba se practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

Tercero.

Por el Juzgado de instancia se dict6 sentencia, cuya parte dispositiva dice: "Que, estimando parcialmente
la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por D. Luis Andrés frente al Instituto Nacional de la
Seguridad Social, sobre jubilacion parcial, debo revocar y revoco la resolucién impugnada y declaro que el
demandante tiene derecho a percibir prestacién de jubilacion parcial, al cumplir el requisito de carencia especifica
del art. 166,2 b) LGSS 94, siendo la fecha de efectos y demas elementos determinantes de la cuantia de la
prestacion la del dia en que acredite el cumplimiento de los demas requisitos legales. En consecuencia, debo
condenar y condeno a la entidad gestora demandada a estar y pasar por la presente declaracion”.

Cuarto.

En la anterior sentencia se declararon probados: "PRIMERO.- D. Luis Andrés , nacido el dia NUMOOO de
1956, con DNI NUMOOL1 , se encuentra afiliado a la Seguridad Social con el nimero NUMO0O2 y en situacion de alta
en el Régimen General. En fecha 10 de abril de 2017 solicitd prestacién de jubilacion parcial (en 85%). Tramitado el
correspondiente expediente administrativo, se dictd resolucién por la direccién provincial del INSS en fecha 5 de
junio de 2017 y posterior resolutoria de la reclamacion previa de 8 de agosto de 2017, que denegd lo solicitado por
no reunir seis afios de antigliedad en la empresa con anterioridad a la fecha de la jubilacion (art. 166,2 b LGSS 94)
(folios 12, 17 a 20, 29 a 40, 62 y 78 a 120).- SEGUNDO.- El demandante presta servicios en la mercantil lrufialac
SL desde el 3 de enero de 2001. En el periodo 1 de mayo de 2010 al 31 de marzo de 2016 fue administrador solidario
de la sociedad y estuvo de alta en el Régimen General como asimilado a trabajador por cuenta ajena ex art. 97,2 k)
LGSS 94 (folios 12 a 14, 25, 61, 102 y 103).- TERCERO.- El 2 de junio de 2017 suscribié contrato a tiempo parcial,
con jornada del 15%. Al serle comunicada la resolucion denegatoria del INSS impugnada en el presente

www.laboral-social.com



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

Laboral Social

procedimiento volvio a realizar jornada completa (reconocido por el demandante y folios 25 a 28 y 69).- CUARTO.-
El 2 de junio de 2017 se suscribié contrato de trabajo de duracion indefinida a tiempo completo con trabajador
relevista (D. Edmundo ), que estaba hasta entonces contrato mediante contrato de duracion determinada, para obra
0 servicio. Consta baja del referido trabajador en la empresa el 9 de julio de 2017 y posterior suscripcién el 11 de
julio de 2017 de contrato de duracion determinada, a tiempo completo, en la modalidad de para obra o servicio
determinado (folios 21 a 24, 29, 64 a 67, 70 y 72).- QUINTO.- De ser estimada la demanda, con la fecha de efectos
pretendida por la parte actora, la base reguladora para el calculo de la prestacion ascenderia a 2.498,50 €
mensuales, siendo el porcentaje aplicable del 100% (38 afios cotizados) y del 85% por parcialidad (conformidad)".

Quinto.

Anunciado recurso de Suplicacidon por la representacion letrada del demandado, se formaliz6 mediante
escrito en el que se consigna un Unico motivo, al amparo del articulo 193.c) de Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social , para examinar las infracciones de normas sustantivas o de la jurisprudencia, denunciando infraccién de lo
dispuesto en el articulo, 166.2 b) del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado por Real
Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, en relacién con el articulo 97.2 k) del mismo cuerpo legal , y con lo
establecido en los articulos 10 y 11 del R.D. 1131/2002, de 31 de octubre , y 12.7 del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.

Sexto.

Evacuado traslado del recurso fue impugnado por la representacion letrada de la demandante.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La sentencia de instancia estimé la demanda promovida por D. Luis Andrés declarando que tenia derecho
a percibir la prestacién por jubilacion parcial al cumplir el requisito de carencia especifica del articulo 166.2 b) de la
Ley General de la Seguridad Social , siendo la fecha de efectos y demas elementos determinantes de la cuantia de
la prestacion la del dia en que acredite el cumplimiento de los demas requisitos, condenando a la entidad gestora a
estar y pasar por tal declaracion.

Frente a este pronunciamiento se alza en Suplicacién el Instituto Nacional de la Seguridad Social formulando
un solo motivo, correctamente amparado en el articulo 193 c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , donde
denuncia infraccién del articulo 166.2 b) del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social , aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio , en relacién con el articulo 97.2 letra k) del mismo cuerpo legal
y los articulos 10 y 11 del Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre , que regula la Seguridad Social de los
trabajadores contratados a tiempo parcial asi como la jubilacion parcial, y articulo 12.7 del Estatuto de los
Trabajadores , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre.

Segundo.

La Unica cuestion que es objeto de controversia quedd perfectamente delimitada en el fundamento de
derecho segundo de la decisién que ahora se recurre, y consiste en determinar si debe computarse como tiempo
de antigliedad, a los efectos de la carencia exigida en el articulo 166.2.b) de la LGSS de 1994 , los afios en los que
el demandante permanecio de alta en el Régimen General como asimilado a un trabajador por cuenta ajena ( entre
el 1 de mayo de 2010 y el 31 de marzo de 2016), al tener la condicién de administrador solidario en la empresa para
la que presta sus servicios.

Mientras ostent6 el cargo de administrador societario estuvo de alta en Régimen General como asimilado a
un trabajador por cuenta ajena ex articulo 97.2.k) de la LGSS de 1994 , y es ésta circunstancia la que, en el parecer
de la Entidad Gestora, impide apreciar la acreditacion de un periodo de antigiiedad en la empresa de, al menos, 6
afos inmediatamente anteriores a la fecha de la Jubilacion Parcial, que el articulo 166.2.b) de la LGSS exige para
el acceso a esa prestacion. Para la parte que ahora recurre, la peticion de la demandante no debié estimarse, pues
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la situacion controvertida responde a una vinculacion entre el actor y la empresa que no tiene naturaleza laboral
sino mercantil, de modo que su asimilacién tiene un caracter meramente funcional (se expresa como una ficcién
legal al solo efecto de la inclusion en el Régimen General), que excluye la laboralidad y la propia aplicacion de las
normas contenidas en el Estatuto de los Trabajadores.

Pues bien, la Sala no comparte la postura adoptada por la Entidad Gestora, y si lo hace con el contenido de
la decision recurrida, lo que indefectiblemente nos lleva a rechazar el recurso planteado.

Esta Sala de lo Social, en sus sentencias de 23/11/2017 (rec. 377/17 ) y 22/03/2013 (rec. 61/2013 ), en la
que recordaba la resoluciéon de 16/05/2012 (rec. 131/2012 ), ya manifestd que el administrador societario es un
"trabajador asimilado” y que la norma (166.2 LGSS) no lo excluye expresamente, por lo que debe ser considerado
-a los efectos pretendidos- como un trabajador a tiempo completo, mas cuando no se acredita fraude. Asi, el
precepto no establece el requisito de que el periodo de antigiiedad exigido deba completarse como trabajador por
cuenta ajena, de lo que no cabe inferir que dicha exigencia temporal quede excluida si se ha llevado a cabo como
trabajador asimilado en las condiciones que nos son conocidas, no quedando tampoco excluida de la norma la
coexistencia de una relacion laboral y una societaria.

De esta manera, y teniendo en consideracion lo expuesto, el computo de tiempo de prestacion de servicios
del demandante como administrador de la sociedad, debe tenerse en consideracion a los efectos solicitados y ello,
no solo porgue no existe norma alguna que excluya tal circunstancia, ni porque el precepto no establece que los
afios de antigiedad deban identificarse con una prestacion de servicios por cuenta ajena, sino también por que de
esa forma se cumple con la finalidad propia de la Jubilacién Parcial, como es la de facilitar el alargamiento de la vida
laboral a través de una Jubilacién gradual y flexible que pueda armonizarse con el fomento de la contratacion, a lo
que hay que afiadir que la asimilacion que efectla otro de los preceptos que se dicen infringidos (97.2.k) Unicamente
excluye las prestaciones de desempleo y FOGASA.

El requisito de "antigliedad en la empresa" ha sido igualmente interpretado por la Sala IV del TS en
sentencia, citada en la resolucién recurrida, de 25/03/2013 (rcud. 1775/2012), si bien en un supuesto en el que la
prestacion de servicios objeto de discusién lo habia sido con ocasion de una vinculacion funcionarial. En esta
resolucién, el TS mantiene que en la determinacién de la exigible antigliedad ininterrumpida en la misma empresa
(6 afios) el trabajador por cuenta ajena puede computar los servicios prestados para la misma entidad en régimen
funcionarial, argumentando que hay que partir de la literalidad del articulo 166.2.b) LGSS , y de que la expresion
"antigledad en la empresa" debe entenderse comprensiva de toda prestaciéon de servicios con la empresa,
afiadiendo que el significado de antigiiedad es "el tiempo transcurrido desde que se obtiene un empleo" y que ese
tiempo puede definirse de forma distinta segun los efectos a los que se refiere su computo.

El Alto Tribunal sostiene que dada esta polivalencia semantica, la conclusion a la que debe llegarse es la
de que la «antigliedad» exigida por el articulo 166 LGSS equivale a la «vinculacién» o prestacién de servicios
[ininterrumpida durante los seis afios precedentes], y ello porque no hay criterio interpretativo alguno que pueda
avalar el parecer de que esa vinculacion deba ser exclusivamente laboral, excluyendo la funcionarial. Antes al antes
al contrario, el elemento literal sirve de apoyo a la solucién opuesta, siendo asi que donde la ley no distingue no
debe distinguir el intérprete, maxime cuando se trata de restringir derechos que la misma establece (recientes, SSTS
09/12/10 -rcud 321/10 -; 16/11/12 -rco 208/11 -; y 05/03/12 -rco 57/11 -); y el componente finalista de la exigencia,
también apunta en la misma direccion, pues los intereses que la norma parece tutelar en forma alguna pueden
perjudicarse con la diferente naturaleza juridica de los tiempos de «vinculacion».

Teniendo en consideracion esta doctrina, implicitamente mantenida por la Sala IV en su sentencia de
19/11/2014 (recud. 3323/2013) en donde se nos recuerda que establecido el limite prestacional en el ambito de la
Seguridad Social no existe razén para ampliar la exclusién, pues el reconocimiento de la pension de jubilacion en
cualquiera de sus modalidades no significa traslado de la condicion de asimilado al &mbito del Estatuto de los
Trabajadores sino que la operatividad se limita al campo de las prestaciones y en ese solo existen dos exclusiones.
"El principio de odiosa restringenda sunt impide llevar mas lejos de la prevision legal el impedimento para acceder
a otras prestaciones".

Pues bien, teniendo en cuenta lo expuesto, solo cabe confirmar la resolucién recurrida al no apreciarse
ninguna de las infracciones que se dicen cometidas, y todo ello sin expresa condena en costas.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacion.
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FALLAMOS

Que DESESTIMAMOS EL RECURSO DE SUPLICACION interpuesto por la representacion letrada de la
Administracién de la Seguridad Social contra la Sentencia n° 28/18 del Juzgado de lo Social n°® 2 de Navarra, de
fecha 26 de enero de 2018 , dictada en los autos n® 673/17 promovidos por DON Luis Andrés contra la parte
recurrente, sobre jubilacién parcial y CONFIRMAMOS DICHA SENTENCIA, sin expresa condena en costas.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal la Sentencia dictada, con la advertencia que contra la misma,
puede interponerse Recurso de Casacién para la unificacion de doctrina ante la Sala de lo Social del Tribunal
Supremo, anunciandolo a través de esta Sala por escrito, dentro de los DIEZ DIAS habiles siguientes a su
notificacién, durante el cual tendran a su disposicién en la oficina judicial de esta Sala los autos para su examen,
debiendo la Entidad Gestora, si recurre, acreditar que continua el pago de la prestacion y que lo proseguira mientras
dure la tramitacion del recurso.

Firme que sea esta resolucidn, devuélvanse los autos al Juzgado de lo social de procedencia con
certificacion de la misma, dejandose otra certificacion en el rollo a archivar por esta Sala.

Asi, por nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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