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SUMARIO:

Gran invalidez. Trabajador de la ONCE que antes de su afiliacién a la seguridad social padecia
pérdida de lavisién en ambos ojos equiparable ala ceguera, situacién por la gue necesitabala ayuda
de tercerapersona. Agravacion de su estado por la adicién de otro tipo de dolencias. Las reducciones
anatomicas o funcionales de caracter genético o que, sin tenerlo, se han producido antes de la afiliacién o
alta del trabajador, no pueden ser tomadas en consideracién para causar proteccién por incapacidad
permanente, pues en caso de que existan algunas invalidantes del trabajo, la misma Seguridad Social tiene
sistemas de proteccidn o prestaciones para subvenir a esas situaciones o contingencias, como son las
atenciones a las personas con discapacidad. Han de tenerse en cuenta, a tales efectos, las peculiaridades
de su insercién en el mundo laboral, en la medida en que supone una ampliaciéon de sus posibilidades de
trabajo, compensadora, justamente, de su inicial imposibilidad para desarrollar una actividad laboral en las
condiciones habituales del mundo laboral. Ello implica que la lesiébn preconstituida queda
extraordinariamente relativizada en estos supuestos en los que, aun existiendo antes de la afiliacién, el
encuadramiento se ha producido teniendo en cuenta ya los padecimientos y la situacion clinica del
trabajador. De tal modo que si el actor presentaba, con anterioridad al ingreso en el mundo laboral, una
situacién clinica que ya exigia la ayuda de una tercera persona, tal circunstancia no debe ser tenida en
consideracion a efectos de la configuracién de la nueva situacidon protegida que se produce como
consecuencia exclusiva de la pérdida de la capacidad de trabajo que hasta entonces se tenia, de ahi que
se le reconozca una incapacidad permanente absoluta. Ello impide el reconocimiento de la gran invalidez,
puesto que las nuevas lesiones o el agravamiento de las ya padecidas no han tenido ninguna incidencia a
los efectos invalidantes que se pretenden.
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Sala de lo Social
Sentencia num. 730/2018
Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Luis Fernando de Castro Fernandez
D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

Da. Maria Luz Garcia Paredes

En Madrid, a 10 de julio de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (INSS), representados por la letrada
de la Administracion de la Seguridad Social, contra la sentencia dictada el 16 de septiembre de 2016 por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién nim. 513/2016 , que resolvié el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid, de fecha 23 de febrero de 2016 , recaida
en autos nuim. 123/2015, seguidos a instancia de D.2 Paula frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social y la
Tesoreria General de la Seguridad Social, en reclamacion por incapacidad permanente.

Ha sido parte recurrida D.2 Paula , representada por el letrado D. Borja Vila Tesorero.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 23 de febrero de 2016 el Juzgado de lo Social n° 18 de Madrid dicté sentencia , en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

« 1° . D.2 Paula , con fecha de nacimiento NUMOOO de 1967, consta afiliada a la Seguridad Social con n®
NUMOO1 , de profesion Agente vendedor de cupones.

2°. Fue examinada por el médico evaluador que emite informe médico el 18 de noviembre de 2014. En la
fecha del informe, presentaba: "Astrocitoma pilocitico temporal posterior y de fosa posterior (1981). Secuelas: crisis
comiciales, hemiparesia izda., hemihipoestesia facial y corporal der. Atrofia del N. optico Izd. Y baja vision OD.
Deterioro cognitivo. Reaccion depresiva cronica". Y presenta como limitaciones: "Crisis que define como sensacion
de suefio y desorientacion con frecuencia semanal. Dafios en la memoria de fijacion y en la ideacion. Dificultades
para el célculo y ejecucion de tareas. Hemiparesia Iz. Pérdida vision Ojo Izd y visién de bultos en OD".

3°. Se dicta resolucion, el 12 de diciembre de 2014, declarando que la actora esta en situacién de
Incapacidad Permanente Absoluta.

4° |La base reguladora es de 1.288,56 euros mensuales. Si prospera la accion, el incremento como
complementario es de 801,73 euros y efectos el 5 de noviembre de 2014.

5°. Consta expediente administrativo».

En dicha sentencia se emitid el siguiente fallo o parte dispositiva: «Estimando la demanda, se declara a D.2
Paula en situacion de Gran Invalidez, con derecho al incremento de la pensién ya reconocida por Incapacidad
Permanente Absoluta del 100%, con base reguladora de 1.288,56 euros, con el incremento del 50% y cuantia de
801,73 euros y efectos 5 de noviembre de 2014».

www.laboral-social.com ’ in| (p 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

Laboral Social

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el INSS y la TGSS ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 16 de septiembre de 2016 , en la que aparece la
siguiente parte dispositiva: «Desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por INSTITUTO NACIONAL DE
LA SEGURIDAD SOCIAL y la TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL contra la sentencia de fecha
23 de febrero de 2016, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 18 de MADRID , en sus autos nimero 123/15,
seguidos a instancia de D.2 Paula frente a los recurrentes, en reclamacion por incapacidad permanente. En su
consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la sentencia de instancia, sin hacer expreso pronunciamiento en
costas».

Tercero.

Por la representacién procesal del INSS y de la TGSS se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina. Se invoca como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social
de este Tribunal Supremo, en fecha 19 de julio de 2016 (RCUD 3907/2014 ). Considera la parte recurrente que la
sentencia recurrida infringe el articulo 136.1 parrafo segundo, en relacién con el articulo 137.6, ambos de la LGSS
, texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio.

Cuarto.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacién en el plazo de quince dias.
Evacuado el traslado de impugnacion, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, quien emitié informe en el
sentido de estimar procedente el recurso interpuesto.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 10 de julio de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La cuestién a resolver es la de determinar si puede reconocerse la situacién de gran invalidez a quien ya
padecia antes de su afiliacion al sistema de seguridad social una pérdida de vision en ambos ojos equiparable a la
ceguera, siendo contratado en tal circunstancia como agente vendedor de cupones de la ONCE, y tras lo que se ha
producido un agravamiento de su estado por la adicion de otro tipo de dolencias.

La sentencia del juzgado de lo social estima la demanda de la trabajadora y reconoce la gran invalidez, que
habia sido denegada en la resolucion administrativa que la declaré en situacion de incapacidad permanente
absoluta.

2. El recurso de suplicacion del INSS fue desestimado en la sentencia de 16 de septiembre de 2016, rec.
513/2016, de la Sala de lo Social del TSJ de Madrid contra la que se formula el recurso de casaciéon unificadora,
que invoca de contraste la sentencia del Tribunal Supremo de 19/7/2016, rcud. 3907/2014 .

Denuncia la recurrente infraccion del art. 136.1° LGSS, en relacion con el art. 137.6° del mismo cuerpo legal
, para sostener que no puede reconocerse la situacion de gran invalidez a quien, antes de su afiliacion a la seguridad
social, ya padecia lesiones que requerian de la ayuda de una tercera persona para la realizacion de los actos
esenciales de la vida, aun cuando su estado se haya visto agravado con posterioridad por la aparicién de nuevas
dolencias.
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Segundo.

1. Debemos resolver en primer lugar si entre la sentencia recurrida y la referencial hay contradicciéon en los
términos exigidos por el art. 219.1° LRJS , que en mérito a hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, se hubiere llegado a pronunciamientos distintos que sea necesario unificar.

2. La sentencia referencial resuelve un asunto en el que el actor figuraba afiliado al Régimen General de la
Seguridad Social, por la profesion habitual de agente vendedor del cupén de la ONCE.

Cuando se afilio al sistema ya padecia desde 1985 una tetraplejia postraumatica, que determinaba que ya
entonces necesitare la ayuda de una tercera persona para realizar los actos esenciales de la vida.

Después de la afiliacion se agravd su estado con complicaciones de esfinteres, tréficas, neurovegetativas
generales y musculoesqueléticas. A consecuencia de un accidente el trabajador sufrié un traumatismo que le supuso
perder la funcionalidad residual de la mano derecha, impidiéndole definitivamente el ejercicio de cualquier actividad
laboral.

Nuestra sentencia desestimé el recurso del beneficiario y declaré correcta la doctrina de la sentencia
recurrida que desestimd la declaracion de gran invalidez, por cuanto ya con anterioridad al inicio de la actividad
laboral necesitaba el trabajador la ayuda de tercera persona, sin que las lesiones o enfermedades padecidas con
anterioridad al alta en Seguridad Social puedan tener incidencia en la valoracién de la gran invalidez, de tal forma
que si ya presentaba una situacién clinica que exigia la ayuda de tercera persona cuando se afili¢ al sistema, esa
circunstancia no debe tomarse en consideracién para el reconocimiento de una gran invalidez.

3. Tal y como bien informa el Ministerio Fiscal, existe sin duda la contradiccion entre las resoluciones
comparadas exigida por el articulo 219 LRJS , ya que en ambos casos se trata de beneficiarios que padecian
patologias invalidantes con anterioridad al alta en el sistema de Seguridad Social, que por su especial gravedad
eran tributarias de la calificacion de gran invalidez en cuanto hacian necesaria la ayuda de terceras personas para
la realizacion de los actos esenciales de la vida.

Los servicios prestados tras el alta en Seguridad Social fueron en ambos casos para la ONCE, solicitandose
en los dos supuestos comparados el reconocimiento de la situacion de gran invalidez.

La sentencia recurrida declar6 que el actor esta afectado por una gran invalidez, ya que la ceguera absoluta
padecida viene siendo considerada por la doctrina unificada del Tribunal Supremo como determinante de dicha
situacion, a lo que se afiade la agravacion de su estado que se produce con posterioridad al inicio de la relacion
laboral por deterioro cognitivo con dafios en la memoria de fijacién y en la ideacion, dificultades para el célculo y
ejecucidn de tareas, asi como desorientacion.

La referencial, en cambio declara que si el actor ya presentaba una situacion clinica que exigia la ayuda de
tercera persona cuando se afilio al sistema, esa circunstancia no debe tomarse en consideracién para el
reconocimiento de una gran invalidez.

Estamos de esta forma ante doctrinas contradictorias que deben ser unificadas, sin que, contra lo que se
sostiene en el escrito de impugnacion, sea 6bice para ello las diferencias en el tipo de dolencias padecidas por uno
y otro trabajador, puesto que lo esencial es que en los dos supuestos ya padecian lesiones determinantes de la gran
invalidez antes de su afiliacion a la seguridad social y necesitaban la ayuda de terceras personas, en lo que es
indiferente el tipo de dolencias padecidas.

Tercero.

1. Llegados a este punto hemos de precisar que la reiterada jurisprudencia de esta Sala, que niega la falta
de contenido casacional a los pleitos sobre grados de incapacidad, no ha de ser obstaculo para la resolucién del
caso, en tanto que esa misma doctrina deslinda claramente las cuestiones juridicas de las facticas, especificando
gue los temas a resolver en casacion unificadora deben ser juridicos y no facticos.

En efecto, cuando el enjuiciamiento de una determinada cuestion depende de las circunstancias concretas
de cada caso, no es posible la unificacién; pero cuando la sustancial identidad factica va acompafiada de
interpretaciones diversas del ordenamiento juridico, la unificacién doctrinal adquiere pleno sentido al servicio de los
principios constitucionales de seguridad juridica e igualdad en la aplicacién de la Ley.
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2. Respecto del fondo del asunto, la doctrina correcta se encuentra en la sentencia recurrida.

Como la Sala dijo en la misma, de conformidad con la tradicional interpretacion del articulo 193.1 LGSS
(antes 136.1), las reducciones anatdmicas o funcionales de caracter genético o que, sin tenerlo, se han producido
antes de la afiliacién o alta del trabajador no pueden ser tomadas en consideracion para causar proteccion por
incapacidad permanente. De tal manera que aquellas lesiones o enfermedades que se padecieran con anterioridad
al alta en la Seguridad Social no han de tener incidencia en la valoracién de una invalidez permanente, pues en
caso de que existan algunas invalidantes del trabajo, la misma Seguridad Social tiene sistemas de proteccion o
prestaciones para subvenir a esas situaciones o contingencias, como son las atenciones a las personas con
discapacidad.

Ello no obstante, el parrafo segundo del citado precepto establece que: «Las reducciones anatomicas o
funcionales existentes en la fecha de la afiliacion del interesado en la Seguridad Social no impediran la calificacion
de la situacién de incapacidad permanente, cuando se trate de personas con discapacidad y con posterioridad a la
afiliacion tales reducciones se hayan agravado, provocando por si mismas o por concurrencia con nuevas lesiones
0 patologias una disminucién o anulacién de la capacidad laboral que tenia el interesado en el momento de su
afiliacion».

En tales casos, habra que determinar si concurren los supuestos configuradores de los distintos grados de
invalidez permanente, pero bien entendido siempre que la valoracién no puede hacerse en comparaciéon con la
capacidad laboral normal de un trabajador ordinario, sino con la ya reducida que presentaba el propio trabajador.

En definitiva, han de tenerse en cuenta, a tales efectos, las peculiaridades de su insercion en el mundo
laboral, en la medida en que supone una ampliacion de sus posibilidades de trabajo, compensadora, justamente, de
su inicial imposibilidad para desarrollar una actividad laboral en las condiciones habituales del mundo laboral. Ello
implica que la lesién preconstituida queda extraordinariamente relativizada en estos supuestos en los que, aun
existiendo antes de la afiliacion, el encuadramiento se ha producido teniendo en cuenta ya los padecimientos y la
situacion clinica del trabajador.

Habida cuenta de que la actora presentaba, con anterioridad al ingreso en el mundo laboral, una situacién
clinica que ya exigia la ayuda de una tercera persona, tal circunstancia no debe ser tenida en consideracion a efectos
de la configuracion de la nueva situacion protegida que se produce como consecuencia exclusiva de la pérdida de
la capacidad de trabajo que hasta entonces tenia - de ahi que se le reconozca una Incapacidad absoluta para todo
trabajo ( STS de 20 de abril de 2016, rcud. 2977/2014 )-, pero, por lo mismo, ello le impide el reconocimiento de la
gran invalidez, puesto que las nuevas lesiones o el agravamiento de las ya padecidas no han tenido ninguna
incidencia a los efectos invalidantes que se pretenden.

Cuarto.

Conforme a lo razonado y se acuerdo con lo interesado por el Ministerio Fiscal, procede casar y anular
sentencia recurrida, para estimar del recurso de suplicacién interpuesto por el INSS y revocar la sentencia de
instancia con desestimacion de la demanda. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1°, Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (INSS), representados por la letrada de la
Administracién de la Seguridad Social, contra la sentencia dictada el 16 de septiembre de 2016 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién nim. 513/2016 , que resolvi6 el
formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 18 de Madrid, de fecha 23 de febrero de 2016 , recaida
en autos num. 123/2015, seguidos a instancia de D.2 Paula frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social y la
Tesoreria General de la Seguridad Social, en reclamacion por incapacidad permanente.

2°, Casar y anular dicha resolucion y resolver el debate de suplicacion con la estimacion del recurso de igual
clase interpuesto por la entidad gestora, revocar la sentencia de instancia y desestimar la demanda con absolucién
de las demandadas. Sin costas.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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