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Demandante/s: SINDICATO DE TRABAJADORES DE CREDITO (STC)

Demandado/s: LIBERBANK, S.A. ,CSIF , CONFEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE
CAJAS DE AHORRO (CSICA) , COMITE DE EMPRESA DE LOS SERVICIOS CENTRALES Y OFICINA
PRINCIPAL DE CACERES DE LIBERBANK , COMITE DE EMPRESA DE SUCURSALES DE LA PROVINCIA DE
BADAJOZ DE LIBERBANK, S.A. , COMITE DE EMPRESA DE LOS SERVICIOS CENTRALES Y OFICINA
PRINCIPAL DE PLASENCIA DE LIBERBANK , COMITE DE EMPRESA DE SUCURSALES DE LA PROVINCIA
DE CACERES DE LIBERBANK, S.A. , FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES (FES- UGT), FEDERACION DE LOS SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE
COMISIONES OBRERAS(FSFA-CC.00)
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ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:

D. RICARDO BODAS MARTIN

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

D2 EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA
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En MADRID, a tres de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al
margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el procedimiento CONFLICTOS COLECTIVOS 0000192 /2018 seguido por demanda de SINDICATO
DE TRABAJADORES DE CREDITO (STC)(letrado Basilio Hermoso Ceballos)contra LIBERBANK, S.A.(letrada
Ana Godino) CSIF (letrado Pedro Poves Ofiate) , , CONFEDERACION DE SINDICATOS INDEPENDIENTES DE
CAJAS DE AHORRO (CSICA)(no comparece) , COMITE DE EMPRESA DE LOS SERVICIOS CENTRALES Y
OFICINA PRINCIPAL DE CACERES DE LIBERBANK , COMITE DE EMPRESA DE SUCURSALES DE LA
PROVINCIA DE BADAJOZ DE LIBERBANK, S.A.(no comparece) , COMITE DE EMPRESA DE LOS SERVICIOS
CENTRALES Y OFICINA PRINCIPAL DE PLASENCIA DE LIBERBANK (no comparece) , COMITE DE EMPRESA
DE SUCURSALES DE LA PROVINCIA DE CACERES DE LIBERBANK, S.A. , FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT)(letrado Roberto Manzano del Pino) ,
FEDERACION DE LOS SERVICIOS FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS(letrada
Pilar Caballero Marcos)sobre CONFLICTO COLECTIVO. Ha sido Ponente el limo./a. Sr./a. D./fia. RAMON GALLO
LLANOS.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Seguln consta en autos, el dia 9 de julio de 2018 se presenté demanda por STC sobre conflicto colectivo,
dicha demanda fue registrada bajo el nUmero 192/2018,.

Segundo.

Por Decreto de fecha 10 de julio de 2018 se admitié a tramite la demanda y se fij6 el dia 26-9-2.018 para
los actos de conciliacién vy juicio.

Tercero.

Los actos de conciliaciéon vy juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su celebracion, y resultando la
conciliacién sin avenencia, se inici6 el acto del juicio en el que:

- El letrado de STC se afirmd vy ratific6 en su escrito de demanda solicitando se dictase sentencia en la
que:

1) SE DECLARE NULA la decision unilateral de LIBERBANK, S.A de suprimir la CESTA DE NAVIDAD
pactada entre las partes declarando la plena validez de su existencia respecto a todos los trabajadores
provenientes de la Caja de Extremadura ahora en activo y los que lo estaban en los afios a los que se contrae la
presente reclamacion y en consecuencia,

2) SE CONDENE a la empresa a su reposicion en el afio 2018, o su equivalente econdémico sil a fecha
proxima de navidad se sobrepasa cuando esté resuelto este procedimiento, en el importe de entre 120 y 150
euros por cesta y su equivalente econémico de los afios 2.015,2016 y 2017, en el importe de entre 120 y 150
euros por cesta cada afio dada la imposibilidad de su entrega respecto a estos afios.

Tras referir que el presente conflicto afecta los trabajadores de la demandada procedentes de la extinta
Caja de Extremadura, refirid6 que con ocasion de la integracion de dicha entidad previamente constituida en un
SIIP por parte de la demanda, se suscribié un Acuerdo laboral el dia 13-12-2.010 se acordaba el mantenimiento
de todos los beneficios sociales de que disfrutaban en su empresa de origen los afectados; que tal personal vino
percibiendo desde el afio 1995 hasta el afio 2.012 de una cesta de navidad valorada entre 120 y 150 euros, la cual
fue suprimida en el ejercicio 2012 de forma unilateral por parte de LIBERBANK; que el ERTE de 2013 no afect6 a
tal derecho y si diversas cestas de navidad de otras entidades integradas en Liberbank, que el 19-12-2016 el
delegado sindical de STC reclamo la cesta de Navidad de esa anualidad asi como la de 2015.
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Consider6 que la cesta de Navidad reclamada constituia una CMB instituida por el empresario, y que no
podia ser suprimida unilateralmente sin el consentimiento de la RLT por lo que procedia acoger la peticion
efectuada en su demanda.

A la peticion de la actor se adhirieron el resto de representaciones sindicales y unitarias que
comparecieron a la vista.

La letrada de LIBERBANK se opuso a la demanda solicitando la desestimacién de la misma.

En primer lugar aleg6 la prescripcion de la accién ejercitada, pues si como se dice en el afio 2.012 por la
empresa se decidio suprimir la cesta de navidad, la accién de impugnacion de dicha MSCT adoptada de forma
unilateral por la empresa estaria prescrita.

En cuanto al fondo si bien admiti6 que en el afio 1995 y a titulo de liberalidad por la colaboracion del
personal en la instalacion de una nueva aplicacién informética se decidié efectuar un pequefio obsequio a los
trabajadores, lo que se mantuvo hasta el afio 2.011, negd que existiera una voluntad empresarial de perpetuarlo
en el tiempo, asi como que posteriormente se tasase el importe del mismo, por otro lado, refirié que el Acuerdo de
ERTE de 2013 no refirié nada a la cesta de Navidad puesto que la misma no se consideraba una CMB.

Contestada que fue la excepcion, se procedio a la proposicién y practica de la prueba, proponiéndose y
practicandose la documental y la testifical , tras lo cual las partes elevaron sus conclusiones a definitivas.

Cuarto.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 85.6 LRJS se precisa que los hechos controvertidos y
pacificos fueron los siguientes:

Hechos controvertidos--Se niega la reunién con el Comité Intercentros ni consta acta ni traslado al
Consejo Administracién.-Nunca se negocié con Comité Inter-centros ni Consejo Administracion de Caja
Extremadura, decidié cuantificar el importe de la cesta de navidad.-En ERTE de 2013 se produjo la suspensién de
beneficios sociales en cuyo listado no aparece la cesta de navidad porque la Ultima vez que se entreg6 fue en
2011..

Hechos pacificos.- -En 1995 decidié entregar cesta de navidad a los trabajadores provenientes de Caja
Extremadura hasta 2011. -El 27.9.95 el Consejo Administracion de Caja Extremadura decide recuperar tradicion
de cesta de navidad o detalle para la plantilla. -El 16.12.16 el Delegado Sindical de STC reclama la cesta de
navidad.

Quinto.

En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las formalidades legales.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS

Primero.

.- El presente conflicto colectivo afecta a todos los trabajadores que fueran trabajadores de la entidad
CAJA DE AHORROS Y MONTE DE PIEDAD DE EXTREMADURA a 31 de Diciembre de 2.010, y que
posteriormente, tras la constitucion del SIP y el contrato de integracion por el que Caja de Extremadura traspasa
en bloque el negocio financiero a la Entidad Central (LIBERBANK), pasan a estar vinculados laboralmente a
LIBERBANK, S.A., y que aproximadamente son entre 900 y 1000 trabajadores.- conforme-.

Segundo.

Las relaciones laborales en el seno de la demandada se rigen por el convenio colectivo de CONVENIO

COLECTIVO DE CAJAS Y ENTIDADES FINANCIERAS DE AHORRO) y por los ACUERDOS COLECTIVOS
suscritos entre LIBERBANK y la representacion de los trabajadores.
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LIBERBANK surge de una fusién entre distintas cajas de ahorro, entre las que se encontraba Caja de
Extremadura.

Las relaciones laborales de esta integracién se regularon en el afio 2.010 mediante un ACUERDO
LABORAL en el marco del proceso de integracién en un SIP suscrito entre las entidades GRUPO CAJASTUR
(Cajastur-Banco CCM), CAJA DEL MEDITERRANEO, CAJA DE EXTREMADURA Y CAJA vy la representacién
social de fecha 13 de diciembre de 2010.

Este acuerdo establecia en el apartado referido a los beneficios sociales que:

a) La sociedad establecera un sistema de beneficios sociales propio, sobre la base del establecido en el
convenio colectivo de Cajas de Ahorros.

b) No obstante, se mantendran los beneficios sociales que tengan consolidados los Trabajadores
procedentes de las Entidades, siempre que no se produzca acumulaciéon debeneficios de la misma naturaleza.-
conforme-

Tercero.
,- En el afio 1995 por parte de la Direccion de Caja Extremadura se 1995 decidié entregar un obsequio a
los trabajadores en concepto de cesta de navidad.- conforme-.

En la felicitacion navidefa de la entidad correspondiente a dicho afio fechada el dia 11-12-1995 se referia:

"También me place comunicarte que la Caja ha decido recuperar una antigua tradicion, consistente en
hacer llegar todos los comparfieros un pequefio obsequio con motivo de las fiestas navidefias"-

documento 1 de los aportados por la actora en el acto del juicio.

Los afios sucesivos y en fechas similares durante los afios 1996, 1997, 1998, 1999 y 2.000 la empresa la
empresa se dirigié a los trabajadores haciéndoles entrega de un obsequio- al respecto damos por reproducidos los
documentos 2 a 6 de la actora-.

Cuarto.

- En los acuerdos de fecha 5-3-2010 celebrados entre el Director de Caja Extremadura y la Asociacion de
Jubilados y Pensionistas de la misma se les reconoce el derecho a una cesta de navidad- documento nimero 7 de
la actora-.

Quinto.

- Hasta el afio 2.011, los trabajadores de Caja de Extremadura recibieron un obsequio de la empresa en el
mes de diciembre, no recibiéndolo a partir del afio 2.012 en que LIBERBANK de forma unilateral decidié suprimir
el mismo- conforme-.

Sexto.

- En el Acuerdo de ERE, MSCT y movilidad geogréfica de fecha 27-12-2013 entre la empresa y la
representacion sindical mayoritaria en la misma, no se hizo referencia alguna a la cesta de navidad de los antiguos

empleados de Caja de Extremadura, en el apartado dedicado a la "Suspension temporal de algunos beneficios y
mejoras sociales y compromiso de armonizacién y ahorro". .- conforme-.

Séptimo.

.- El dia 19 de diciembre de 2.016, DON Armando, Delegado Sindical de STC-CIC, reclamé al
Departamento de Relaciones Laborales de Liberbank, la restitucion de la cesta de navidad en los términos que
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obran el documento que contiene el descriptor 8 que damos por reproducido, solicitando las cestas de navidad
correspondientes a 2015 y 2016

Octavo.

- El dia 19-6-2017 se presento papeleta de conciliacion ante el SMAC de Madrid, no celebrandose el acto,
presentandose solicitud de mediacion ante el SIMA el dia 30- 7-2018- descriptores 3 y 28-.

Se han cumplido las previsiones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

.- La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente proceso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5 y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial ,
en relacién con lo establecido en los articulos 8.1 y 2 g) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la
Jurisdiccion Social .

Segundo.

- De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, la redaccion
de la resultancia factica de la presente resoluciéon descansa bien en hechos conformes, bien en las fuentes de
prueba que en cada uno entre paréntesis se refiere.

Debemos referir en lo que se refiere a la motivacion factica que no se ha acreditado que en el afio 1997 se
fijase el importe de la cesta de navidad en un importe de entre 20.000 y 25.000 pesetas, pues la Unica que prueba
que se ha practicado al respecto es la testifical del Secretario General de la Seccion en Liberbank del sindicato
actor, testigo éste cuya parcialidad es manifiesta por razones evidentes.

Tercero.

En el presente conflicto se solicita por la actora se declare nula la decision unilateral de LIBERBANK, S.A
de suprimir la CESTA DE NAVIDAD pactada entre las partes declarando la plena validez de su existencia respecto
a todos los trabajadores provenientes de la Caja de Extremadura ahora en activo y los que lo estaban en los afios
a los que se contrae la presente reclamacion y en consecuencia y se condene a la empresa a su reposicion en el
afio 2018, o su equivalente econdmico a la fecha préxima de navidad se sobrepasa cuando esté resuelto este
procedimiento, en el importe de entre 120 y 150 euros por cesta y su equivalente econdémico de los afios
2.015,2016 y 2017, en el importe de entre 120 y 150 euros por cesta cada afio dada la imposibilidad de su entrega
respecto a estos afos.

Por la demandada aun admitiendo que desde el afio 1995 y hasta el afio 2.011 la empresa vino
entregando a los empleados de Caja de Extremadura, actualmente integrados en LIBERBANK un obsequio con
ocasion de las fechas navidefias, niega que se tratase de una CMB, y en todo caso, y coincidiendo las partes en
que la empresa decidioé suprimir dicho obsequio en el afio 2.012, y para el supuesto de que se estimase que nos
encontremos ante una CMB, considera que en todo caso estaria prescrita la accion para impugnar tal supresion,
cuya nulidad se interesa por la actora.

Cuarto.

La primera cuestion que hemos de analizar para resolver la presente litis consiste en determinar, si como
se sostiene por la actora, el obsequio navidefio que la empresa vino efectuando a sus empleados entre los afios
1.995 y 2.011 constituye una CMB, para ello hemos de traer a colacién la doctrina que recuerda la STS de 12-7-2-
2.018. rec 46/2017- dictada con ocasién precisamente de un supuesto en el que se reclamaba una cesta de
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navidad, en dicha resolucion con cita de la STS 15/3/2016, rcud. 2626/2014 , donde también se aborda la
especifica cuestion de la entrega de la cesta de Navidad, se exponen los criterios jurisprudenciales en la materia
en la materia de la siguiente forma:

" a).- Para empezar, destaquemos que no siempre resulta tarea sencilla determinar si nos hallamos en
presencia de una CMB, "pues es necesario analizar todos los factores y elementos para saber, en primer lugar, si
existe la sucesién de actos o situaciones en la que se quiere basar el derecho, y en segundo lugar, si realmente es
la voluntad de las partes, en este caso de la empresa, el origen de tales situaciones" (recientes, SSTS 07/04/09 -
rco 99/08 -; 06/07/10 -rco 224/09 -; y 07/07/10 -rco 196/09 -).

b).- Tampoco es ocioso recordar que si bien la construccién de la figura de la CMB -de creacidn
jurisprudencial, basada fundamentalmente en el art. 9.2 LCT- se configuré inicialmente con un caracter individual,
alcanzando su consagracion, entre otras, en las Sentencias de 31/1061 [Ar. 4363] y 25/10/63 [Ar. 4413], sin
embargo esa cualidad inicial - individual- se fue ampliando al admitir la posibilidad de que el beneficio ofertado sin
"contraprestacién” se concediese también a una pluralidad de trabajadores, siempre que naciese de ofrecimiento
unilateral del empresario, que aceptado se incorpora a los respectivos contratos de trabajo; de esta forma, se
amplié la fuente origen del beneficio, alcanzando a los actos y pactos de empresa que no tienen naturaleza de
convenio, y se llegé a la CMB de caracter colectivo (asi, SSTS 30/12/98 -rco 1399/98 -; 06/07/10 -rco 224/09 -; y
07/07/10 - rco 196/09 -).

c).- La CMB requiere ineludiblemente que la misma se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacion
del beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca para su concesioén, de suerte que la ventaja se
hubiese incorporado al nexo contractual precisamente por "un acto de voluntad constitutivo" de una ventaja o0 un
beneficio que supera las fuentes legales o convencionales de regulacion de la relacion contractual de trabajo (sirvan de
ejemplo, entre las Ultimas, las SSTS 05/06/12 -rco 214/11 -; 26/06/12 - rco 238/11 -; 19/12/12 -rco 209/11 -).

d).- En todo caso ha de tenerse en cuenta que lo decisivo es la existencia de voluntad empresarial para
incorporarla al nexo contractual y que no se trate de una mera liberalidad - o tolerancia- del empresario, por lo que
no basta la repeticion o persistencia en el tiempo del disfrute, por lo que es necesaria la prueba de la existencia de
esa voluntad de atribuir un derecho al trabajador ( SSTS 03/11/92 -rco 2275/91 - ; .. 07/07/10 -rco 196/09 -; y
22/09/11 -rco 204/10 -).

Y e).- Finalmente, reconocida una CMB, la misma se incorpora al nexo contractual e impide poder extraerla
del mismo por decision del empresario, pues la condicién en cuanto tal es calificable como un acuerdo contractual
tacito - art. 3.1.c) ET - y por lo tanto mantiene su vigencia mientras las partes no acuerden otra cosa 0 mientras no
sea compensada o neutralizada en virtud de una norma posterior legal o pactada colectivamente que sea mas
favorable, siendo de aplicacion las previsiones del art. 1091 del CC acerca de la fuerza de obligar de los contratos y
del art. 1256 CC acerca de la imposibilidad de modificar los términos del contrato de forma unilateral (como ejemplos
cercanos, las SSTS 26/09/11 - rcud 4249/10 -; 14/10/11 -rcud 4726/10 -; y 19/12/12 - rco 209/11-)".

El examen del relato histérico de esta resolucion desde el prisma de la doctrina que se acaba de exponer nos
ha de llevar a la conclusién de que en el presente caso existid entre 1996 y 2012 una CMB en virtud de la cual el
empleador entregaba al colectivo del presente un obsequio navidefio y ello se deduce ademas de la repeticion de los
actos en el tiempo, de los términos en que se redactaron las felicitaciones navidefias en las que se expresa la voluntad
del empleador de recuperar la tradicion de" hacer llegar todos los comparfieros un pequefio obsequio con motivo de las
fiestas navidefias", lo que se refuerza en el hecho de que en el afio 2010 en el acuerdo que se suscribe con los
pensionistas y jubilados de Caja de Extremadura, se acuerda mantener para este colectivo dicho beneficio social.

Quinto.

- Partiendo de la apreciacion de una CMB, el siguiente punto a determinar es que valoracion merece
desde el punto de vista juridico la decision unilateral del empleador de suprimir la misma.

Del art. 41.1 d) y 6 se deduce que toda decisibn empresarial que afecte a la remuneracion de los
trabajadores y cuya fuente normativa sea distinta de la ley o del convenio colectivo estatutario supone una
modificacion sustancial de condiciones de trabajo que para ajustarse a la legalidad a de seguir los tramites
establecidos en los apartados 3 o0 4 de dicho precepto, dependiendo de que se trate de una MSCT de caracter
individual o bien colectiva, por superar los umbrales sefialados en el apartado 2 de dicho precepto. En este sentido

www.laboral-social.com f ’ Eﬂ! (D 8+



https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

Laboral Social

y con relacion también a la CMB consistente en la entrega cestas de navidad nos indica la STS 21-4-2.016 que
Unicamente pueden suprimirse mediante" la suscripcion de un pacto colectivo que sea mas favorable o se
produzca una modificacion sustancial de condiciones de trabajo, o pacto novatorio”

Dicho lo cual, y a fin de resolver la excepcion invocada por la demandada de prescripcion hemos de
sefialar que si el empresario no siguié el procedimiento del art. 41 .4 para suprimir la cesta de Navidad, la forma
para impugnarse dicha decisiéon por parte de los representantes de los trabajadores estd sujeta a dos plazos
temporales, como se deduce de los arts. 59.2 y 4 E.T y 138.1 de la LRJS, que a la hora de regular la impugnacion
de determinadas empresariales y fijar los plazos de caducidad y de prescripciébn considera indiferente el
procedimiento que haya seguido el empresario para adoptarlas:

- Si dicha decisién fue notificada a los trabajadores afectados o sus representantes legales, el plazo sera
de caducidad y de 20 dias;

- En otro caso, el mismo sera de prescripcion y de 1 afio desde que la accion para impugnarla pudo
ejercitarse.

Pues bien, habiéndose manifestado la decisién empresarial de suprimir el obsequio navidefio en el mes de
diciembre de 2012 tal y como refiere el actor en su demanda, se aceptd de contrario y se declaré probado, y no
habiéndose impugnado dicha decision en tiempo y forma, el trascurso del plazo de prescripcién sin que fuera
impugnada hace que se convalidase la decision empresarial y que la CMB deba considerarse suprimida.

Por todo ello se dictara sentencia desestimatoria de la demanda.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Estimando la excepcion de prescripcion invocada por LIBERBANK y con desestimacion de la demanda
deducida por STC frente a dicha empresa, a las se han adherido, FEDERACION DE LOS SERVICIOS
FINANCIEROS Y ADMINISTRATIVOS DE COMISIONES OBRERAS(FSFA-CC.00), FEDERACION ESTATAL
DE SERVICIOS DE LA UNION GENERAL DE TRABAJADORES (FES-UGT), CSIF, COMITE DE EMPRESA DE
LOS SERVICIOS CENTRALES Y OFICINA PRINCIPAL DE CACERES DE LIBERBANK, COMITE DE EMPRESA
DE SUCURSALES DE LA PROVINCIA DE CACERES DE LIBERBANK, S.A. ,absolvemos a la demandada de los
pedimentos contenidos en la misma .

Notifiqguese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe recurso de
Casacion ante el Tribunal Supremo, que podré prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en
el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de
su Letrado al serle notificada, o0 mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de los Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, deberd acreditar haber hecho el deposito de 600 euros
previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art.
230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en
las observaciones el n°® 2419 0000 00 0192 18; si es en efectivo en la cuenta n°® 2419 0000 00 0192 18,
pudiéndose sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la
responsabilidad solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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