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SUMARIO:
La proteccion por desempleo. Trabajador que tras solicitar la reanudacion de la prestacién
(interrumpida tras un periodo de colocacion) y obtener resolucién favorable, recibe visita de la
Inspeccion de Trabajo, quien levanta acta de infraccién por compatibilizar prestaciones por
desempleo con trabajo por cuenta ajena. El trabajador no puede formular inmediatamente peticién de
desistimiento de la solicitud de reanudacién, alegando que no se llegé a producir cobro indebido, con el fin
de evitar la sancion de extincion de la prestacion, ya que el Servicio Publico de Empleo Estatal habia resuelto
favorablemente la solicitud de reanudacion, y desde la reforma operada por la Ley 13/2012, basta
compatibilizar la mera solicitud de la prestacion con el trabajo por cuenta ajena (sin ser necesaria la
percepcion) para que concurra el tipo del articulo 26 de la LISOS. En consecuencia, habiendo resolucion
expresa de la solicitud, no cabe dejar tal resolucién sin efecto por mero desistimiento, debiendo el interesado,
en su caso, renunciar al derecho sustantivo reconocido en la solicitud, o bien impugnar la resolucion expresa
sobre la prestacién, si la considera desfavorable.
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Resolucion:Sentencia 000890/2018

Proc. origen: Seguridad Social en materia prestacional N° proc. origen: 0000081/2017-00

Organo origen: Juzgado de lo Social N° 4 de Santa Cruz de Tenerife

Recurrente: Samuel; Abogado: MANUEL MEJIA PAREJA

Recurrido: SEPE; Abogado: ABOGACIA DEL ESTADO SEPE SCT
SENTENCIA

lImos./as Sres./as

SALA Presidente

D./D2. MARIA DEL CARMEN SANCHEZ PARODI PASCUA

Magistrados

D./D2. MARIA CARMEN GARCIA MARRERO
D./D2, FELIX BARRIUSO ALGAR (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 21 de septiembre de 2018.

Dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de
Tenerife, en el Recurso de Suplicaciéon nimero 51/2018, interpuesto por D. Samuel, frente a la Sentencia 303/2017,
de 9 de octubre, del Juzgado de lo Social n° 4 de Santa Cruz de Tenerife en sus Autos de Seguridad Social 81/2017,
sobre desistimiento de solicitud de prestaciones de desempleo. Habiendo sido ponente el Magistrado D. FELIX
BARRIUSO ALGAR, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por parte de D. Samuel se presento el dia 24 de enero de 2017 demanda frente al Servicio Publico de
Empleo Estatal, en la cual alegaba que el 27 de junio de 2016 habia presentado ante el demandado escrito de
desistimiento de la solicitud de reanudacion de prestaciones de desempleo presentada por el demandante el 8 de
junio de 2016, pero que el demandado no atendi6 al desistimiento y dict6 el 20 de septiembre de 2016 resolucién
sobre "denegacion de prestacion por desempleo” (sic), que el actor consideraba que no era ajustada a derecho
porque se debid atender al desistimiento y la sancion de extincion de la prestacion no era firme, y que cuando se
produjo el hecho sancionado y la visita de inspeccién, el actor no era beneficiario de prestaciones por desempleo.
Terminaba la demanda solicitando que se dictara sentencia por la que se tuviera por desistida la prestacién por
desempleo solicitada en su dia.

Segundo.

Turnada la anterior demanda al Juzgado de lo Social nUmero 4 de Santa Cruz de Tenerife, autos 81/2017,
en fecha 3 de octubre de 2017 se celebro juicio en el cual la parte demandada se opuso a la demanda alegando
gue no se podia acceder al desistimiento una vez aprobada la prestacion; que tampoco cabia la renuncia a la
prestacion mientras hubiera expediente sancionador en curso; y que la sancion impuesta al actor era ajustada a
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derecho porque actualmente el articulo 26 de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social no exige la
percepcion efectiva de las prestaciones de desempleo para incurrir en la conducta sancionable.

Tercero.

Tras la celebracion de juicio, por parte del Juzgado de lo Social se dicté el 9 de octubre de 2017 sentencia
con el siguiente Fallo:

"Debo desestimar y desestimo la demanda presentada por Don Samuel frente al Servicio Publico de Empleo
Estatal, y en su consecuencia, se absuelve a la demandada de todos los pedimentos deducidos en su contra”.

Cuarto.
Los hechos probados de la sentencia de instancia tienen el siguiente tenor literal:

"PRIMERO.- La actora solicitd prestaciones por desempleo que le fueron reconocidas por resolucién del
organismo demandado de 18 de septiembre de 2015, con 720 dias de derecho, con una base reguladora diaria de
41,77 y por el periodo de 13 de septiembre de 2015 a 12 de septiembre de 2017. (folio 31 de los autos)

SEGUNDO.- La actora solicité reanudacién de prestaciones por desempleo que le fueron reconocidas por
resolucién del organismo demandado de 8 de junio de 2016, con 720 dias de derecho, con una base reguladora
diaria de 41,77 y por el periodo de 5 de mayo de 2016 a 16 de septiembre de 2017. (folio 33 de los autos)

TERCERO.- El 1 de agosto de 2016, se levanta acta de infracciéon por la Inspeccion de Trabajo en virtud de
visita girada el 9 de junio de 2016, por la que se sanciona al demandante con la imposicion de una sancién
consistente en extincién de la prestacion o subsidio por desempleo desde el 9 de septiembre de 2016 con reintegro
de las cantidades indebidamente percibidas, en su caso, por compatibilizar la percepciéon de la prestacion por
desempleo con el trabajo por cuenta ajena. (folios 38 a 41 de los autos)

CUARTO.- En fecha 20 de septiembre de 2016 se dicta resolucion de extincién de prestaciones. (folio 46
de los autos)

QUINTO.- En fecha 27 de junio de 2016, el actor formula peticion de desestimiento.

(folio 34 de los autos)

SEXTO.- El 24 de julio de 2017 se dicta resolucién que vuelve a desestimar la reclamacion previa con base
al informe de la inspeccion de trabajo.

(folios 60 a 61 de los autos)

SEPTIMO.- En fecha 20 de julio de 2015, el actor formulé reclamacién administrativa previa, que fue

desetsimada por resolucion de 3 de septiembre de 2015. (folio 61)".

Quinto.

Por parte de D. Samuel se interpuso recurso de suplicacién contra la anterior sentencia; dicho recurso de
suplicacion fue impugnado por el Servicio Publico de Empleo Estatal.

Sexto.

Recibidos los autos en esta Sala de lo Social el 19 de enero de 2018, los mismos fueron turnados al ponente
designado en el encabezamiento, sefialandose para deliberacion y fallo el dia 20 de septiembre de 2018.

Séptimo.

En la tramitacidon de este recurso se han respetado las prescripciones legales, a excepcion de los plazos
dado el gran nimero de asuntos pendientes que pesan sobre este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.
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Se mantienen en su integridad los hechos probados de la sentencia de instancia, al no haberse planteado
motivos de revisién factica.

Segundo.

El demandante era beneficiario de prestaciones de desempleo desde septiembre de 2015. Tras una
interrupcion del abono de la prestacién por colocacién en una empresa, solicito la reanudacion de las prestaciones,
que le fue reconocida en resolucion de 8 de junio de 2016. EI 9 de junio de 2016 se gir6 visita de inspeccion de
trabajo en la cual se comprobd que el actor estaba trabajando, pese a figurar de alta como beneficiario de
prestaciones, levantandose acta de infraccion contra el trabajador el 1 de junio de 2016 (por compatibilizar las
prestaciones de desempleo con trabajo por cuenta ajena). El 26 de junio de 2016 el actor formuld peticion de
desistimiento de la solicitud de reanudacién alegando que habia vuelto a trabajar, pero (esto no se refleja en hechos
probados, sino en una resolucién de 13 de julio de 2016, acompafiada a la demanda) el Servicio Publico de Empleo
Estatal inadmitié el desistimiento porque ya se habia resuelto la solicitud de reanudacion. Posteriormente, el Servicio
Publico de Empleo Estatal impuso al actor una sancion de extincion de prestaciones de desempleo por compatibilizar
el trabajo por cuenta ajena con la percepcién de prestaciones de desempleo. El actor al parecer ha presentado
demanda contra esta sancion alegando que no se llegé a producir cobro indebido y que se le tenia que dar por
desistido de la prestacién por desempleo solicitada en su fecha, pero la demanda rectora de los presentes autos
solamente solicita que se acepte la solicitud de desistimiento presentada a finales de junio de 2016. La sentencia
de instancia desestima la demanda; da por hecho conforme que en realidad el actor no llegé a cobrar las
prestaciones tras el 9 de junio de 2016, pero entiende que concurre el tipo del articulo 26 de la Ley de Infracciones
y Sanciones en el Orden Social, porque a partir de la reforma operada por la Ley 13/2012 basta compatibilizar la
mera solicitud de la prestacion con el trabajo por cuenta ajena (sin ser necesaria la percepcion), y que ademas el
desistimiento de la solicitud de reanudacién de la prestacion de desempleo es posterior al acta de infraccion.
Disconforme con esta sentencia, la recurre en suplicacién el demandante, pretendiendo que se revoque y por la
Sala se dicte otra sentencia que estime totalmente la demanda, para lo cual plantea, al amparo del articulo 193.c de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, un Unico motivo de examen de infracciones de normas sustantivas o de
la jurisprudencia. El recurso ha sido impugnado por el Servicio Publico de Empleo Estatal, quien se opone al mismo
y pide que se desestime, confirmandose el pronunciamiento de instancia.

Tercero.

El actor considera que se ha producido una incorrecta aplicacion del articulo 26 del Real Decreto Legislativo
5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones de Orden
Social, en relacion al articulo 221.1 de la Ley General de la Seguridad Social y 6bis, apartado 3, del Real Decreto
625/1985, pues considera el recurrente que el desistimiento planteado frente al demandado debié ser estimado
integramente, y con ello, no deberia haber procedido a iniciar expediente sancionador alguno, y ademas en ningin
momento la parte actora recibidé prestacion econdémica de la entidad gestora, por lo que a la fecha de la visita de
inspeccidn, el 9 de junio de 2016, no era beneficiario de prestaciones por desempleo, lo que excluye la aplicacion
del tipo sancionador del articulo 26.2 de la Ley de Infracciones y Sanciones de Orden Social.

Cuarto.

La demanda en realidad desconoce que hubo resolucion expresa de la entidad gestora sobre la solicitud de
desistimiento (pese a que tal resolucion rechazando el desistimiento se aporta con la propia demanda), y el motivo
para rechazar tal desistimiento fue el mismo que luego la entidad gestora reiterd en contestacion a la demanda y en
la impugnacion del recurso: que no procedia tener al actor por desistido de su solicitud de reanudacion de la
prestacion desde el momento en que tal solicitud ya habia sido resuelta, en sentido estimatorio, el 8 de junio de
2016, y el desistimiento se presentd el 27 de junio de 2016. Es decir, entendia y entiende la entidad gestora que
una solicitud solo puede ser desistida mientras no haya resolucién administrativa resolviendo la misma.

Quinto.

En la normativa administrativa vigente a la fecha de la solicitud y de la peticion de desistimiento (los articulos
87, 90 y 91 de la Ley 30/1992) el desistimiento se configuraba como una de las formas de terminacién de un
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procedimiento administrativo, y conforme al articulo 42.1 de la misma Ley 30/1992, que establece la obligacién de
la administracion de forma expresa, cuando se produce desistimiento la resolucién consistira simplemente "en la
declaracion de la circunstancia que concurra en cada caso, con indicacion de los hechos producidos y las normas
aplicables". Ciertamente, en esa normativa no se indica si el desistimiento ha de ser en todo caso anterior a que se
resuelva el expediente administrativo; pero teniendo en cuenta que el articulo 90.1 de la Ley 30/1992 habla de
"desistir de su solicitud"”, que los actos administrativos se presumen validos y producen efectos como regla general
desde la fecha de su dictado ( articulo 57.1 de la Ley 30/1992), y no pueden ser dejados sin efecto mas que por los
cauces legalmente previstos (articulos 102 a 119 de la Ley 30/1992), entre los cuales no esta el desistimiento de la
solicitud, la interpretacién hecha por la entidad gestora, que consideré el desistimiento extemporaneo por haber ya
resolucién expresa (0, dicho de otro modo, que no cabe admitir el desistimiento de un expediente administrativo
cuando ya ha recaido resolucién final), no se puede considerar irrazonable. En consecuencia, habiendo resolucién
expresa de la solicitud, no cabe dejar tal resolucion sin efecto por mero desistimiento de la solicitud, sino que el
interesado tendra en su caso o que renunciar al derecho sustantivo reconocido en la solicitud, o bien impugnar la
resolucién expresa sobre la prestacion, si la considera desfavorable.

Sexto.

En cualquier caso, el demandante, que ni ha presentado renuncia ni ha impugnado la resolucion de 8 de
junio de 2016 reanudando sus prestaciones de desempleo, ni siquiera se molesta en combatir los argumentos de la
resolucién administrativa expresa que rechazé tenerlo por desistido de la solicitud de prestaciones, y no aporta
argumentos que permitan refutar la interpretacién de la institucion del desistimiento, pues se limita a insistir en que
se le debia tener por desistido, sin dar argumentos juridicos para ello. Lo expuesto en el precedente fundamento de
derecho, sin embargo, lleva a considerar que el rechazo del desistimiento de una solicitud que ya habia sido
estimada de forma expresa fue correcto.

Séptimo.

Por lo demas, y dejando aparte tanto que el desistimiento de la solicitud que se presento el 27 de junio de
2016 es una evidente reaccion a la visita de inspeccion girada el 9 de junio, como que el objeto del presente
procedimiento no es, realmente, la sancién impuesta posteriormente por el Servicio Piblico de Empleo Estatal, que
el actor dice que ha impugnado en otra demanda (y aunque es evidente que con el desistimiento pretende eludir la
imposicién de la sancion), lo cierto es que el juzgador de instancia tiene razén cuando sefala que en 2012 se
modificé el articulo 26.2 de la Ley de Infracciones y Sanciones de Orden Social, pasando el mismo a sancionar, con
efectos desde el 28 de diciembre de 2012, el "compatibilizar la solicitud o el percibo de prestaciones o subsidio por
desempleo, asi como la prestacion por cese de actividad de los trabajadores autdnomos con el trabajo por cuenta
propia o ajena, salvo en el caso del trabajo a tiempo parcial en los términos previstos en la normativa
correspondiente”, cuando la redaccién anterior -aplicada, por ser la normativa vigente a la fecha de cometerse los
hechos sancionados, tanto por esta Sala de Santa Cruz de Tenerife en su rollo de suplicacion 875/2014, como por
la Sala IV del Tribunal Supremo en su sentencia de 7 de diciembre de 2006, recurso 3344/2005- lo que se
sancionaba era solamente compatibilizar el percibo de la prestacién con un trabajo remunerado que no fuera a
tiempo parcial. Con lo cual parece que desde finales de 2012 el tipo se amplia y se pasa a sancionar el mero hecho
de estar trabajando pese a haber pedido el reconocimiento de prestaciones de desempleo, con independencia de
si tales prestaciones se han percibido o no de forma efectiva. Con lo cual, se deben rechazar las infracciones
juridicas que se denuncian en el recurso y se ha de confirmar el pronunciamiento de instancia.

Octavo.

Gozando la parte vencida de beneficio de justicia gratuita por disposicion legal al ser trabajador o beneficiario
de seguridad social ( articulo 2.d de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita), de conformidad
con el articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, no procede la imposicion de costas.

FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso de suplicacién presentado por D. Samuel, frente a la Sentencia
303/2017, de 9 de octubre, del Juzgado de lo Social n°. 4 de Santa Cruz de Tenerife en sus Autos de Seguridad
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Social 81/2017, sobre desistimiento de solicitud de prestaciones de desempleo, la cual se confirma en todos sus
extremos. Sin expresa imposicién de costas de suplicacion.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 4 de Santa Cruz de Tenerife, con testimonio de
la presente una vez firme esta sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su unién al
rollo de su razon, incorporandose original al Libro de Sentencias.

Se informa a las partes que contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificacion de Doctrina,
gue se prepararda por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011,
de 11 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.laboral-social.com f ’ in| (p 8+



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://es.pinterest.com/estudioscef/libros-derecho-laboral-y-seguridad-social/
https://www.youtube.com/videoscef
https://plus.google.com/u/0/b/105597271181857568473/communities/110981840707027661597

