Laboral Social

BASE DE DATOS DE Norma N84
TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 964/2018, de 20 de noviembre de 2018
Sala de lo Social

Rec. n.° 3968/2016

SUMARIO:

Declaracion de despido improcedente establecida en sentencia tras la que la empresa opta por la
readmisién. Descuento de los salarios de tramitacion del periodo durante el que se sustancio la
incompetencia por razén del territorio derivada de la presentacién inicial de la demanda ante juzgado
incompetente. Improcedencia. La circunstancia de que el ejercicio de una facultad de innegable apoyo
normativo (subsanacién de la demanda, en cualquier momento procesalmente adecuado) conlleve una
prolongacion del proceso y -con ello- de los salarios de tramite, en forma alguna deberia excluir —aparte de
los censurable supuestos de mala fe o abuso del derecho— la responsabilidad que la Ley atribuye a la
empresa por su acto ilicito (el despido injustificado), siendo asi que esa consecuencia tampoco tiene lugar
—incuestionablemente— en otros supuestos en los que la prolongacion del tramite se produce por causa
totalmente ajena a la empleadora, cuales son —por ejemplo— el retraso determinado por la carga de trabajo
del Juzgado o que la declaracion de improcedencia del despido se haga por el Tribunal Superior, caso en
el que en definitiva se viene a corregir lo que seria una defectuosa calificacion juridica —de procedencia del
despido— efectuada en instancia, en cuyo caso el dies ad quem de los salarios de tramite habra de situarse
en la fecha de notificacion de aquella posterior sentencia. En el supuesto objeto de controversia, en el que
se declara el despido improcedente y el empresario opta por la readmision, el restablecimiento de la
situacion en virtud de la que se reincorpora el trabajador a su puesto de trabajo transita ineludiblemente por
el abono de los salarios dejados de percibir en ese tiempo de tramitacién, sin perjuicio de que el empresario
pueda reclamar al Estado, en su caso y por el procedimiento previsto para ello, los que excedan del tiempo
previsto en el art. 116.1 LRJS, esto es, cuando entre la fecha de la presentacion de la demanda y la de la
sentencia hubiesen transcurrido mas de 90 dias habiles.
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Laboral Social

Sala de lo Social

Sentencia num. 964/2018

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jesus Gullon Rodriguez, presidente
D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D2. Rosa Maria Viroles Pinol

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

En Madrid, a 20 de noviembre de 2018.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la letrada D? Carolina
Gomez Serrano, en nombre y representacion de D. Alejandro, contra la sentencia de 29 de julio de 2016 dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacion num. 233/2016,
formulado frente a la sentencia de 15 de diciembre de 2015 dictada en autos 1427/2014 por el Juzgado de lo Social
num. 1 de Mdstoles seguidos a instancia de D. Alejandro contra Zaji, S.A. sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida, Zaji, S.A. representada por el letrado D.
Enriqgue Gascon Bosque.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Jesus Gullon Rodriguez.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 15 de diciembre de 2015, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Méstoles, dictd sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "ESTIMAR la demanda de despido interpuesta por Don Alejandro contra Zaji
S.A., DECLARANDO IMPROCEDENTE EL DESPIDO del actor, CONDENANDO a Zaji S.A. a la readmision del
actor en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido con abono de los salarios de tramite
desde el dia 19 de Noviembre de 2014 hasta la fecha de la notificacion de la sentencia a razén de 47,37 euros
diarios, o0 hasta que hubiera encontrado otro empleo, si tal colocacién fuera anterior a dicha sentencia y se probase
por el empresario lo percibido, para su descuento de los salarios de tramitacién.- Ademas el actor debera reintegrar
la indemnizacion de 21.083,27 euros a Zaji S.A., una vez sea firme la sentencia.".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: " Primero.- Don Alejandro ha prestado
servicios para Zaji S.A. desde el dia 4 de Noviembre de 1987 al 30 de Septiembre de 2014 con la categoria
profesional de conductor, percibiendo un salario bruto mensual de 1.440,99 euros con prorrata de pagas extras.-
Segundo.- El dia 30 de Septiembre de 2013 Zaji S.A. entregd a Don Alejandro la carta de despido objetivo por
causas econdémicas con fecha de efectos del mismo dia, alegando la disminucién de las ventas en los ejercicios
2011 a 2013 y la pérdida de su principal cliente Ediciones Santillana, abonando al actor el 60% de la indemnizacion
por despido objetivo, 10.375,12 euros, dando por reproducido su contenido al estar incorporada a las actuaciones.-
Tercero.- El actor firmé un documento de liquidacion vy finiquito el dia 30 de Septiembre de 2013 por el importe
liquido de 11.675,11 euros en la gestoria de Zaji S.A..- Ademas firmé un documento con el siguiente contenido "D.
Alejandro, con dni NUMOOO declaro haber percibido de la empresa ZAJI SA la cantidad de 10.708,15 euros con taldn
n° NUMO0O1 de Bankinter en concepto de indemnizaciéon complementaria por el despido efectuado ...".- La gestoria
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entreg6 al actor 3 cheques nominativos con fecha 30 de Septiembre de 2013 por un importe de 10.708,15 euros,
1.300 euros y 10.375,12 euros.- Cuarto.- Zaji S.A. ha tenido la siguiente facturacién en el afio 2011, 2012 y 2013:

1T2T3T4T

2011

2012

2013

192.676,33 euros

164.739,62 euros

207.769,65 euros

190.310,49 euros

221.021,79 euros

173.807,01 euros

192.809,98 euros

263.843,94 euros

226.135,40 euros

Quinto.

Por el actor se presentd la papeleta de conciliacion ante el SMAC el dia 24 de octubre de 2013,
celebrandose sin avenencia el dia 13 de Noviembre, interponiendo aquél la demanda ante el Juzgado de lo Social
de Madrid, Delegacion Decanato, el dia 14 de Noviembre, turnandose al Juzgado de lo Social nimero 13 el cual
dictd Auto el dia 11 de Noviembre declarando la falta de competencia territorial.- Finalmente el actor interpuesto la
demanda ante el Juzgado Decano de Méstoles el dia 19 de Noviembre de 2014.".

Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia Madrid, dicté sentencia con fecha 29 de julio de 2016, en la que consta la siguiente parte dispositiva:
"Que debemos desestimar y desestimamos el Recurso de Suplicacién interpuesto por la empresa ZAJI S.A. contra
la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 01 de los de Mdstoles, de fecha quince de diciembre de
dos mil quince, en los autos seguidos ante el mismo a instancia de D. Alejandro en reclamacion de DESPIDO vy, en
consecuencia, debemos condenar en costas a la parte demandante recurrente, cuantificandose estas en 400 euros,
que deberan satisfacer a la parte actora impugnante, asi como a la pérdida de los depdsitos y consignaciones a los
que se dara el destino legal.- Al mismo tiempo debemos estimar en parte el recurso de suplicacién formulado por la
representacion letrada de la parte actora, con revocacion de la sentencia de instancia en el unico extremo del
pronunciamiento de condena atinente a los salarios de tramitacion contenido en la misma, por lo que en su
sustituciéon condenamos a la empresa Zaji S.A. al abono de los salarios de tramitacion devengados desde el 30 de
septiembre de 2013 hasta 14 de noviembre de 2013, ambos inclusive, y desde el 11 de noviembre de 2014 hasta la
fecha de notificacion e la sentencia de instancia, a razén de 47,37 euros diarios, manteniéndose incélume el resto
del pronunciamiento”.

Tercero.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizé, por la representacion procesal de D. Alejandro el
presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la sentencia
recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de fecha
19 de julio de 2006, asi como la infraccion del articulo 56.2 ET.

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de 6 de junio de 2017, se admitié a tramite el presente recurso, dandose
traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.
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Quinto.

Evacuado el tramite de impugnacion, se dio traslado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminado en el
sentido de considerar el recurso procedente, e instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos
los autos, sefialandose para la votacion y fallo el 13 de noviembre de 2018, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Debemos resolver en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina si resulta legitimo
para el empleador descontar de los salarios de tramitacién que se derivan de la declaracion de despido improcedente
establecida en sentencia, tras la que la empresa opta por la readmision, del periodo durante el que se sustancio la
incompetencia por razén del territorio derivada de la presentacion inicial de la demanda ante Juzgado incompetente.

Tal y como consta en las actuaciones que han dado lugar al presente recurso, el demandante fue despedido
por la empresa que hoy es recurrente en fecha 30 de septiembre de 2013 por causas econdémicas, de lo que se
derivaron las siguientes actuaciones:

A) Se plante6 demanda por despido que fue presentada ante los Juzgados de Madrid, turnada al numero
13, con registro de entrada el 14 de noviembre de 2013.

B) El 22 de noviembre siguiente de dictd decreto por el Secretario del juzgado en el que se admitia a tramite
la demanda y se procedia al sefalamiento para los actos de conciliacion y, en su caso, juicio oral, el dia 9 de
diciembre de 2014, notificandose en aquélla fecha -22 de noviembre de 2013-- a la empresa el referido decreto.

C) Diez meses después de la presentacidon de la demanda, el 26 de septiembre de 2014, la empresa
presenté un escrito ante el Juzgado 13 de Madrid alegando la incompetencia del mismo, por corresponder el
conocimiento del asunto al Juzgado del Méstoles, teniendo en cuenta que el domicilio de la empresa y el del centro
de trabajo del actor se situaba en la localidad de Fuenlabrada.

D) Tramitada la cuestion con audiencia de las partes y del Ministerio Fiscal, por Auto del Juzgado numero
13 de Madrid de fecha 11/11/2014 se declaré la falta de competencia del mismo, por corresponder el conocimiento
del asunto a los Juzgados de Méstoles.

E) El 19/11/2014 el actor plante6 la misma demanda por despido ante los Juzgados de Mdéstoles,
correspondiendo su conocimiento al nimero 1 de esa localidad, que en fecha 15 de diciembre de 2015 dicto
sentencia declarando la improcedencia del despido, y habiendo anunciado previamente la empresa que optaba en
ese caso por la readmision, se procedié a sefialar la obligacion de la empresa de readmitir al trabajador y al pago
de los salarios de tramitacion comprendidos entre la fecha de la presentacion de la demanda ante los Juzgados de
Méostoles -19/11/2014-y la de notificacidon de la sentencia.

2. Recurrida en suplicacion esa sentencia por ambas partes, en la que ahora se recurre en casacion para la
unificacidon de doctrina, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha
29/07/2016, se desestima el recurso de la empresa y se estimé en parte el del trabajador, manteniendo en todo caso
para la empresa la obligacién limitada de abono de los salarios de tramitacion desde la fecha del despido hasta la
presentacion de la demanda ante los Juzgados de Madrid, y desde la del nuevo planteamiento de la demanda ante
los Juzgados de Méstoles hasta la notificacién de la sentencia de despido improcedente, esto es, con exclusion del
tiempo de sustanciacion de la demanda ante el Juzgado de Madrid, por ser territorialmente incompetente, situacion
en la que, se afirma en la sentencia recurrida, debe recaer el gravamen de la pérdida de los salarios de tramitacién
pretendidamente devengados sobre quien equivocé el Juzgado ante el que se debid presentar adecuadamente la
demanda por despido.

Segundo.
Se recurre ahora esa sentencia en casacion para la unificacion de doctrina por el legal representante del

trabajador, denunciando la infraccion del art. 56.2 ET y proponiendo como sentencia contradictoria la dictada por la
Sala de lo Social del TSJ de la Comunidad Valenciana en fecha 19/07/2006, en la que, como va a verse enseguida,
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ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales a los que sirvieron de base al pronunciamiento
de la sentencia recurrida, se llegé sin embargo a la solucion contraria.

Se trataba en esa sentencia de una trabajadora que fue despedida el 22 de septiembre de 2005 por
ausencias al trabajo, siendo declarada la improcedencia del cese por sentencia del Juzgado de lo Social nimero 1
de Benidorm, que incluyo en la condena los salarios de tramitacion comprendidos entre la fecha del despido y la de
notificaciéon de esa sentencia, sin excluir el periodo de tiempo en que se sustancié la demanda ante otro Juzgado
de lo Social territorialmente incompetente, solucién que es ratificada por la sentencia de suplicaciéon porque " ... la
condena derivada de la declaracion de improcedencia del despido, debe comprender "una cantidad igual a la suma
de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia que declarase la
improcedencia” - art. 56.1.b) ET -, tal y como ha efectuado la resolucion recurrida. Todo ello, dice el articulo 110.1
LPL, "sin perjuicio”, de lo establecido en el articulo 57 ET. Lo que supone que la empresa, después de abonar al
trabajador los salarios de tramitacion en la cuantia impuesta por la sentencia que declara la improcedencia del
despido, podra reclamar del Estado el abono de esos salarios, siempre y cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el articulos 57 ET y por el procedimiento legalmente previsto, que no es otro que el contemplado en
el capitulo 11, del titulo I, del libro Il LPL, articulos 116 a 199. Pero lo que no puede pretender, es exonerarse del
pago de esos salarios de tramitacién, mediante su imputacién al trabajador".

Como se ha visto, ante situaciones sustancialmente iguales la sentencia recurrida excluye los salarios de
tramitacién correspondientes al tiempo durante el que se tramitd la incompetencia por razén del territorio y sin
embargo en la de contraste se llega a la solucién contraria, razdén por la que, como propone el Ministerio Fiscal en
su informe, procede que esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo entre a conocer del fondo del asunto y sefiale
la doctrina que resulte ajustada a derecho, tal y como se desprende de los arts. 119y 226 LRJS.

Tercero.

1. Planteada la cuestion de fondo en los términos antes dichos, esto es, si resulta legitimo descontar de los
salarios de tramitacidon que se derivan de la declaracion de despido improcedente establecida en la sentencia -en la
que consta que la empresa habia optado anticipadamente por la readmisidn en ese caso- del periodo durante el que
se sustancio la incompetencia por razén del territorio derivada de la presentacién inicial de la demanda ante Juzgado
incompetente, debe decirse desde ahora que la soluciéon ajustada a derecho se contiene en la sentencia de
contraste.

Partimos para resolver el caso de que el articulo 81 LRJS, relativo a la admision de la demanda en el proceso
laboral, no contiene expresion alguna relativa a lo que haya de significar o deba suceder procesalmente con el
tiempo empleado en cualquier tramite subsanatario de la demanda o reparador de cuestiones de competencia
territorial entre Juzgados de lo Social, y mas concretamente si ese tiempo ha de repercutir, o no, en el derecho del
trabajador al percibo de los salarios de tramitacion previstos en el articulo 56.2 ET en caso de que en la sentencia
se declare la improcedencia del despido y se opte por la readmision.

Por ello ha tenido que ocuparse de la materia la doctrina de esta Sala unificando criterios en situaciones
similares, no iguales, a la que hoy abordamos, y desde cuyos principios vamos a decidir la cuestién de fondo, por
evidentes razones de seguridad juridica, en los que se parte del mismo precepto cuya infraccion hoy se denuncia
en el recurso, el art. 56.2 ET, en el que se establece el derecho al percibo de los salarios de tramitacion en tales
supuestos que en todo caso "... equivaldran a una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir desde
la fecha del despido hasta la notificacion de la sentencia que declare la improcedencia o hasta que hubiera
encontrado otro empleo ..."

Se trata de nuestras SSTS de 9/05/2014 (rcud. 1116/2013) y 10/12/2012 (rcud. 70/2012), en las que se
niega la posibilidad de llevar a cabo el descuento del tiempo transcurrido en la suspensiéon del procedimiento a
peticion de la parte actora -en la primera- y del tiempo invertido procesalmente en la subsanacion de la demanda,
no mediando en ninguno de los casos manifiesto abuso de derecho.

En la segunda de las sentencias citadas deciamos que en ese caso, en la que la demora procesal se habia
producido por la necesaria subsanacion de la demanda inicial de las actoras, la ausencia de previsién legal
especifica habia de completarse o integrarse, desde la exigencia sin matices del art. 56.2 ET en relacién con el pago
de la totalidad del periodo de los salarios de tramitacion en caso de improcedencia del despido, con lo previsto en
el articulo 119.2 LRJS, referido a los salarios de tramitacion a cargo del Estado, que en el caso de esa STS de
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10/12/2012 sirvi6 de apoyo a la decision de no excluir el tiempo en que estuvo detenido el proceso para la
subsanacion de la demanda, accién ésta que supone el ejercicio de una facultad con evidente - art. 81 LRJS- para
el abono de tales salarios de tramitacion, que "...en forma alguna deberia excluir -aparte de los censurable supuestos
de mala fe o abuso del derecho- la responsabilidad que la Ley atribuye a la empresa por su acto ilicito [el despido
injustificado], siendo asi que esa consecuencia tampoco tiene lugar -incuestionablemente- en otros supuestos en
los que la prolongacion del tramite se produce por causa totalmente ajena a la empleadora, cuales son -por ejemplo-
el retraso determinado por la carga de trabajo del Juzgado o que la declaracion de improcedencia del despido se
haga por el Tribunal Superior, caso en el que en definitiva se viene a corregir lo que seria una defectuosa calificacion
juridica -de procedencia del despido- efectuada en instancia, en cuyo caso el "dies ad quem" de los salarios de
tramite habra de situarse en la fecha de notificacién de aquella posterior sentencia, pues aunque el art. 56.1 ET "no
contempla la especifica situacion, el propoésito del legislador aparece claramente expresado” ( SSTS 30/09/03 -rcud
3868/01-; y 26/02/08 -rcud 1188/07-)" ... "esta disposicion legal -la del art. 119.2 LPL- no hace sino plasmar una
consecuencia a la que sin esfuerzo se llega desde los propios términos del art. 56. 1 ET, precepto éste que es
taxativo en su referencia a que la declaracion de improcedencia del despido comporta el derecho del trabajador a
"los salarios dejados de percibir desde la fecha de despido hasta la notificacion de la sentencia que declare la
improcedencia”, fijando la disposicion legal como unicas limitaciones la concurrencia coetanea de empleo y
reconocimiento empresarial de improcedencia, con depdsito de la indemnizacion. De esta manera, a favor de la
solucion ofrecida por el art. 119.2 LPL -de persistencia del derecho a lucrar los salarios integramente- ya hubiera
sido argumentable -de ser necesario- la regla "inclusio unius exclusio alterius", que comporta el respeto estricto a la
diccion literal y el rechazo de supuestos no contemplados por la norma ( SSTC 22/1984, de 17/Febrero; y 110/1990,
de 18/Junio. SSTS 23/11/92 -rcud 972/92- ... 04/04/07 -rcud 5571/05-; y 21/04/10 -rcud 1075/09-)".

2. La aplicacion de esa doctrina al caso que ahora resolvemos determina que tampoco resulte en él de
recibo ningun descuento de los salarios de tramitacion a los que tiene derecho el trabajador desde la perspectiva de
la aplicacion literal del art. 56.2 ET y del art. 110.1 LRJS, porque en los casos en los que, como aqui ocurre, se
declara el despido improcedente y el empresario opta por la readmision, el restablecimiento de la situacion en virtud
de la que se reincorpora el trabajador a su puesto de trabajo transita ineludiblemente por el abono de los salarios
dejados de percibir en ese tiempo de tramitacion, sin perjuicio de que el empresario puede reclamar al Estado, en
su caso y por el procedimiento previsto para ello, los que excedan del tiempo previsto en el art. 116.1 LRJS, esto
es, cuando entre la fecha de la presentacion de la demanda y la de la sentencia hubiesen transcurrido mas de
sesenta dias habiles.

Por otra parte, aqui también deberemos analizar la incidencia que pudiera tener la prevision del art. 119.1
LRJS ante la ausencia de previsidon normativa en la que se establezca lo que ha de ocurrir con el tiempo invertido
procesalmente en corregir el error de presentar una demanda ante un Juzgado territorialmente incompetente, para
decir que esa prevision de descuento de los salarios de tramitacidon a cargo del Estado prevista en aquél precepto
tiene su aplicacion estricta en el ambito de la responsabilidad del Estado y en modo alguno cabe aplicar por analogia
las excepciones o supuestos de descuento de los salarios de tramitacion en determinados periodos que alli se
establecen, maxime cuando el problema procesal de esa presentacion de la demanda ante un Juzgado
incompetente no esta previsto en el precepto, y que, ademas, en todo caso, seria siempre el juez el que,
excepcionalmente, podra privar al trabajador de su percepcidn, si apreciase que en su actuacién procesal ha
incurrido en manifiesto abuso de derecho, prevision ésta que si podria resultar aqui aplicable en el caso de que tal
manifiesto abuso del derecho se hubiese alegado y acreditado, lo que evidentemente no ha ocurrido.

La solucion entonces no puede ser otra que hacer responsable a la empresa de los salarios de tramitacion
correspondientes a un despido injusto, improcedente, con las salvedades ya dichas de lo previsto en los arts. 116 y
siguiente de la LRJS, teniendo en cuenta ademas que en el caso lo que se produjo fue una demora imputable a la
Administracidon de Justicia, puesto que el tiempo descontado del pago de los salarios en la sentencia recurrida,
desde el 14 de noviembre de 2013 al 11 de noviembre de 2014, esto es, el comprendido entre la presentacion de la
demanda ante los Juzgados de Madrid y el Auto del nimero 13 en el que se acordd la falta de competencia territorial,
se produjo después de que el 22 de noviembre de 2013 se admitiese la demanda por decreto del Secretario del
Juzgado y se notificase en esa fecha a la empresa tanto ese hecho como el del sefialamiento, y sin embargo el
Juzgado no examind su propia competencia en tiempo razonable, ni la empresa colabordé en esa depuracién
procesal puesto que no fue sino hasta el 26 de septiembre de 2014 cuando hizo la correspondiente manifestacién
al Juzgado mediante la presentacion de un escrito en el que se proponia esa incompetencia por razén del territorio.
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Laboral Social

Cuarto.

De lo razonado hasta ahora se desprende que el recurso de casacion para la unificacion de doctrina ha de
ser estimado, tal y como propone el Ministerio Fiscal en su informe, porque es la doctrina de la sentencia de contraste
la que se atuvo a la buena doctrina, lo que determina que la recurrida debera ser casada y anulada y resolviendo el
debate planteado en suplicacion, estimar en el punto debatido ahora el recurso de tal clase interpuesto por el
trabajador demandante para estimar la demanda en lo que se refiere al abono de los salarios de tramitacion desde
la fecha del despido, 30 de septiembre de 2013, hasta la de notificacion de la sentencia del Juzgado en la que se
declaré la improcedencia del despido.

Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1°) Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por la letrada D? Carolina
Gomez Serrano, en nombre y representacion de D. Alejandro.

2°) Casar y anular la sentencia recurrida de 29 de julio de 2016 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en el recurso de suplicacién num. 233/2016, estimando, en el punto ahora debatido,
el recuso de tal clase interpuesto por el trabajador demandante.

3°) Resolver el recurso de suplicacion formulado frente a la sentencia de 15 de diciembre de 2015 dictada
en autos 1427/2014 por el Juzgado de lo Social num. 1 de Méstoles seguidos a instancia de D. Alejandro contra
Zaji, S.A. sobre despido, estimando la demanda en lo que se refiere al abono de los salarios de tramitacién desde
la fecha del despido hasta la de notificacion de la sentencia del juzgado.

4°) Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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