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Resolucién:Sentencia 000385/2018
Proc. origen: Seguridad Social en materia prestacional N° proc. origen: 0000708/2016-00
Organo origen: Juzgado de lo Social N° 7 de Santa Cruz de Tenerife

Recurrente: INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL; Abogado: SERVICIO JURIDICO
SEGURIDAD SOCIAL SCT

Recurrido: Leon ; Abogado: IGNACIO RODRIGUEZ MARRERO
SENTENCIA

lImos./as Sres./as

SALA Presidente

D./D?. MARIA DEL CARMEN SANCHEZ PARODI PASCUA

Magistrados

D./D® EDUARDO JESUS RAMOS REAL
D./D?. FELIX BARRIUSO ALGAR (Ponente)

En Santa Cruz de Tenerife, a 17 de abril de 2018.

Dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, sede de Santa Cruz de
Tenerife, en el Recurso de Suplicacién numero 574/2017, interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social,
frente a la Sentencia 101/2017, de 7 de marzo, del Juzgado de lo Social n°. 7 de Santa Cruz de Tenerife en sus
Autos 708/2016, sobre jubilacion parcial. Habiendo sido ponente el Magistrado D. FELIX BARRIUSO ALGAR, quien
expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por parte de D. Leon se present6 el dia 6 de septiembre de 2016 demanda frente al Instituto Nacional de
la Seguridad Social en la cual alegaba que habia solicitado de la entidad gestora el reconocimiento de una jubilacion
parcial y la misma se le desestimé por entender el organismo que el actor no tenia seis afos de antigiiedad en la
empresa, con lo cual no estaba conforme el actor ya que lo ocurrido entre 2010 y 2012 no fue una extincién de la
relacion laboral sino una suspension de la misma al reconocerse al demandante una incapacidad permanente total
revisable antes de dos afios por mejoria. Terminaba solicitando que se dictara sentencia por la que se reconociera
al demandante la prestacién de jubilacién parcial solicitada, condenando a la demandada a estar y pasar por la
misma.

Segundo.

Turnada la anterior demanda al Juzgado de lo Social nUmero 7 de Santa Cruz de Tenerife, autos 708/2016,
en fecha 6 de marzo de 2017 se celebrd juicio en el cual la parte demandada se opuso a la demanda alegando que
no procedia el acceso a la jubilacién parcial porque el demandante solo acreditaba antigliedad en la empresa desde
2012 y desde entonces no habian mediados seis afios hasta la solicitud.
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Tercero.

Tras la celebracion de juicio, por parte del Juzgado de lo Social se dict6 el 7 de marzo de 2017 sentencia
con el siguiente Fallo:

"ESTIMO la demanda interpuesta por D. Leon frente al INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL, y declaro el derecho del actor a la pensién de jubilacién parcial postulada, condenando al INSS a estar y
pasar por tal declaracién y abonar la pensién con arreglo a los pardmetros y a las demas consecuencias legales
inherentes".

Cuarto.
Los hechos probados de la sentencia de instancia tienen el siguiente tenor literal:

"1.- El demandante, D. Leon , con DNI NUMOOO , nacido el NUMO0O01 .1955 y afiliado a la Seguridad Social
con el numero NUMO0O02 , solicité el 03.06.2016 ante la Direccion Provincial del INSTITUTO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL, pensién de jubilacion parcial, que le fue denegada por Resolucion de fecha 06.06.2016, "por
no acreditar un periodo de antigliedad en la empresa de, al menos, seis afios inmediatamente anteriores a la fecha
de jubilacién parcial, segun el apartado B) del punto dos del articulo 215 de la LGSS aprobada por RDL 8/2015, de
30 de octubre” (folios 56 a 61 de los autos).

2.- Disconforme con esta resolucion, el actor interpuso reclamacion previa en fecha 21.06.2016, que fue
desestimada por resolucién del INSS de fecha 08.08.2016, con fundamento en que, " en su caso concreto, usted
paso a situacion de pensionista por incapacidad permanente con fecha 27 de octubre de 2010, extinguiéndose la
relacién laboral en esta fecha, situacion que se mantuvo hasta que por mejoria se extinguio la prestacion con fecha
30 de abril de 2012. Una vez producida esta situacion y conforme a lo establecido en el RD 1451/1983, de 11 de
mayo, usted, al tener preferencia absoluta para la readmision, fue dado de alta nuevamente en la empresa con fecha
1 de mayo de 2012.

En este supuesto que le afecta se ha producido una nueva relacion laboral ante una nueva contratacion por
lo que no se puede efectuar ningun puenteo a efectos de comprobar el requisito de antigiedad en la empresa para
la pensidn de jubilacion parcial y sin que a la nueva se le pueda acumular antigiiedad anterior. Es por ello que a la
fecha del hecho causante acredita unicamente 4 afios y un mes de antigiiedad en la empresa" (folio 63 de los autos)

En fecha 06.09.2016 el actor interpuso la demanda que ha dado lugar al presente procedimiento.

3.- El actor ha venido prestando sus servicios para la empresa MACHADO GALAN SA, con una antigliedad
de 01.01.1970, categoria profesional de Oficial administrativo y salario mensual bruto de 1.849,74 € (folios 44 y 45
de los autos).

4. Por Resolucion del INSS de fecha 29.10.2010 se reconoce con efectos econdmicos de 27.10.2010 al
actor la prestacion de Incapacidad Permanente en grado de absoluta., con derecho al percibo de una prestacion
con una base reguladora de 1.385,82 € y porcentaje del 100%. En dicha resolucién se constata que:" la fecha a
partir de la cual se puede instar la revision por agravaciéon o mejoria: 27.04.2012. Se prevé que la situacion de
incapacidad vaya a ser objeto de revision por mejoria que permita la reincorporacion al puesto de trabajo antes de
dos afios ( articulo 48.2 de la Ley del estatuto de los Trabajadores )." (folio 51 de los autos)

La Direccién Provincial del INSS en fecha 26.04.2012, procede a la revisidon del grado de incapacidad del
actor por considerar que sus lesiones no son constitutivas en la actualidad de Incapacidad Permanente en ninguno
de sus grados, a tenor del contenido del Informe emitido por el EVI (folio 53 de los autos).

Por Resolucion del INSS de fecha 02.05.2016 se resuelve que el actor no se encuentra en situacion de
incapacidad permanente en ninguno de sus grados. (folio 52 de los autos).

5. EI INSS en fecha 02.05.2012 comunica a la empresa MACHADO GALAN SA, que el actor se encuentra
apto para su incorporacion laboral a partir de 01.05.2012 (folio 55 de los autos). Incorporacion que se efectud en la
empresa (folio 47 de los autos)".

Quinto.
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Por parte del Instituto Nacional de la Seguridad Social se interpuso recurso de suplicacion contra la anterior
sentencia; dicho recurso de suplicacion fue impugnado por la parte actora.

Sexto.

Recibidos los autos en esta Sala de lo Social el 19 de mayo de 2017, los mismos fueron turnados al ponente
designado en el encabezamiento, sefialandose para deliberacion y fallo el dia 16 de abril de 2018.

Séptimo.

En la tramitacion de este recurso se han respetado las prescripciones legales, a excepcion de los plazos
dado el gran nimero de asuntos pendientes que pesan sobre este Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Se mantienen en su integridad los hechos probados de la sentencia de instancia, al no haberse planteado
motivos de revision factica.

Segundo.

El demandante, nacido en 1955, en junio de 2016 solicitd del Instituto Nacional de la Seguridad Social el
reconocimiento de una jubilacion parcial, que le fue denegada alegando la entidad gestora unicamente que el actor
no tenia una antigiiedad en la empresa de al menos 6 afios inmediatamente anteriores a la fecha de jubilacion
parcial. Se impugna judicialmente tal resolucién administrativa por entender el actor que si que tenia cumplido ese
requisito, y la sentencia de instancia estima la demanda, al considerar acreditado que el actor desde 1970 estuvo
de alta en la misma empresa en la que estaba en alta al pedir la jubilacion parcial, salvo en un periodo entre octubre
de 2010 y abril de 2012 en el que se le reconocié una incapacidad permanente revisable antes de dos afos por
expresa prevision de mejoria, concluyendo la juzgadora que tal situacién no equivalia a una extincién del contrato
sino una mera suspension del mismo, conforme al articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores , y debia computar
a efectos de antigiiedad en la empresa. Disconforme con este pronunciamiento, el Instituto Nacional de la Seguridad
Social recurre en suplicacién pretendiendo que se revoque la sentencia de instancia y en su lugar se dicte otra que
confirme ella resolucion administrativa y desestime la demanda, a cuyo objeto formula, al amparo del articulo 193.c
de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , un tnico motivo de examen de infracciones de normas sustantivas
o de la jurisprudencia. El recurso ha sido impugnado por el actor, quien se opone al mismo y pide que sea
desestimado.

Tercero.

La entidad gestora acusa a la sentencia de instancia de aplicacion indebida de la ley 27/2011, de 1 de
agosto, sobre actualizacion, adecuacién y modernizacion del sistema de seguridad social, y falta de aplicacion de la
ley 40/2007, de 4 de diciembre, de medidas en materia de seguridad social, en cuando a la redaccion dada al articulo
215.2.b de la Ley General de la Seguridad Social (texto refundido de 2015). Como cuestion previa alega que el actor
actualmente esta dado de alta a jornada completa en la empresa "Machado Galan, Sociedad Anénima", y a la fecha
de la solicitud no se acreditaba que se hubiera modificado el contrato para pasarlo a tiempo parcial, sin lo cual no
se puede acceder a la prestacion solicitada. Y, en segundo lugar, insiste en que no se cumple el requisito de seis
anos de antigiedad en la empresa inmediatamente anteriores a la fecha de la jubilacion parcial, porque defiende la
entidad gestora que cuando se reconocié al actor la incapacidad permanente en octubre de 2010 se extinguid su
contrato y luego en abril de 2012 tras ser revisada por mejoria se le volvié a contratar, por lo que no cumpliria el
mencioado requisito de antigiiedad a la fecha de la solicitud de la pension.

www.laboral-social.com f ’ Eﬂ! n



http://www.laboral-social.com/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef

Laboral Social

Cuarto.

La primera alegacion del recurso debe rechazarse por ser cuestion nueva, que la entidad gestora no planteé
ni en via administrativa ni tampoco en juicio y que tampoco puede ser apreciada como ausencia de requisitos
constitutivos de la prestacion o hecho impeditivo de la misma, al no existir nada en los hechos probados o
antecedentes no cuestionados que permitan afirmar que el demandante pretendié eludir el requisito de reduccién
de su jornada y sustituciéon por un trabajador relevista que impone el articulo 215.2.c) de la Ley General de la
Seguridad Social , falta de pronunciamiento de los hechos probados derivada de que el unico requisito para el
acceso a la prestacion cuya concurrencia fue discutida era exclusivamente el de antigliedad en la empresa. Pero es
que ademas, como sefala el recurrido, en la solicitud de la jubilacion parcial se indico que el actor seguiria trabajando
en la misma empresa a tiempo parcial siendo reemplazado con un contrato de relevo (folio 18, punto 2.2 del
formulario de solicitud), y se acompafo certificacion de la empresa que identificaba el trabajador relevista (folio 22).
Si no se llegd a concretar el porcentaje de reduccion de jornada es porque en los formularios del Instituto Nacional
de la Seguridad Social no se exige tal dato (véanse folios 18 a 21) y la entidad gestora tampoco lo requirio, al poner
fin al expediente por otros motivos. Y, desde luego, mal puede exigirse al demandante que proceda a reducir su
jornada cuando la entidad gestora le ha denegado la jubilacion parcial y hasta que haya resolucién judicial que, en
su caso, pueda darle la razén. Ello obviamente sin perjuicio de que, para ejecutar la sentencia en sus propios
términos, haya de operar en todo caso la preceptiva reduccidon de jornada y contratacion de relevista.

Quinto.

En cuanto a la segunda alegacion, debe partirse de que el articulo 215.2.b) de la Ley General de la
Seguridad Social ciertamente establece como requisito para acceder a la pension de jubilacion parcial "Acreditar un
periodo de antigiiedad en la empresa de, al menos, seis afios inmediatamente anteriores a la fecha de la jubilacion
parcial. A tal efecto se computara la antigiiedad acreditada en la empresa anterior si ha mediado una sucesion de
empresa en los términos previstos en el articulo 44 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores ,
0 en empresas pertenecientes al mismo grupo".

Sexto.

Consta acreditado que el demandante estuvo en alta en la empresa "Machado Galan" desde el 1 de enero
de 1970 hasta la fecha de la solicitud de la jubilacién parcial, salvo en un periodo entre octubre de 2010 y abril de
2012 en que se tramité la baja por reconocerse al actor una incapacidad permanente absoluta (hecho probado 4°).
Pero también consta que en la resolucion de reconocimiento de la pension se previd que la situacion incapacitante
iba a ser objeto de revisién por mejoria que permitiria al trabajador la reincorporacion al puesto de trabajo antes de
los dos afos, aplicandose el articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores (hecho probado 4°).

Séptimo.

En consecuencia, tiene razén la juzgadora de instancia cuando entiende que lo producido entre octubre de
2010 y abril de 2012 no fue una extincion del contrato de trabajo seguido de una nueva contratacién, como defiende
el Instituto Nacional de la Seguridad Social, sino una mera suspension del contrato de trabajo con derecho de reserva
del puesto de trabajo, como claramente dispone el articulo 48.2 del Estatuto de los Trabajadores .

Octavo.

La existencia de este tipo de suspensiones, que derivan de causas ajenas al trabajador y que en todo caso
suponen mantener vinculaciéon con la empresa empleadora, no pueden perjudicar al trabajador a la hora de un
posterior acceso a la pension de jubilacion parcial. Ello porque lo que se pretende con la regla del articulo 215.2.b
de la Ley General de la Seguridad Social es garantizar un tiempo minimo de vinculacién entre la empresa y quien
pretende jubilarse, para evitar posibles fraudes (contrataciones de trabajadores de edad avanzada con la Unica
finalidad de que los mismos puedan acceder a una jubilacion parcial), y por ello no se justifica ignorar la vinculacion
previa a un periodo de suspensién del contrato, cuando esas suspension no puede interpretarse como total
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desvinculacion de la empresa. Lo procedente, por tanto, es computar la antigliedad desde el inicio de la prestacion
de servicios hasta la fecha de la solicitud de la prestacion, haciendo un paréntesis en aquéllos periodos de tiempo
en que el contrato se suspendié con reserva del puesto de trabajo, pues al fin y al cabo el 215.2.b) habla de seis
afios "inmediatamente anteriores" pero no que tales afios hayan de ser en todo caso ininterrumpidos (en este mismo
sentido, sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 29 de marzo de 2011,
recurso 324/2011).

Noveno.

De esta manera, si el actor estaba, a la fecha de interesar el reconocimiento la jubilacion parcial, vinculado
con la misma empresa desde 1970, es evidente que una mera suspension con reserva de puesto de trabajo, de
duracion inferior a dos afos, no puede enervar que durante mas de cuarenta afios previos a la solicitud el
demandante habia estado trabajando para la misma empresa, y en estas condiciones se debe considerar cumplido
el requisito de vinculacion minima con la empresa que establece el articulo 215.2.b de la Ley General de la Seguridad
Social . En este mismo sentido pueden citarse las sentencias de las Salas de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Aragon de 3 de mayo de 2017, recurso 175/2017 (en un supuesto sustancialmente idéntico al presente
) o Madrid de 10 de octubre de 2012, recurso 876/2012 (en un caso de excedencia voluntaria). Con lo cual procede
rechazar las infracciones juridicas denunciadas por la entidad gestora, y confirmar la sentencia de instancia en todos
sus términos.

Décimo.

Gozando la parte vencida de beneficio de justicia gratuita por disposicién legal al ser entidad gestora de la
seguridad social ( articulo 2.b de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita ), de conformidad
con el articulo 235 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , no procede la imposicion de costas.

FALLAMOS

Desestimamos integramente el recurso de suplicacion presentado por el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, frente a la Sentencia 101/2017, de 7 de marzo, del Juzgado de lo Social n°. 7 de Santa Cruz de Tenerife en
sus Autos 708/2016, sobre jubilacién parcial, la cual se confirma en todos sus extremos. Sin expresa imposicion de
costas de suplicacion.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 7 de Santa Cruz de Tenerife, con testimonio de
la presente una vez firme esta sentencia.

Notifiquese esta Sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su unién al
rollo de su razén, incorporandose original al Libro de Sentencias.

Se informa a las partes que contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina,
que se preparara por las partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los diez dias
siguientes a la notificacion de la sentencia, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011,
de 11 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social .

De recurrir la Entidad Gestora de la Seguridad Social, debera presentar ante la oficina judicial, al preparar
Su recurso, certificacion acreditativa de que comienza el abono de la prestacién y que lo proseguird puntualmente
durante la tramitacion del recurso, hasta el limite de su responsabilidad, salvo en prestaciones de pago uUnico o
correspondientes a un periodo ya agotado en el momento del anuncio, advirtiéndole que no cumplirse efectivamente
este abono se pondra fin al tramite del recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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