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SUMARIO:

Incapacidad temporal. Requisito de alta o alta asimilada. Accidente de trafico sufrido durante la situacién
de excedencia por cuidado de hijos el dia antes de la incorporacion de la trabajadora a su puesto por
finalizacion del periodo de suspension del contrato. El hecho de que la trabajadora fuera despedida el dia
que debia volver a su puesto de trabajo no afecta a su situacién de alta con cotizacion a cargo de la empresa,
ya que el cese fue declarado improcedente en conciliacion. Por tanto, de la consideracion como situacion
no asimilada al alta que tenia la trabajadora el dia en que sufrié el accidente solamente se deriva que la
misma no tiene derecho a percibir el subsidio en esa fecha, pero no en las siguientes en las que si esta en
situacién de alta por haber finalizado la excedencia. Esta conclusién parte de que la IT es una prestacion de
tracto sucesivo cuyos requisitos para lucrar la misma han de cumplirse dia a dia. Esto significa que si en el
momento de la reincorporacion tras la excedencia se cumplia el requisito de alta, a partir de dicha fecha, no
discutiéndose que falte ningun otro requisito distinto, la trabajadora ha de ser considerada en situacion de
incapacidad temporal. Ese dia ha de ser considerado como el primero de la baja, puesto que en él comienza
la imposibilidad, por la causa regulada en el articulo 128.1 a) de la Ley General de la Seguridad Social, de
prestar el servicio del que en principio era deudora en virtud de su reanudado contrato de trabajo.

PRECEPTOS:
RDLeg 1/1994 (TRLGSS), arts. 124.1, 128.1 a) y 130.
PONENTE:
Don Rafael Antonio Lopez Parada.
SENTENCIA
T.S.J.CASTILLA-LEON SOCIAL
VALLADOLID
SENTENCIA: 00368/2006
Rec. Num: 368 /2006
lImos. Sres:
D2 M2 Luisa Segoviano Astaburuaga
Presidente

D. Emilio Alvarez Anllo
D. Rafael Antonio Lopez Parada

En Valladolid, a veintiuno de Marzo de dos mil seis.
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid compuesta por
los lImos.Sres anteriormente citados ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el recurso de suplicacion Numero 368 de 2006 interpuesto por Victoria , contra la sentencia del Juzgado
de lo Social de Ledn Numero Uno de fecha 29 de Noviembre de 2005, (autos n°628/05 ), dictada a virtud de demanda
promovida por referida actora, contra EL INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, TESORERIA
GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, MUTUA UNIVERSAL MUGENAT, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedad Profesionales de la Seguridad Social nim. 10 y la empresa VEXTER OUTSOURCING, S.A., sobre
PRESTACIONES ECONOMICAS DE INCAPACIDAD TEMPORAL DERIVADAS DE ACCIDENTE DE TRABAJO ,
ha sido Ponente el limo. Sr. D. Rafael Antonio Loépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 9 de septiembre de 2005 se presento en el Juzgado de lo Social de Ledn Numero Uno, demanda
formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el suplico de
la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio se dicté sentencia en los términos sefialados en su parte
dispositiva.

Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la sentencia dictada y como hechos probados constan los
siguientes: "PRIMERO.- La demandante DONA Victoria , presté servicios laborales con la categoria profesional de
Técnico Comercial para la empresa codemandada, en el periodo de 1 de abril de 2003 a 29 de mayo de 2005, fecha
en que ceso por despido, aceptado como improcedente en la conciliacion previa celebrada ante la Oficina Territorial
de Trabajo de Ledn el 20 de mayo.

SEGUNDO.- La demandante disfruté de excedencia por cuidado de hijo del 29 de marzo de 2004 al 28 de
marzo de 2005. Este mismo dia 28 de marzo a la actora le fue expedido un parte de baja por incapacidad temporal,
derivada de accidente no laboral, de cuyo proceso causo alta el 27 de septiembre de 2005.

TERCERO.- La demandante no ha percibido las prestaciones de incapacidad temporal correspondientes al
periodo de 1 de abril a 31 de agosto de 2005.

CUARTO.- La base reguladora de la prestacion alcanza la cantidad de 32,88 € diarios.

QUINTO.- La empresa codemandada tiene cubiertas las prestaciones de incapacidad temporal derivadas
de accidente no laboral con la MUTUA UNIVERSAL MUGENAT, hallandose al corriente en el pago de las cuotas".

Tercero.

Interpuesto recurso de suplicacion por la parte demandante, fue impugnado por la parte demandada
VEXTER OUTSOURCING, S.A., y por LA MUTUA UNIVERSAL "MUGENAT". Elevados los autos a esta Sala se
designé Ponente, acordandose la participacion a las partes de tal designacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

Con amparo en la letra ¢ del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral se pide en un Unico motivo de
recurso la revocacion de la sentencia de instancia por vulneracion de los articulos 124.1 y 130 de la Ley General de
la Seguridad Social, en relacion con el articulo 36.1.3 del Real Decreto 84/1996 , asi como interpretacion errénea
de la disposicién adicional tercera del Real Decreto 1251/2001, de 16 de noviembre .

El supuesto de hecho es el siguiente: La actora prestaba servicios como comercial para la empresa Vexter
Servicios de Outsourcing S.A. y solicitdé y obtuvo una excedencia voluntaria de un afio con reserva de puesto de
trabajo por cuidado de un hijo el 29 de marzo de 2004, hasta el dia 28 de marzo de 2005, debiendo reincorporarse
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a su trabajo el dia 29 de marzo de 2005. El dia antes de la incorporacién a su trabajo por finalizacién de la
excedencia, esto es, el 28 de marzo de 2005, la actora sufrié un accidente de trafico, que le ocasioné una baja
laboral por incapacidad temporal desde dicha fecha hasta el dia 27 de septiembre de 2005. El dia 29 de marzo de
2005, una vez finalizado el periodo de excedencia, la empresa, en lugar de reintegrar a la trabajadora excedente en
su puesto de trabajo, despidid a la misma, siendo reconocido ese despido como improcedente en conciliacidon
celebrada el 20 de mayo de 2005. La actora no ha percibido las prestaciones por incapacidad temporal entre el dia
17 de abril y el 31 de agosto de 2005. La empresa tenia cubierta la incapacidad temporal por contingencias comunes
con la Mutua Universal Mugenat.

El derecho reclamado por la trabajadora a la percepcion de las correspondientes prestaciones le ha sido
denegado por la Mutua por razén de no estar de alta en la Seguridad Social en la fecha del accidente. Esto es asi,
efectivamente, por cuanto la situacion de alta en la Seguridad Social no se produce hasta el dia siguiente, 29 de
marzo de 2005, fecha en la que finaliza la excedencia por cuidado de hijo y vuelve a tener vigencia la relacion laboral
entre la empleadora y la trabajadora excedente. Cuestion distinta es si el dia 28 de marzo de 2005 la trabajadora
estaba o no en situacion asimilada al alta, lo que ha de resolverse negativamente por las causas que después se
diran.

Sin embargo la trabajadora se encuentra en situacion de alta en el Régimen General de la Seguridad Social
desde el dia siguiente, 29 de marzo, al haber terminado en dicha fecha la excedencia por cuidado de hijo. No obsta
a ello el que la trabajadora estuviese en ese momento en situacion de incapacidad temporal, puesto que durante
dicha situacién procede mantener el alta y cotizacién, como dispone el articulo 106.4 de la Ley General de la
Seguridad Social cuando dice que la obligaciéon de cotizar continuara en las situaciones de incapacidad temporal,
cualquiera que sea su causa. Tampoco constituye un obstaculo el que la reanudacion de la relacién laboral de la
trabajadora se frustrase en ese momento por el despido de que fue objeto, porque dicho despido fue declarado
improcedente por las partes en el acto de conciliacién de 20 de mayo, lo que implica que el periodo de tiempo
transcurrido entre el dia 29 de marzo y el 20 de mayo es tiempo de alta y cotizacién a cargo de la empresa, al
corresponder al periodo de tramitacién. La trabajadora no estaba de alta por tanto el dia 28 de marzo, que es cuando
sufrié el accidente de tréafico, pero si el dia 29 de marzo, al haber finalizado la excedencia, y hasta el 20 de mayo,
fecha esta ultima en la que se extingue efectivamente el contrato por conciliacion del despido improcedente.

La prestacion de incapacidad temporal es de tracto sucesivo y por tanto los requisitos para lucrar la misma
han de cumplirse dia a dia. Esto significa que si el 29 de marzo se cumplia el requisito de alta, a partir de dicha
fecha, no discutiéndose que falte ningun otro requisito distinto, la trabajadora ha de ser considerada en situacion de
incapacidad temporal. El dia 29 de marzo ha de ser considerado por tanto como primer dia de la baja, puesto que
en él comienza la imposibilidad, por la causa regulada en el articulo 128.1.a de la Ley General de la Seguridad
Social , de prestar el servicio del que en principio era deudora en virtud de su reanudado contrato de trabajo. Desde
esa fecha el contrato de trabajo estaria en suspenso por incapacidad temporal y no por excedencia por cuidado de
hijo. En aplicacion del articulo 131.1, segundo parrafo, de la misma Ley, el subsidio se debe abonar por la Seguridad
Social a partir del decimosexto dia de baja en el trabajo ocasionada por la enfermedad o el accidente, estando a
cargo del empresario el abono de la prestacion al trabajador desde los dias cuarto al decimoquinto de baja, ambos
inclusive. Esto significa que la trabajadora debié percibir el subsidio por incapacidad temporal a cargo de su empresa
desde el dia 1 de abril hasta el dia 12 de abril, pasando a percibirlo de la Seguridad Social desde el dia 13 de abril.
Dado que la incapacidad temporal por contingencias comunes estaba asegurada con la Mutua de Accidentes, es a
ésta a quien corresponde abonar el subsidio a partir de esa fecha. El dia 20 de mayo se extingue el contrato de
trabajo, por lo que a partir del dia 21 de mayo es de aplicacion lo dispuesto en el articulo 222.1 de la Ley General
de la Seguridad Social expresamente para tales supuestos:

"Cuando el trabajador se encuentre en situacion de incapacidad temporal y durante la misma se extinga su
contrato seguira percibiendo la prestacion por incapacidad temporal en cuantia igual a la prestacion por desempleo
hasta que se extinga dicha situacién, pasando entonces a la situacion legal de desempleo en el supuesto de que la
extincién se haya producido por alguna de las causas previstas en el apartado 1 del articulo 208 y a percibir, si retine
los requisitos necesarios, la prestacion por desempleo contributivo que le corresponda de haberse iniciado la
percepcion de la misma en la fecha de extincion del contrato de trabajo, o el subsidio por desempleo. En todo caso,
se descontara del periodo de percepcion de la prestacion por desempleo, como ya consumido, el tiempo que hubiera
permanecido en la situacién de incapacidad temporal a partir de la fecha de la extincion del contrato de trabajo".
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Por tanto a partir de la fecha de extincion del contrato de trabajo, aunque la trabajadora no esté de alta,
existe una norma especial que dispone el mantenimiento de la prestacion de incapacidad temporal en los términos
antedichos, esto es, en cuantia igual a la prestacion de desempleo que procederia abonar.

Como quiera que lo que consta en hechos probados es que la trabajadora no ha percibido las prestaciones
de incapacidad temporal correspondientes al periodo de 17 de abril a 31 de agosto de 2005, las mismas
corresponden integramente a la Mutua de Accidentes de Trabajo con la que estaba asegurado el riesgo de
incapacidad temporal derivado de contingencias comunes. A tales efectos es irrelevante la extincion del contrato de
trabajo, debiendo hacerse cargo de las prestaciones del trabajador cuyo contrato se extingue la Mutua que en cada
momento tenga concertada dicha contingencia con la empresa, siguiendo un régimen distinto al establecido
jurisprudencialmente para los accidentes de trabajo.

Por lo que se refiere al dia 28 de marzo de 2005, es cierto que en esa fecha la trabajadora no estaba ni en
alta ni en situacion asimilada al alta, puesto que la disposicion adicional tercera del Real Decreto 1251/2001 , aunque
considera como situacién asimilada al alta el periodo de excedencia por cuidado de hijo, excepciona lo que respecta
a las prestaciones de incapacidad temporal o0 maternidad. No puede oponerse a tal disposicion el articulo 36.3 del
Real Decreto 84/1996 , porque es una norma anterior en el tiempo al Real Decreto 1251/2001 . Lo que ocurre es
que, como dice el recurrente, dicha disposicion adicional excluye el derecho al percibo de la prestacién de
incapacidad temporal mientras dure el periodo de excedencia por cuidado de hijo, pero no tras la incorporacion a la
empresa por finalizacién de la excedencia. Por tanto de la consideracién como situacién no asimilada al alta la que
tenia la trabajadora el dia en que sufrié el accidente no laboral solamente se deriva que la misma no tiene derecho
a percibir el subsidio de incapacidad temporal en esa fecha, pero no en las siguientes en las que si esta en situacion
de alta por haber finalizado la excedencia. A la postre por ello resulta irrelevante lo relativo al dia 28 de marzo de
2005, puesto que lo que nos dicen los incombatidos hechos probados es que la trabajadora solamente ha dejado
de percibir la prestacion a partir del dia 17 de abril. Nada se dice en tales hechos de que haya percibido salarios de
tramitacion en periodo coincidente con la prestacidon reclamada y en todo caso ello no afectaria al derecho
prestacional a cargo de la Mutua, sin que se discuta una posible compensacion de la deuda prestacional con los
salarios de tramitacién, que seria imposible por la falta de coincidencia de los sujetos, ni se pueda aqui resolver
sobre la procedencia y cuantia del abono de unos salarios de tramitacion que son ajenos al presente litigio.

Por consiguiente debe estimarse parcialmente el recurso, en orden a condenar a Mutua Universal Mugenat
a abonar a la actora la prestacién de incapacidad temporal por el periodo que transcurre entre el dia 17 de abril y el
31 de agosto de 2005, si bien tampoco puede estimarse la pretensién integra de la actora al respecto, puesto que
la cuantia de la prestacion sufre una modificacién esencial con la extincién del contrato de trabajo, ya que, como se
ha dicho, a partir de dicha fecha la cuantia de la misma ha de ser igual a la de la prestacion por desempleo.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacién al caso.
Por lo expuesto y
EN NOMBRE DEL REY
FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de suplicacién presentado por D? Victoria contra la sentencia de 29 de
noviembre de 2005 del Juzgado de lo Social nimero uno de Ledn (autos 628/2005 ), revocando el fallo de la misma
para, en su lugar, declarar el derecho de la actora a percibir la prestacion de incapacidad temporal entre el 17 de
abril y el 31 de agosto de 2005, en la cuantia de 32,88 € diarios entre el 17 de abril y el 20 de mayo de 2005 y en
cuantia igual a la prestacion por desempleo desde el 21 de mayo al 31 de agosto de 2005, condenando a Mutua
Universal Mugenat a su abono.

Notifiquese la presente a las partes a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su union al rollo de su razon, librese la correspondiente certificacion, incorporandose su original al libro
de sentencias.

Firme que sea esta sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacién de aquella al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado
Ponente, celebrando Audiencia Publica en esta Sala de lo Social. Doy fe.
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