TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE GALICIA
Sentencia 521/2017, de 16 de marzo de 2018

Sala de lo Social

Rec. n.° 5398/2017

SUMARIO:

Tutela de derechos fundamentales. Acoso sexual. Trabajadora que tras iniciar una baja derivada de
enfermedad comin vinculada a un proceso de acoso solicita la extincién indemnizada del contrato de
trabajo junto con una indemnizacién por dafios morales. El superior inmediato de la trabajadora emitia
continuos comentarios e insinuaciones molestos, y humillantes de contenido sexual, circunstancia que era
conocida en la empresa y ante la que la misma permanecio inactiva tanto de cara a prever el riesgo como
a actuar en el problema hasta que fue recibido el informe de la comision creada al efecto tras el cual el
trabajador fue despedido. A ello hay que afiadir que dicha situacion desemboca en una situacién de baja
médica por lo que se cumplen los requisitos para activar las previsiones del art 50.1 c) del ET.
Reconocimiento de la extincién y concesion de indemnizacion por dafios morales por importe de 15.000 €.
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En A CORUNA, a dieciséis de marzo de dos mil dieciocho.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0005398/2017, formalizado por EL LETRADO DON JOSE LUIS-
MARTINEZ-OLIVARES GOMEZ, en nombre y representacion de EL CORTE INGLES SA, contra la sentencia
namero 366/2017 dictada por EL XDO. DO SOCIAL N. 1 de SANTIAGO DE COMPOSTELA en el procedimiento
DESPIDO/CESES EN GENERAL 0000521/2017, seguidos a instancia de DONA Noemi representada por EL
LETRADO DON JOSE MARIANO SIERRA RODRIGUEZ y EL CORTE INGLES SA con la intervencion del
Ministerio Fiscal, siendo Magistrada-Ponente la llma. Sra. D2 MARIA ANTONIA REY EIBE.

De las actuaciones se deducen los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

D2 Noemi presentdé demanda contra EL CORTE INGLES SA, con la intervencién del MINISTERIO FISCAL,
siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, dict6 la sentencia
namero 366/2017, de fecha veinticinco de agosto de dos mil diecisiete .

Segundo.

En la sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos expresamente declarados
probados: 1.- La parte demandante comenzd a prestar sus servicios para la empresa demandada el dia
05/05/2000, con categoria profesional de vendedora y salario anual bruto, con inclusién de la parte proporcional de
las pagas extraordinarias, de 13.951,11 euros. 2.- La demandante prestaba sus servicios en el momento del relato
de los hechos en el departamento de electrodomésticos ubicado en la planta sétano del centro comercial de El
Corte Inglés de Santiago de Compostela. Su superior inmediato, desde el 1 de marzo de 2006, era el Sr.
Landelino , quien desde octubre de 2014 pasé a ser Jefe de la mencionada planta. 3.- La demandante inici6 baja
médica derivada de enfermedad comun el 11 de noviembre de 2016, con diagnostico de "trastorno depresivo
grave. Episodios recurrentes”, recibiendo el alta en fecha el 8 de febrero de 2017. En el informe de salud de 29 de
mayo de 2017, que se da por reproducido, se consigna en el apartado de observaciones que la paciente
permanecié en situacion de incapacidad laboral transitoria por trastorno adaptativo, con sintomas predominantes
de ansiedad, con hipersensibilidad psicoldgica al acercarse a su centro de trabajo o al hablar del tema, secundario



a acoso laboral por parte de su jefe (informe de salud y partes de baja y confirmacién médico aportados como
documental n°1 de la demanda). 4.- El 7 de diciembre de 2016, la demandante interpuso denuncia ante la
Comisién Instructora para el Tratamiento e Investigacion de Situaciones de Acoso (CITSA) poniendo en su
conocimiento que venia padeciendo una situacién de acoso sexual y moral en el trabajo llevada a cabo por el Sr.
Landelino (doc.n°2 de la demanda, que se da por reproducido). El procedimiento de prevencién y tratamiento de
situaciones de acoso moral y sexual para la empresa Hipercor, vigente hasta enero de 2017, preveia en el punto
1, que se iniciaria mediante solicitud de la presunta victima (aportado como documental n°1 de la demandada). La
comisién instructora se puso en contacto en el mes de diciembre con el centro comercial de El Corte inglés de
Santiago para coordinar la celebracion de las entrevistas con diferentes trabajadores del centro, de lo que tuvo
conocimiento el Sr. Héctor , jefe de personal de galicia y el Sr. Avelino , jefe de personal de Santiago. Los dias 17
y 18 de enero de 2017, los miembros de la comision realizaron un total de diez entrevistas, que tuvieron lugar en
el centro comercial de Santiago, con excepcion de la mantenida con la Sra. Noemi , que se desarrollé en un hotel
proximo. La referida Comisién mediante informe de 31 de enero de 2017, n°17/2016, concluyé que no se habia
producido una situacién de acoso moral por parte del Sr. Landelino pero si la situacion de acoso sexual
denunciada, acordando dar traslado del informe de conclusiones a la denunciante, al Sr. Avelino , en su condicién
de Jefe de Personal del centro comercial de Santiago y a la Direccién regional de recurso humanos (doc.n°3 de la
demanda, que se da por reproducido). En el informe, de las entrevistas mantenidas se concluye que hay
elementos comunes en los testimonios recabados que evidencian que si se han producido determinadas
conductas de caracter sexual por parte del Sr. Landelino hacia la Sra. Noemi y otros miembros del equipo tales
como: Insinuaciones y comentarios molestos, humillantes de contenido sexual Comentarios obscenos,
proposiciones de caracter sexual, directas e indirectas Tocamientos, gestos obscenos, roces innecesarios. En
relacion con las presuntas conductas susceptibles de acoso sexual, se transcribe integramente el siguiente
extracto del informe: ...En relacion con las presuntas conductas susceptibles de acoso sexual, las personas
entrevistadas del género femenino comentan que el Sr. Landelino es "muy de chistes verdes" y de ensefiar en su
teléfono movil "fotos y videos de contenido sexual", asi como de hacer comentarios obscenos al personal
femenino, incluso haciendo proposiciones de caracter sexual, siendo la actitud de las trabajadoras de clara
negativa a sus proposiciones. Para él es normal hacer comentarios un tanto ofensivos y hay gente que le sigue el
juego por miedo, comentan, ya que suele tomar represalias si no entras en su juego. También coinciden en que es
tipico en él decir en tono amenazante la frase "TU no sabes quién soy yo" en relacién a la influencia que puede
tener en el Centro. Tres de las entrevistadas comentan que el Sr. Landelino , ademas de realizar delante de ellas
comentarios obscenos, insinuaciones sobre su fisico, por ejemplo, respecto al pecho, etc.. y hacerles
proposiciones de contenido sexual, que son comunes también al resto, han sido objeto de tocamientos por parte
éste: "Estaba de pie, vino por detras y me hizo cosquillas, me volvi y le increpé". "Si le pones freno, le sienta mal",
comenta una de ellas. "Una vez estaba de espaldas y me tocé el culo, le dije eres un cerdo, comenta otra. Una vez
rozé con su dedo mi mano y otra me dio un pellizco. No me gusta, intentas evitarlo, si le llevas por las malas es
vengativo. Comenta la tercera. La mayoria de los entrevistados, incluidos los del género masculino, coinciden en
que al Sr. Landelino le gusta "tontear con las mujeres". Esto es sabido incluso en otros lugares de trabajo
diferentes al suyo, siendo "vox populi”, comentan... 5.- El 1 de febrero de 2017 fue remitido al Jefe de personal el
informe de conclusiones CITSA y en fecha 10 de febrero El Corte Inglés procedié al despido disciplinario del Sr.
Landelino , en base al art. 54.2 ¢ ) y g) del Estatuto de los Trabajadores por la comisiéon de una falta muy grave
tipificada en el art. 54.16 del Convenio Colectivo de Grandes Almacenes . En la carta de despido (obrante en el
blogue documental n°5 aportado por la demandada) se recoge que tras la remision del informe del CITSA, "la
Jefatura de Personal ha procedido a recabar testimonio de distintas colaboradoras adscritas a la planta a su cargo,
identificadas con DNI...G, ... Y, ... R., constatdndose que en el lugar y horario de trabajo, de forma habitual, Ud. les
muestra fotos y videos de contenido sexual explicito, les dirige frases del tipo " jQue pechotes, Menudos cantaros
dé miel, por qué no te vienes a la cama conmigo, que bien podria estar si tl quisieras. De igual forma y de manera
reiterada envia mensajes mediante Whatssapp con contenido sexual explicito y comentarios como Que labios, mi
ma, que bonitos labios... Quiero verte fuera... Que buena estas... Como te queda ese pantalén”. En algun caso
incluso, aprovechando su condicién de mando y facultad de direccion se acerca a alguna de ellas en exceso
buscando el contacto fisico no consentido y efectuar asi tocamientos. Esta conducta ha sido continuada hasta el
inicio de los trabajos del CITSA el pasado mes de enero. El Sr. Landelino era afiliado del sindicato FASGA (como
consta en su carta de despido). 6.- Con registro de entrada 27 de junio de 2017, la Sra. Noemi puso en
conocimiento de la Fiscalia de Santiago unos hechos constitutivos de presunto acoso sexual atribuidos al Sr.
Landelino , dando lugar a la interposicién de una querella por parte del Ministerio Publico (doc.n°4 y 5 de la
demanda). 7.- El 16 de diciembre de 2015, el Sr. Enrique , empleado de la demandada en el departamento de
electrodomésticos, habia sido objeto de despido disciplinario, entre otros, por unos hechos tipificados como falta
muy grave, falta de consideracion y respeto hacia su entonces Jefe, Sr. Landelino . Tras presentar demanda frente
a El Corte Inglés impugnando el despido, el dia del juicio, 20 de abril de 2016, las partes alcanzaron un acuerdo
por el que la demandada reconocia la improcedencia del despido (expediente judicial aportado como documental
n° por la demandada). 8.- En el lugar y horario de trabajo, de forma habitual, el Sr. Landelino dirigia a varias



trabajadoras, incluida la Sra. Noemi , comentarios relativos a su fisico o forma de vestir, tales como "Qué labios",
"menudos cantaros dé miel", "no me vengas con esos pantalones"”, realizaba insinuaciones y proposiciones de
caracter sexual del tipo "por qué no te vienes a la cama conmigo", tocamientos y les mostraba fotos y videos de
contenido sexual explicito. Como consecuencia del rechazo mostrado por la Sra. Noemi ante la actitud del Sr.
Landelino comenzé a producirse una situacién de tensién en la relacion laboral, exteriorizada en malos modos en
el mando por parte del Sr. Landelino . 9- Una mafiana del mes de abril de 2016, antes de la fecha de la
celebracion del juicio del Sr Enrique , el Sr. Primitivo , jefe de planta de El Corte Inglés y marido de la actora, tras
haberla solicitado, mantuvo una reunion con Avelino , (jefe de personal del centro), Cecilio , (responsable del
centro comercial de Santiago) y Héctor (jefe de personal de Galicia). El Sr. Primitivo puso de manifiesto a los
presentes su preocupacion por la existencia de una situacion de tension, "mal ambiente" y "muchos problemas" en
el departamento de electrodomésticos relacionados con la conducta del Sr. Landelino , refiriendo una actitud
chulesca, malos modos, gritos delante de los clientes, 6rdenes contradictorias, "alguna frase subida de tono", que
ocasionaban que su mujer estuviese incobmoda en el trabajo. Se le lleg6 a preguntar expresamente al Sr. Primitivo
si se estaba refiriendo a una situacion de "acoso". Tanto el Sr. Cecilio como el Sr. Avelino sabian con anterioridad
que existian tensiones en el departamento al menos con el trabajador Sr. Enrique , pues éste ya se habia quejado
de los malos modos del Sr. Landelino . A raiz de lo expuesto en la reunion de la mafana, el Sr. Avelino se ofrecié
a mantener concertd esa misma tarde otra reunion con la Sra. Noemi , durante la cual, ademas de tratar el tema
del juicio de despido del Sr. Enrique , en el que la Sra. Noemi era posible testigo, ésta le transmitié la existencia de
una situacion de tension en su departamento, que el Sr. Landelino le habia dirigido comentarios, "bromas" y
"frases de mal gusto”, tales como "no me vengas con esos labios 0 no me vengas con esos pantalones”, que su
actitud era prepotente y que le proferia voces delante de los clientes. El Sr. Avelino dio cuenta al Sr. Cecilio de la
conversacion mantenida con la Sra. Noemi Tras estas dos reuniones, ningun responsable de El Corte Inglés se
entrevisté con otros trabajadores para averiguar los hechos. El Sr. Avelino , por no considerarlo oportuno y el Sr.
Héctor , por no inmiscuirse en la labor de aquél. Tampoco se derivd el asunto al servicio médico de la empresa. El
Sr. Avelino y el Sr. Cecilio apercibieron verbalmente al Sr. Landelino en abril de 2016 respecto de sus malos
modos con el personal pero no se le advirtié6 sobre las bromas o comentarios relativas a los labios o pantalones
que le habia referido la Sra. Noemi . Asimismo, ningln responsable de El Corte Inglés volvié a preguntarle a la
Sra. Noemi por los hechos ni se puso en contacto con ella hasta febrero de 2017, cuando se recibié el informe de
conclusiones CITSA. En mayo de 2016, la Direcciéon Regional del Centro recibié un escrito por parte del empleado
Sr. Enrique en el que se denunciaba el trato recibido por parte del Sr. Landelino , concretandolo en las conductas
que se recogen en el documento n® 6 de la demanda, que se dan por reproducidas. En Diciembre de 2016, el
representante sindical de FETICO, Cipriano trasladé al Sr. Avelino una queja relativa a una posible conducta de
acoso sexual por parte de del Sr. Landelino hacia otra trabajadora del centro comercial. Las actuaciones
constatadas por parte de los responsables de El Corte Inglés, tras las quejas recibidas por parte de la Sra. Noemi
en abril de 2016 fueron las siguientes: El Sr. Avelino y el Sr. Cecilio apercibieron verbalmente al Sr. Landelino en
abril de 2016 para que modificase sus formas con el personal. El Sr. Avelino traslado al Presidente del Comité de
Empresa del sindicato FASGA, Sr. Oscar y a otro representante sindical las quejas de la Sra. Noemi y les pidi6
que realizaran averiguaciones. En agosto de 2016, la direccion del centro en consenso con el Sr. Avelino nombra
al Sr. Landelino jefe de la planta tercera, manteniendo su jefatura de la planta sétano. El Sr. Avelino volvio a
apercibir al Sr. Landelino en noviembre de 2016, tras una "bronca" que tuvo con la Sra. Noemi . Tras recibir el
informe de conclusiones del CITSA el 1 de febrero de 2017, el Jefe de personal se entrevista con varias
trabajadoras adscritas a la planta a cargo del Sr. Landelino y el 10 de febrero se procede a su despido
disciplinario. 10.- Resulta de aplicacion a la relacion laboral el convenio colectivo de Grandes Almacenes. 11.- La
parte demandante no ostenta la condicién de delegado de personal, miembro del comité de empresa o delegado
sindical. 12.- El 22/06/2017 se celebré ante el SMAC de Santiago acto de conciliacién que finalizd sin avenencia
(doc. n° 8 de la demanda).

Tercero.

En la sentencia recurrida en suplicacién se emitio el siguiente fallo o parte dispositiva: SE ESTIMA
parcialmente la demanda sobre tutela de derechos fundamentales presentada por la representacion procesal de
Noemi frente a la empresa EL CORTE INGLES S.A., y en consecuencia: 1.- Se declara extinguida, con fecha de la
presente resolucion, la relacion laboral que une a la parte demandante con la sociedad demandada. 2.-Se
condena a la empresa a abonar a la parte actora la cantidad de 27.395,78 euros en concepto de indemnizacion
por extincion de la relacién laboral, Condeno asimismo a la demandada abonar a la actora la cantidad de 15.000
euros por los dafios y perjuicios psicolégicos sufridos.

Cuarto.



Frente a dicha sentencia se anunci6 recurso de suplicacion por EL CORTE INGLES SA formalizandolo
posteriormente. Tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte DONA Noemi .

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social NUMERO UNO DE SANTIAGO DE COMPOSTELA de referencia los
autos principales, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta T.S.X.GALICIA SALA DO SOCIAL
en fecha DIECIOCHO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE.

Sexto.

Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia QUINCE DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO para los
actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia de instancia que estima en parte la demanda y declara extinguida la relacién laboral
que une a la actora con la empresa demandada, condenado la empresa a abonar a la actora la suma de
27.395,78 Euros, en concepto de indemnizacién, mas la suma de 15.000 Euros, por los dafios y perjuicios
psicolégicos sufridos, recurre en suplicacion la empresa demandada, denunciando un Gnico motivo, con amparo
procesal en el art 193,c de la LRJS infraccidn por interpretacién errénea del art 4,2,c),d )y e) del ET , art 50,1y 2
del citado texto legal , asi como de los arts 14,1, 14,2, 15,1,ayc) de la LPRLy art 8, 13 y 40,1c) de la LISOS .
Sostiene la recurrente que la empresa no ha incurrido en un incumplimiento grave constitutivo de una vulneracién
de derechos fundamentales de la trabajadora y que en relacién a la indemnizacion reconocida en la sentencia
dado el escaso tiempo de la actora en la situacion de Incapacidad Temporal y a raiz de la cual no consta que la
actora haya estado sometida a tratamiento psicolégico no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna o
en todo caso se le imponga la minima legalmente prevista en el art 40,1,c) de la LISOS para las infracciones muy
graves en cuantia de 6.251 Euros, para la cual a través de la redaccion factica de la sentencia de instancia, y sin
instar revisién alguna de los mismos y en concreto del hecho probado noveno parte de una interpretacion
valorativa de la prueba practicada, en relacion a los hechos que alli se constatan, obviando otros que en el relato
factico se declaran probados.

Asi pues, hay que partir que ciertamente, sobre el demandante recae la carga de la prueba del hecho
constitutivo de la accién, mientras que incumbe al demandado por su parte la acreditacion de los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o enerven la eficacia juridica de dicho hecho
constitutivo ( articulo 217 LEC (RCL 2000, 34, 962 y RCL 2001, 1892) ), correspondiéndole al "iudex a quo"
apreciar todos y cada uno de los elementos de conviccion que se hayan aportado al proceso y deducir los hechos
que estime probados, declarandolo asi expresamente ( articulo 97.2 LRJS ), y eso es precisamente lo que se
aprecia en la sentencia de instancia, en que los hechos de referencia han quedado debidamente acreditados en
virtud de las pruebas que se indican en la propia resolucion recurrida y que no han sido combatidos de contrario a
través del art 193,b de la LRJS .

De esta forma el juez de instancia es el Unico competente para valorar en su integridad la prueba, por
cuanto que conoce de la cuestidn suscitada en instancia Unica, a través de un juicio regido por los principios de
inmediacion, oralidad y concentracion, siendo asi que la potestad jurisdiccional conlleva, a nivel factico con
caracter privativo, la admision pertinencia y practica de los medios de prueba utilizables y la libre valoracién de su
conjunto, conforme a la reglas de la sana critica, con la exclusiva limitacion de que no sean arbitrarias, irracionales
0 absurdas, y en el que incluso cuenta como elemento de conviccion la conducta de las partes en el proceso (
STC 5 de octubre de 1977 ). Y esta atribucion de la competencia valorativa al magistrado "a quo" es precisamente
la que determina que el Tribunal Superior haya de limitarse normalmente a efectuar un mero control de la
legalidad de la sentencia y s6lo excepcionalmente pueda revisar los hechos probados cuando algiin documento o
pericia obrante en autos e invocado por el recurrente pongan de manifiesto de manera incuestionable el error del
juez a quo. Y puesto que en el caso que nos ocupa el magistrado de instancia ha efectuado razonamiento acerca
del proceso légico que la conducido a sentar las afirmaciones que en torno al caso planteado se integran en el
relato factico de la sentencia y en la fundamentacion juridica con indudable valor factico.

Centrandonos en el primer motivo del recurso y para la solucion de la cuestién controvertida hay que partir
del articulo 50.1. letra c) del Estatuto de los Trabajadores , que establece que "Seran causas justas para que el



trabajador pueda solicitar la extincion del contrato:... ¢) Cualquier otro incumplimiento grave de sus obligaciones
por parte del empresario, salvo los supuestos de fuerza mayor... ".

En este sentido conviene traer a colacién la Sentencia nUmero 1482/2004 de 30 de Abril (AS 2004, 2112)
del Tribunal Superior de Justicia de Asturias , y que reitera la reciente la STJ Madrid de 8 de abril de 2016 en el
sentido de que "....efectivamente, la conducta del codemandado y la permisividad de la empresa, generaron un
clima, determinante de los acontecimientos posteriores, que encaja en la amplia definicion de acoso sexual
recogida en el «Cédigo de Conducta sobre las medidas para combatir el acoso sexual» que se public6 como
anexo de la Recomendacién de la Comision de las Comunidades Europeas de 27 de noviembre de 1991, relativa
a la proteccion de la mujer y el hombre en el trabajo: «la conducta de naturaleza sexual u otros comportamientos
basados en el sexo que afecten a la dignidad de la mujer y del hombre en el trabajo, incluida la conducta de
superiores y comparieros, constituye una violacién intolerable de la dignidad de los trabajadores o aprendices, y
resulta intolerable si: a) dicha conducta es indeseada, irrazonable y ofensiva para la persona que es objeto de la
misma; b) la negativa o el sometimiento de una persona a dicha conducta por parte de empresarios o trabajadores
(incluidos los superiores y los compafieros) se utilizan de forma explicita o implicita como base para una decision
que tenga efectos sobre el acceso de dicha persona a la formacién profesional, al empleo, a la continuacién del
mismo, a los ascensos, al salario o cualesquiera otras decisiones relativas al empleo; y/o, c¢) dicha conducta crea
un entorno laboral intimidatorio, hostil o humillante para la persona que es objeto de la misma».

Este concepto amplio es el recogido, aunque expresado de forma mas sucinta, en la Directiva 2002/73 CE
(LCEur 2002, 2562) del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de septiembre de 2002 , que modifica la
Directiva 76/207 CEE (LCEur 1976, 44) del Consejo () relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato
entre hombres y mujeres en lo que se refiere al acceso al empleo, a la formacion y a la promocion profesionales, y
a las condiciones de trabajo; el acoso sexual es definido en la directiva, como «la situacién en que se produce
cualquier comportamiento verbal, no verbal o fisico no deseado de indole sexual con el fin de atentar contra la
dignidad de una persona, en particular cuando se crea un entorno intimidatorio, hostil, degradante, humillante y
ofensivo».

Los bienes de la integridad moral y fisica protegidos igualmente - art. 15 CE ) , arts. 4.1 ¢ )y 19.1 ET (RCL
1995, 997 ) , ) y art. 19 Ley de Prevenciéon de Riesgos Laborales (RCL 1995, 3053) -, ademas de los de la
intimidad, libertad sexual y dignidad, fueron asimismo violentados por tal conducta, pues la desazén moral y la
enfermedad psiquica surgen en la demandante como efecto normal de la presién y humillacion a que fue sometida
por la cadena de acontecimientos en que estuvo inmersa y su publicidad. La mayor o menor intensidad de las
manifestaciones ansiosas o depresivas de la demandante puede cobrar importancia en el momento de establecer
las compensaciones de tal dafio pero la realidad del ataque al derecho fundamental no depende de tal
circunstancia y se afirma con solo establecer la conexion causal de la que la enfermedad surge como resultado de
ese acontecer.

La presencia del trato discriminatorio constituye una violacion del principio de igualdad - art. 14 CE 1978 y
art. 17ET - y su ligazén con el acoso no dota al supuesto de hecho de excepcionalidad alguna, ya que, como ha
destacado la doctrina y descubre el examen atento de la realidad, el acoso implica naturalmente en un gran
numero de ocasiones discriminacion; tan es asi, que la citada Directiva 2002/73 manda considerar discriminacion
por razén de sexo y exige la prohibicion del acoso en general y del sexual en particular y la Ley 62/2003, de 30 de
diciembre (RCL 2003, 3093; RCL 2004, 5 y 892), que establece diversas medidas para la aplicacién del principio
de igualdad de trato y traspone a nuestro derecho la Directiva 2000/43/CE (LCEur 2000, 1850) del Consejo, de 29
de junio de 2000, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de trato de las personas independientemente de
su origen racial o étnico, y la Directiva 2000/78/CE (LCEur 2000, 3383) del Consejo, de 27 de noviembre de 2000 ,
relativa al establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la ocupacion, proclama
abiertamente la identidad entre acoso y discriminacion...".

En el caso que nos ocupa la magistrada de instancia tras analizar la prueba practicada sefiala que se ha
acreditado por parte de la actora la existencia de comportamientos por parte de superior que son constitutivos de
acoso sexual, que vulneran sus derechos fundamentales como son la dignidad y la integridad psiquica y moral y
tales indicios constitutivos de una conducta inadecuada por parte de su superior jerarquico ya son detectadas en
abril de 2016 poniendo de manifiesto ante la empresa una serie de conductas que se desarrollaban en el centro de
trabajo como comentarios libidinosos o lascivos y malos modos en el mando.

Segundo.

A la vista de lo expuesto esta sala considera la existencia de un incumplimiento empresarial en la medida
que no ha dado a la trabajadora demandante una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo
que garantizarse su integridad fisica , segun le imponen los articulos 4.2.d ) y 19.1 del ET (RCL 1995, 997) . No
olvidemos que el articulo 14 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre (RCL 1995, 3053) , de prevencién de Riesgos
Laborales (en adelante, LPRL), bajo el epigrafe " derecho a la proteccién frente a los riesgos laborales " establece
que las personas trabajadoras " tienen derecho a una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el



trabajo, que supone la existencia de un correlativo deber del empresario de proteccion de los trabajadores frente a
los riesgos laborales" . Afadiendo el punto 2 que en cumplimiento del deber de proteccion, " el empresario debera
garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el
trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el empresario realizara la prevencion de los
riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva en la empresa y la adopcion de cuantas
medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los trabajadores ",

Ahora bien, resta por dilucidar en este tramite si la situacién de acoso sexual padecida por la actora, que la
empresa reconoce, era conocida por dicha demandada y si llevd a cabo la diligencia necesaria para evitar tal
situacion o la minoracion del mal causado, alcanzamos tal conclusion a la vista de la situaciéon de enfermedad de
la trabajadora, el origen de la misma directamente vinculado a circunstancias del trabajo, y la inactividad
empresarial, tanto de cara a prever dicho riesgo, como a actuar ante tal problema una vez que pudo y debié tener
conocimiento del mismo.

Y es que como a tal efecto se detalla en la redaccion factica la empresa tenia conocimiento al menos
indiciario de la situaciéon de acoso que estaba sufriendo la actora por parte de su superior jerarquico Sr Landelino
en el centro de trabajo al menos desde abril de 2016, las actuaciones llevadas a cabo por la empresa que
aparecen reflejadas en el Hecho Probado noveno que damos integramente por reproducido, indican que se
limitaron a dos conversaciones con el Sr Landelino una en abril y otra en noviembre, ningun responsable del corte
inglés se entrevistd con los trabajadores para averiguar los hechos, limitandose el Sr Cecilio y el Sr Avelino que
era jefe de personal del centro de Santiago de Compostela a apercibir al Sr Landelino sobre los malos modos con
el personal pero en modo alguno las bromas o comentarios relativos a los labios o a los pantalones de la actora y
ningun responsable de la empresa demandada se volvio a preguntarle a la actora sobre los hechos ni se puso en
contacto con ellas hasta febrero de 2017, cuando se recibi6 el informe de conclusiones del CITSA que concluyo la
existencia de acoso sexual por parte del Sr Landelino a la actora, acordando dar traslado al SR Avelino , director
de personal del centro y a la Direcciébn de Recursos Humanos concluyendo en el informe la evidencia de
situaciones y comentarios molestos, humillantes de contenido sexual, cometarios obscenos y proposiciones de
caracter sexual directas e indirectas, tocamientos, gestos obscenos , roces innecesarios, como se refleja en el
hecho probado cuarto, procediendo con anterioridad en agosto de 2016 la direccion del centro en consenso con el
Sr Avelino a nombrar al Sr Landelino jefe a jefe de la planta tercera, manteniendo su jefatura en la planta sétano,
donde trabajaba la actora (departamento de electrodomésticos).

A lo que hay que afiadir que todo ello desemboca en una situacion de baja médica diagnosticada como
trastorno depresivo grave. Episodios recurrentes” desde el 11- 11-2016 al 8 de febrero de 2017, constando en el
informe de salud de 29 de mayo de 2017" sintomas predominantes de ansiedad, con hipersensibilidad psicolégica
al acercarse a su centro de trabajo o al hablar del tema, secundario a acoso laboral por parte de su jefe (HP 3°).

A la vista de lo expuesto esta sala entiende que en el caso concreto se cumplen los requisitos para activar
las previsiones del articulo 50.1.c) del ET (RCL 1995, 997) cuando sefiala que es justa causa para que la persona
trabajadora pueda solicitar la extincién de su contrato cualquier "incumplimiento grave de sus obligaciones por
parte del empresario”, que en el presente caso se concreta en la falta de proteccion adecuada a la integridad fisica
y psicoldgica de la trabajadora, articulo 4.2.d ) y 4.2.e) del ET (RCL 1995, 997 ) y 14 de la LPRL (RCL 1995,
3053) .

Ello debe tener como consecuencia la extincién del contrato de trabajo y que llevan implicito el abono de la
indemnizacion prevista para el despido improcedente que se detalla en la resolucion impugnada.

Tercero.

Finalmente, en cuanto a la denuncia del art 180 de la LRJS , en cuanto a la indemnizacién por
compensacion econdémica adicional por dafios y perjuicios que considera no procede al no constarse un
incumplimiento grave de las obligaciones del empresario, no puede prosperar ante lo anteriormente expuesto. El
articulo 183 de la LRJS , incluido en el Capitulo "De la tutela de derechos fundamentales y libertades publicas"
regula las indemnizaciones disponiendo en su apartado 1° lo siguiente: "Cuando la sentencia declare la existencia
de vulneracion, el juez deberd pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le corresponda
a la parte demandante por haber sufrido discriminaciéon u otra lesion de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracion del derecho fundamental como de los dafios y
perjuicios adicionales derivados". Ciertamente ha de admitirse que si bien la fijacion del importe de la
indemnizacion por dafios morales es mision del érgano de instancia, ello no obsta para que sea fiscalizable en via
de recurso extraordinario y que quepa su correccién o supresion cuando [...] se presente desorbitado, injusto,
desproporcionado o irrazonable (recientemente, SSTS 11/06/12 (RJ 2012, 9283) -rcud 3336/11 -; 05/02/13 (RJ
2013, 3368) -rcud 89/12 -; 08/07/14 (RJ 2014, 4521) -rco 282/13 -; y 02/02/15 -rco 279/13 -).

Y en el caso que nos ocupa la demandada recurrente ademas de alegar que la sentencia de instancia no
justifica la indemnizacién por importe de 15.000 Euros, por lo que no procederia el abono de indemnizacién
alguna, solicita que se reduzca su cuantia al minimo legal de 6.251 Euros previstos en el art 40,1 de la LISOS



para las infracciones muy graves; pretension inacogible por cuanto esta sala a tenor de los datos que se contienen
en el relato factico de la sentencia impugnada y asi como en la fundamentacion juridica de la misma con valor
factico, que considera suficientes para la imposicion de la sancién estima ajustada a derecho la impuesta en la
resolucién impugnada en la cuantia de 15.000 Euros, por los propios fundamentos que en la misma se contienen y
que ademas dicha cuantia aparece fijada dentro del grado minimo en el art. 40.1 c) LISOS , cuya aplicacién
solicita el recurrente y que establece como sancién " c) Las muy graves con multa, en su grado minimo, de 6.251
a 25.000 euros; en su grado medio de 25.001 a 100.005 euros; y en su grado maximo de 100.006 euros a 187.515
euros".

En consecuencia se impone, previa desestimacion del recurso la confirmacion de la resolucion recurrida.

Por todo lo expuesto:

FALLAMOS

Que Desestimando el Recurso de Suplicacién interpuesto por "EL CORTE INGLES SA" contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social Namero Uno de Santiago de Compostela de fecha 25 de agosto de
2017 , debemos confirmar integramente la resolucion recurrida.

Se decreta la pérdida del depésito constituido para recurrir y se condena a la demandada recurrente a que
abone la suma de 300 (trescientos) Euros en concepto de honorarios del letrado impugnante del recurso.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de Casacién para Unificacion de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala dentro del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la
sentencia. Si el recurrente no tuviera la condicion de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad
social debera efectuar:

- El depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER
(BANESTO) con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n° del recurso y dos digitos del
afio del mismo .

- Asimismo si hay cantidad de condena deberé consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en
vez del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad
bancaria distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el
campo "Observaciones 6 Concepto de la transferencia” los 16 digitos que corresponden al procedimiento ( 1552
0000 80 6 37 **** ++),

Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivara en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucion de los autos al Juzgado de lo
Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el llmo. Sr.
Magistrado-Ponente que la suscribe, en la Sala de Audiencia de este Tribunal. Doy fe.



