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Materia : Despido

Sentencia niumero: 442

limos. Sres

D./Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU
-PRESIDENTE-

D./Dfia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ
D./Dfa. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a veintitrés de julio de dos mil dieciocho habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccién 5 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los lImos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicaciéon 426/2018, formalizado por el/la LETRADO D./Dha. MARIA JOSE MURIEL
GARCIA en nombre y representacion de D./Dfia. Felisa , contra la sentencia de fecha 2 de marzo de 2018 dictada
por el Juzgado de lo Social n® 02 de Madrid en sus autos numero Despidos / Ceses en general 340/2017, seguidos
a instancia de D./Dfia. Felisa frente a FUNDACION CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS
CARLOS Il y MINISTERIO FISCAL, en reclamacién por Despido, siendo Magistrado-Ponente el/la limo./lima.
Sr./Sra. D./DAa. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ, y deduciéndose de las actuaciones habidas los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Segun consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicté la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

Primero.
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Dofia Felisa con DNI n°® NUMOOO , suscribié el 1-06-2006 con la Fundacion CNIO Carlos Ill un contrato de
trabajo para realizar, como personal investigador, un proyecto de investigacion. En su clausula adicional 1?2 se
indicaba: "La Empleada es contratada para desarrollar funciones como Investigador del Grupo de Genética Humana
del Programa de Genética del Cancer Humano del Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas (en adelante
"CNIQ"), considerandose su titulacion y experiencia como un aspecto esencial para el desarrollo del proyecto
PP06705 de la Red de Grupos de Linfomas."

El Patronato de la Fundacién Cientifica de la Asociacion Espafiola Contra el Cancer acordé en fecha 26 de
junio de 2006 concedio a la actora una de las Ayudas-Contrato para Investigadores en oncologia para el proyecto
"DEFINICION DE LAS VIAS GENETICAS QUE CONTRIBUYEN AL ORIGEN Y DESARROLLO DELL CANCER DE
OVARIO ESPORADICO Y FAMILIAR, BUSQUEDA DE MARCADORES PRONOSTICO Y DISENO DE
CLASIFICADORES MOLECUALRES A PARTIR DE PERFILES DE CGH DE ALTA RESOLUCION."

EL 1/06/2006 se suscribié un Convenio de colaboracién entre la Fundacion Cientifica de la Asociacion
Espanola Contra el Cancer y el Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas en materia de Ayudas-Contrato
para Investigadores en oncologia.

(documentos n° 30 y 32 del ramo de la actora).

Segundo.

Dofia Felisa con DNI n® NUMOOO , suscribié el 01/10/2007 con el CIBER ENFERMEDADES RARAS un
contrato de trabajo por tiempo indefinido con la categoria de Doctor
(documento n° 34 del ramo de la actora).

Tercero.

Dofia Felisa con DNI n® NUMOOO , suscribi6 el 1-02-2008 con la Fundacion CNIO Carlos Il un contrato de
trabajo para realizar, como personal investigador, un proyecto de investigacion. En su cldusula adicional 12 se
indicaba: "El Empleado es contratada para desarrollar funciones como Investigador del Grupo de Genética Humana
del Programa de Genética del Cancer Humano del Centro Nacional de Investigaciones Oncoldgicas (en adelante
"CNIO"), considerandose su titulacion y experiencia como un aspecto esencial para el desarrollo del puesto de
trabajo contratado. Se encargara de todas aquellas funciones que conforme a su situacion en el CNIO le encomiende
el Jefe de Grupo del que dependa.”

(documento n°® 8 del ramo de la actora y n° 1 del ramo de la demandada).

En fecha 17-12-2007 se dict6 por la Directora del Instituto de Salud Carlos Il Resolucién por la que se
acordaba conceder la subvencién para contratar a la actora, siendo el objeto del proyecto de investigacion
"DEFINICION DE LAS ViAS GENETICAS QUE CONTRIBUYEN AL ORIGEN Y DESARROLLO DELL CANCER DE
OVARIO ESPORADICO Y FAMILIAR, BUSQUEDA DE MARCADORES PRONOSTICO Y DISENO DE
CLASIFICADORES MOLECUALRES A PARTIR DE PERFILES DE CGH DE ALTA RESOLUCION."

Dicho proyecto tiene una dotacién econémica para los afios 2008, 2009 y 2010.

(documento n°® 2 del ramo de la demandada).

Cuarto.

Dofia Felisa , suscribié con la Fundacion CNIO Carlos Il el 26-01-2011, el 26-01-2012 y el 29-01-2013
prérrogas del contrato para la realizacidon de un proyecto de investigacion firmado en de 2008.

En fecha 02-12-2010 se dicto por la Directora del Instituto de Salud Carlos Il Resolucién por la que se
acordaba conceder la prorroga solicitada para la contrataciéon de la actora

(documentos n° 9, 10 y 11 de la actora y n° 3, 4 y 5 del ramo de la demandada).

Quinto.
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En fecha 29/01/2013 se firm6 entre la actora y la Fundacién CNIO Carlos Il un Anexo al contrato de 01-02-
2008 en el que se hace constar

"Clausula adicional cuarta: Remuneracion

El contrato de la Empleada que desarrolla funciones como Investigadora del Grupo de Genética Humana,
perteneciente al Programa de Genética de Cancer Humano, del Centro Nacional de Investigaciones Oncolégicas
(CNIO), sera cofinanciado con cargo al Proyecto EUROBATS de la Dra. Azucena ."

(documento n°® 12 del ramo de la actora y n° 6 del ramo de la demandada)

Sexto.

En fecha 19/12/2013 se dicté Resolucidn del Director del Instituto de Salud Carlos Il por la que se conceden
"CONTRATOS MIGUEL SERVET TIPO II) de la convocatoria 2013 de la Accién Estratégica en Salud 2013-2016.

En fecha 30/01/2014 se firmd entre la actora y la Fundacion CNIO Carlos 1l un Anexo al contrato de 01-02-
2008 en el que se hace constar

"Clausula sexta: Realizacion de Obra o Servicio.

El presente contrato sera co-financiado con la ayuda Miguel Servet tipo I, concedida por Orden
ECC/105/2013 de 07/06 del BOE 11/06, de la convocatoria 2013."

(documento n° 13 del ramo de la actora y nimeros 7 y 8 del ramo de la demandada).

Séptimo.

En fecha 30/01/2015 se firmd entre la actora y la Fundacion CNIO Carlos 1l un Anexo al contrato de 01-02-
2008 en el que se hace constar

"Clausula tercera: Duracion.

El contrato co-financiado con la ayuda Miguel Servet tipo Il, concedida por Orden ECC/105/2013 de 07/06
del BOE 11/06, de la convocatoria 2013 se extendera hasta el 31/01/2016.

Dichos cambios se haran efectivos a partir del dia 1 de febrero de 2015."

(documento n°® 15 del ramo de la actora y n° 9 de la demandada).

Octavo.

En fecha 30/01/2016 se firmo entre la actora y la Fundacién CNIO Carlos Il un Anexo al contrato de 01-02-
2008 en el que se hace constar

"Clausula tercera: Duracion.

El contrato co-financiado con la ayuda Miguel Servet tipo Il, concedida por Orden ECC/105/2013 de 07/06
del BOE 11/06, de la convocatoria 2013 se extendera hasta el 31/01/2017.

Dichos cambios se haran efectivos a partir del dia 1 de febrero de 2016."

(documento n°® 16 del ramo de la actora y n° 10 de la demandada).

Noveno.
Su salario ascendia a 3.480,73 euros mensuales con prorrata de pagas.
Décimo.

Dona Felisa inicié IT por contingencias comunes en fecha 22/11/2016, siendo dada de alta el 23/12/2016,
siendo la causa del alta el inicio de maternidad.

UNDECIMO.-Mediante carta de fecha 31/06/2017 notificada por burofax el 01/02/2017 por la que se le
comunica la finalizaciéon del contrato por haber expirado el tiempo convenido en el contrato.

Percibié 9.461,31 euros netos en concepto de liquidacion.

(folio n°® 29 del ramo de la actora).

DECIMOSEGUNDO.-Se dan por reproducidos los correos electrénicos aportados como documentos n° 41
a 44 del ramo de la actora y documento n° 14 del ramo de la demandada.
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DECIMOTERCERO.-Launitaria en la empresa.
DECIMOCUARTO.-Con fecha 21 de febrero de 2017 se presentd papeleta de conciliacion ante el SMAC,
celebrandose el acto de conciliacién en fecha 13 de marzo de 2017 con el resultado de intentado y sin avenencia.

Tercero.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que DESESTIMANDO como desestimo la demanda interpuesta por dofia Felisa frente a la FUNDACION
CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGIGAS CARLOS lll, DEBO DECLARAR Y DECLARO la
procedencia del despido, absolviendo a la demandada de los pedimentos de la demanda."

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la parte D./Dfia. Felisa , formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion en fecha 14/06/2018,
dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion en forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefaldndose el dia 18 para los actos de votacién y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia de instancia que desestima la demanda formulada por despido, declarando la
procedencia del mismo, formula recurso de suplicacion la representacion letrada de la parte actora articulando el
recurso en un doble motivo solicitando la revisién de los hechos probados y el examen del derecho aplicado.

Al amparo del art. 193 apartado b) LRJS solicita la recurrente la revision de los hechos probados y en
concreto de los ordinales primero- tercero y undécimo, proponiendo la siguiente redaccion:

Primero.

" PRIMERO.- Dofia Felisa con DNI n NUMOOO , suscribi6é el 1- 06-2006 con la Fundacion CNIO Carlos Ill
un contrato de trabajo para realizar, como personal investigador, un proyecto de investigacion. En su clausula
adicional la se indicaba: "La Empleada es contratada para desarrollar funciones como Investigador del Grupo de
Genética Humana del Programa de Genética del Cancer Humano del Centro Nacional de Investigaciones
Oncoldgicas (en adelante "CNIO 9, considerandose su titulacion y experiencia como un aspecto esencial para el
desarrollo del proyecto PP06705 de la Red de Grupos de Linfomas."

(documento 30, folios 84 a 87 de los autos)

El Patronato de la Fundacién Cientifica de la Asociacion Espanola Contra el Cancer acordo en fecha 12 de
junio de 2006 conceder a la actora una de las Ayudas-Contrato para Investigadores en oncologia para el proyecto
"DEFINICION DE LAS VIAS GENETICAS QUE CONTRIBUYEN AL ORIGEN Y DESARROLLO DEL CANCER DE
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MAMA ESPORADICO Y FAMILIAR. CARACTERIZACION DE REGIONES DE AMPLIFICACION Y ONCOGENES
CANDIDATOS.

EL 1/11/2006 se suscribié un Convenio de colaboracién entre la Fundacion Cientifica de la Asociacion
Espafola Contra el Cancer y el Centro Nacional de Investigaciones Oncolégicas en materia de Ayudas-Contrato
para Investigadores en oncologia.

(documentos n° 32 y 33 del ramo de prueba de la actora, folios 89 a 103 de los obrantes en autos).”

Tercero.

" TERCERO.-Dona Felisa con DNI n® NUMOOO , suscribi6 el 1-02-2008 con la Fundacién CNIO Carlos HI
un contrato de trabajo para realizar, como personal investigador, un proyecto de investigacion. En su clausula
adicional 1 a se indicaba: "El Empleado es contratada para desarrollar funciones como Investigador del Grupo de
Genética Humana del Programa de Genética del Cancer Humano del Centro Nacional de Investigaciones
Oncoldgicas (en adelante "CNIO ), considerandose su titulacién y experiencia como un aspecto esencial para el
desarrollo del puesto de trabajo contratado. Se encargara de todas aquellas funciones que conforme a su situacion
en el C'NIO le encomiende el Jefe de Grupo del que dependa." (documento n° 8 del ramo de la actora y n° 1 del
ramo de la demandada).

Que el contrato laboral temporal de fecha 1 de febrero de 2008 se suscribe al amparo de lo establecido en
el articulo 15 de Estatuto de los Trabajadores y por el Real Decreto 2720/1998 de 18 de diciembre , y por la
disposicion Adicional Séptima de la Ley 12/2001 de 9 de julio, por la Ley 13/1986 de 14 de abril, con la misma
categoria profesional de INVESTIGADOR vy para la realizacién de las funciones propias de su categoria de
INVESTIGADOR (clausula primera de este contrato) con una duracion establecida en la clausula tercera en los
siguientes términos :

"la duracion del presente contrato se extendera desde 01/02/2008 hasta 31/01/2011" estableciéndose un
periodo de prueba de 6 meses.

En la clausula sexta del contrato se consigna la naturaleza de la obra en los siguientes términos:

"Sexta.- El contrato se celebra para la realizacién de obra o servicio "Orden CSO /3410/2004 de 07/10 del
BOE 22/10"

En fecha 17-12-2007 se dict6é por la Directora del Instituto de Salud Carlos Il Resolucion por la que se
acordaba conceder la subvencién para contratar a la actora, siendo el objeto del proyecto de investigacién
"DEFINICION DE LAS VIAS GENETICAS QUE CONTRIBUYEN AL ORIGEN Y DESARROLLO DELL CANCER DE
OVARIO ESPORADICO Y FAMILIAR, BUSQUEDA DE MARCADORES PRONOSTICO Y DISENO DE
CLASIFICADORES MOLECUALRES A PARTIR DE PERFILES DE CGH DE ALTA RESOLUCION." Dicho proyecto
tiene una dotacién econémica para los afios 2008, 2009 y 2010. (documento n" 2 del ramo de la demandada)."

Undecimo.- " UNDECIMO.-Mediante carta de fecha 31/01/2017, notificada por burofax el 1 de febrero de
2017, por la que se le comunica la finalizacion del contrato por haber expirado el tiempo convenido en el contrato
(documento n° 1 del ramo de la actora , obrante al folio 51 de los autos).

Percibié 8.362,72 euros netos en concepto de indemnizacién (documento n° 29 del ramo de la actora,
obrante al folio 83 de los autos)."

La jurisprudencia viene exigiendo con reiteracion, hasta el punto de constituir doctrina pacifica, que para
estimar este motivo es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se senale con precision cual es el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considera
equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion factica calificada de errénea,
bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende la
equivocacion del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacidn genérica, ni plantearse la revisiéon de cuestiones
facticas no discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de manifiesto precisamente
merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4°.- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera clara, evidente, directa y
patente; sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales y
razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos que
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ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccién por su eficacia, suficiencia,
fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada
practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacion factica cuando no siendo trascendente en esta instancia
pudiera resultarlo en otras superiores.

Sentado lo anterior, las revisiones solicitadas, prosperan pues asi se desprende de los documentos en que
se apoyan, quedando el relato factico en la forma expuesta.

Segundo.

En el apartado destinado a las infracciones juridicas, al amparo del art. 193 apartado c) LRJS se denuncia,
en los motivos segundo tercero y cuarto la infraccion de los articulos 12 y 15 del Estatuto de los Trabajadores en
relacion con el articulo 17 de la Ley 13/1986 de 14 de abril de Fomento y Coordinacion de la Investigacion Cientifica
y Técnica, en relacion con el articulo 6.4 del Cadigo Civil ; el articulo14 de la Constitucion Espafiola en relacion con
el articulo 55.5 del Estatuto de los Trabajadores y con el articulo 8 de la Ley organica 3/2007 de 22 de marzo para
la igualdad efectiva de hombres y mujeres, asi como el articulo 53.4 , toda vez que entiende que la relacion laboral
es indefinida por haberse suscrito los contratos en fraude de ley.

Analizando el art. 17 denunciado como infringido, este precepto dispone:

Los organismos publicos de investigacion podran celebrar, con cargo a sus presupuestos administrativos o
comerciales, y de acuerdo con lo que establezcan sus respectivos Estatutos, los siguientes contratos laborales:

a) Contratos para la realizacion de un proyecto especifico de investigacion. Estos contratos se regiran por
lo dispuesto en el articulo 15.1.a) del Estatuto de los Trabajadores , con las siguientes particularidades:

-Podran formalizarse con personal investigador, o personal cientifico o técnico.
-La actividad desarrollada por los investigadores, o por el personal cientifico o técnico, sera evaluada
anualmente, pudiendo ser resuelto el contrato en el supuesto de no superarse favorablemente dicha evaluacion.

b)Contratos para la incorporacion de investigadores al sistema espafol de ciencia y tecnologia. Estos
contratos se regiran por el articulo 11.1 del Estatuto de los Trabajadores , con las siguientes particularidades:

-Solo podran concertarse con quienes estuviesen en posesion del titulo de Doctor, sin que sea de aplicacion
el limite de cuatro afios a que se refiere el precepto antes citado.

-El trabajo a desarrollar consistira en la realizaciéon de actividades, programas o proyectos de investigacion
que permitan ampliar, perfeccionar o completar la experiencia cientifica de los interesados.

-La actividad desarrollada por los investigadores sera evaluada, al menos, cada dos afos, pudiendo ser
resuelto el contrato en el supuesto de no superarse favorablemente dicha evaluacion.

-La duracién del contrato no podra ser inferior a un ano, ni exceder de cinco afios. Cuando el contrato se
hubiese concertado por una duracion inferior a cinco afios podra prorrogarse sucesivamente sin que, en ningun
caso, las prorrogas puedan tener una duracion inferior al afio. Las situaciones de incapacidad temporal, maternidad
y adopcion o acogimiento durante el periodo de duracién del contrato, interrumpiran su cémputo.

-Inciso final del parrafo quinto de la letra b) del niumero 1 del articulo 17 introducido por el nimero 1 de la
disposicion final tercera de la L.O. 4/2007, de 12 de abril , por la que se modifica la L.O. 6/2001, de 21 de diciembre,
de Universidades («B.O.E.» 13 abril). Vigencia: 3 mayo 2007

-Ningun investigador podra ser contratado, en el mismo o distinto organismo y con arreglo a esta modalidad,
por un tiempo superior a cinco afios.

-La retribucion de estos investigadores no podra ser inferior a la que corresponda al personal investigador
que realice idénticas o analogas actividades.
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Pues bien en el supuesto origen de las presentes actuaciones nos encontramos con dos situaciones: en
primer lugar, los distintos contratos suscritos desde el 1 de junio de 2006 hasta el 31 de enero de 2008, y que lo
fueron bajo distintas modalidades de contratacion y con distintas empresas (CNIO, Fundacion cientifica de
Investigacion de la Asociacion Espafiola contra el cancer, CIBER ENFERMEDADES RARAS.) pero prestando
servicios en el mismo centro de trabajo, esto es, en el Centro Nacional de Investigaciones Oncodlogicas (CNIO) y
bajo la direcciéon del mismo jefe de grupo, Don Jose Luis y desarrollando siempre las mismas funciones en la
investigacion del cancer en el Grupo de Genética Humana del Programa de Genética del Cancer de Humano del
Centro Nacional de Investigaciones Oncologicas.

En segundo lugar, nos encontramos con el contrato suscrito en fecha 1 de febrero de 2008, al amparo de
los articulos 12 y 15 del Estatuto de los Trabajadores y de la Ley 13/1986 de 14 de julio, y sus sucesivas prorrogas,
tal y como se relata en los hechos probados de la sentencia, y como se recoge en los documentos 9,10,11,13,15,16
(folios63,64,65,67,69 y 70 de los autos), que alcanza una duracion total (contrato inicial mas prérrogas) de NUEVE
ANOS.

Toda vez que el contrato de obra para la realizacion de un proyecto de investigacién de 1 de febrero de
2008 se rige por lo dispuesto en el articulo 12 y 15 del Estatuto de los Trabajadores , y por la Ley 13/1986 de 14 de
abril que en su articulo 17 establece que para la realizacién de un proyecto de investigacion se pueden suscribir
contratos al amparo del articulo 15.1 a) del Estatuto formalizandose con personal investigador, es claro que
tendremos que estar a lo prevenido por el apartado a) del punto 1 del articulo 15, asi:

"Podran celebrarse contratos de duracion determinada en los siguientes supuestos:

Cuando se contrate al trabajador para la realizacion de una obra o servicio determinados, con autonomia y
sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya ejecucion, aunque limitada en el tiempo, sea en
principio de duracion incierta. Estos contratos no podran tener una duracién superior a tres afios ampliable hasta
doce meses mas por convenio colectivo de ambito sectorial estatal o, en su defecto, por convenio colectivo sectorial
de ambito inferior. Transcurridos estos plazos, los trabajadores adquiriran la condicion de trabajadores fijos de la
empresa."

Por tanto, la duracién maxima del contrato de obra para la realizacion de un proyecto de investigacion no
pudo alcanzar mas alla de la fecha de 31 de enero de 2011, presumiéndose que, superada esta fecha, el dia 1 de
febrero de 2011, y con la firma de la prérroga nimero uno, la trabajadora habria adquirido la condicion de "fija". Hay
que tener en cuenta que las prorrogas a este contrato inicial se fueron firmando afio tras afio hasta llegar a cumplir
en total los CIENTO OCHO MESES (NUEVE ANOS DE DURACION) y que durante todo este tiempo la actora vino
desarrollando el mismo trabajo, en el mismo laboratorio y bajo las mismas érdenes del jefe de Grupo.

Por tanto, entendemos que se ha utilizado fraudulentamente la contratacion de obra y servicio determinado
para parcelar una actividad habitual, continua y permanente de la empresa demandada, y tal y como se recoge en
el articulo 6.4 del Cédigo Civil "4. Los actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no impediran
la debida aplicacién de la norma que se hubiere tratado de eludir."

En consecuencia, la relacion laboral tiene que ser declarada de caracter indefinido por haber sido suscrita
en fraude de ley, tal y como dispone el articulo 15.3 del Estatuto de los Trabajadores .

Por su parte, el art. 55.5 del ET califica como nulo el despido de los trabajadores durante el periodo de
suspension del contrato de trabajo por maternidad, sin embargo, en dicho mismo apartado in fine se establece: "Lo
establecido en las letras anteriores sera de aplicacién, salvo que, en ambos casos, se declare la procedencia del
despido por motivos no relacionados con el embarazo o con el ejercicio del derecho a los permisos y excedencia
sefialados.”

En este caso, se entiende que concurren circunstancias objetivas que determinan que los contratos se han
utilizado de manera fraudulenta realizando, la actora, una actividad habitual, continua y permanente de la empresa
demandada suscritos en fraude de ley, solicitando la que recurre, la revocacion de la sentencia y la declaracion del
despido como nulo o subsidiariamente como improcedente.

En cuanto a la contratacion de la actora precisamos que : "Se mantiene por la jurisprudencia del T.S. que
para que un contrato sea verdaderamente temporal o de duracién determinada, no basta con la expresion del texto
del mismo de tal caracter temporal y la duraciéon concreta que se le asigna, sino que tiene que cumplir
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inexorablemente todos los requisitos y exigencias que la Ley impone ( SSTS 22-06-90 - ril-; -SG- 17-12-01 - rco
66/01 -; - SG- 17-12-01 -rco 68/01 -; y rcud 222/02 -). Y mas en concreto, tratandose del contrato para obra o servicio
determinado, la doctrina unificada sefiala -en pronunciamientos cuya vigencia viene determinada por la identidad de
regulacion, en este punto, de los RRDD 2104/1984 (21/Noviembre), 2546/1994 (29/Diciembre) y 2720/1998
(18/Diciembre)- que son, de necesaria concurrencia simultanea: a) que la obra o servicio que constituya su objeto,
presente autonomia y sustantividad propia dentro de lo que es la actividad laboral de la empresa; b) que su
ejecucion, aunque limitada en el tiempo, sea en principio de duracién incierta; c) que se especifique e identifique en
el contrato, con precision y claridad, la obra o el servicio que constituye su objeto; y d) que en el desarrollo de la
relacion laboral, el trabajador sea normalmente ocupado en la ejecucion de aquélla o en el cumplimiento de éste y
no en tareas distintas (asi, desde las SSTS 22-10-03 -rcud 107/03 -; 22-06-04 -rcud 4925/03 ; 15-1104 -rcud 2620/03
-; 23-11-04 - rcud 492403-; 30-11-04 - rcud 5553/03 -; 31-01-05 -rec 4715/03 -; 11-05-05 -rec 4162/03 - 24-04-06 -
rec 2028/04 -; y 22-02-07 -rcud 4969/04 -).

Singularmente se ha destacado la esencialidad de la identificacion, porque al resultar decisivo que se
acredite la causa de la temporalidad, de ahi la trascendencia de que se cumpla la prevision legal -art. 2.2 a) de los
RRDD citados- que impone la obligacién de identificar en el contrato con toda claridad y precisién, cual es la obra
concreta p el servicio determinado que lo justifican. "Este requisito es fundamental o esencial pues, si no que
debidamente identificados la obra o servicio al que el contrato se refiere, no puede hablarse de obra o servicio
determinados (.); y si falta esta concrecion o determinacion es forzoso deducir el caracter indefinido de la relacion
laboral correspondiente, por cuanto que, o bien no existe realmente obra o servicio concretos sobre los que opere
el contrato, o bien se desconoce cuales son, con lo que se llega al mismo resultados” ( SSTS 26-09-92 -rcud 2376/91
-; 21-9-93 -rcud 129/93 -; 26-03-96 -rcud 2634/95 -; 14-03-97 - rcud 3660/96 -; 16-04-99 -rcud 2779/98 -; 31-03-00
.rcud 2908/99 -; 18-09-01 -rcud 4007/00 -; 21-03-02 -rcud 1701/01 -; 25-11-02 -rcud 1038/02 -; 22-06-04 -rcud
4925/03 -; 23-11-04 -rcud 4924/03 -; y 30-06-05 -rec 2426/01 -).

Por ultimo el contrato para obra o servicio determinado se caracteriza -entre otras notas- porque la actividad
a realizar por la empresa responde a necesidades auténomas y no permanentes de la produccion, por lo que no
cabe el recurso a esta modalidad contractual para ejecutar tareas de caracter permanente y duracién indefinida en
el tiempo, que han de mantenerse y perdurar por no responder a circunstancias excepcionales que pudieran
conllevar su limitada duracién sino que forman parte del proceso productivo ordinario, de forma que ello acarrea que
la contratacién ha de reputarse fraudulenta ( art. 6.4 CC ) y que, consecuentemente, segun lo dispuesto en el art.
15.3 E.T ., la primitiva relacion laboral es indefinida ( SSTS 01-10-1 -rcud 3286/00 -; 22-04-02 -rcud 1431/01 -; y 22-
02-07 -rcud 4969/04 -).

De lo expuesto y aplicandolo al caso analizado obtenemos una conclusién importante, basta comprobar los
objetos de los contratos de obra, para observar, como hemos ya expuesto, que dicho objeto responde a una actividad
propias y permanente de aquella y que por ende carece de autonomia y sustantividad propia, lo que convertiria la
relacién laboral en indefinida al ser los contratos en fraude de ley.

Si estos criterios los aplicamos de nuevo al caso enjuiciado, la conclusion seria doble:

a) Que los contratos establecidos con la actora son en fraude de ley, opera sobre su objeto una actividad
permanente; la relacion laboral es indefinida y el cese solo puede ser por la via del art. 52 E.T .

b) Que estamos ante actividad de caracter permanente y el caracter del contrato firmado no puede justificar
ni significarla temporalidad por medio de contratos de obra, pues éstos afectan a un marco temporal, no a los
servicios y contenidos propios que responden al fin propio de la demanda.

Por lo que se refiere a la extincién contractual, el Tribunal Constitucional viene reiterando desde su Sentencia
de 23/11/1981 que, cuando se prueba indiciariamente que una decision empresarial puede enmascarar una lesion
de derechos fundamentales, incumbe al empresario acreditar que su decision obedece a motivos razonables y
ajenos a todo proposito atentatorio del derecho de que se trate. Para ello es preciso que el trabajador aporte un
indicio razonable de que el acto empresarial lesiona su derecho fundamental, principio de prueba o prueba verosimil
dirigido a poner de manifiesto el motivo oculto que se denuncia y que debe permitir deducir la posibilidad de su
concurrencia. Solo una vez cumplida esta primera e inexcusable carga recaera sobre la parte demandada la de
probar que su actuacion tuvo causas reales absolutamente extrafas a la pretendida vulneracion asi como que tenian
entidad suficiente para justificar la decisién adoptada, entre otras Sentencias de 11/02/2002 , 30/01/2003 y
11/12/2006 .
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En sentencias del Tribunal Constitucional de 25/02/2002 y 30/01/2003 se mantiene que para que se
produzca la inversion pretendida por la recurrente no basta con que la trabajadora esté embarazada y demuestre
tal dato objetivo, sino que, a partir de tal constatacion, es preciso alegar circunstancias concretas en las que
fundamentar la existencia de un presumible trato discriminatorio.

En la Sentencia del Tribunal Constitucional de 21/07/2008 se concluye "en definitiva nuestra doctrina ha
considerado necesario el conocimiento por parte de la empresa del estado de embarazo de la trabajadora para
apreciar la existencia de un panorama indiciario de la lesion del derecho fundamental, bien porque conste dicho
conocimiento en los hechos probados de las resoluciones recurridas, bien porque, aun no constando expresamente,
existan otros datos que permitan deducir la probabilidad de la lesién. En efecto, dificiimente puede apreciarse la
existencia de un tratamiento peyorativo basado en el embarazo de la trabajadora cuando no haya quedado
acreditado el conocimiento por la empresa de dicho embarazo o de cualquier otra situacion o circunstancia que
pudiera entenderse conectada con el mismo, ni existan otros datos de los que, pese a la falta de constancia expresa
del conocimiento, pueda deducirse la probabilidad de la lesién.

En el caso que nos ocupa la actora estaba de baja por maternidad en el momento del despido y hay que
concluir que estamos en presencia de un despido, realizado a una trabajadora que esta de baja por maternidad, es
decir dentro de los supuestos establecidos en el articulo 55.5 del ET , apartado A; supuestos en los cuales, el canon
de constitucionalidad aplicable es el reforzado del derecho a la tutela judicial efectiva ( art.24.1 CE ), por "tratarse
de un supuesto en el que esta en juego el derecho fundamental a la no discriminacién por razén de sexo" ( art. 14
CE ). Ello es asi, porque tal y como sefiala, la jurisprudencia, para ponderar las exigencias que el articulo 14 de la
CE despliega en orden a hacer efectiva la igualdad de las mujeres en el mercado de trabajo es preciso atender a
circunstancias tales como la peculiar incidencia que respecto de la situacion laboral de aquéllas tiene el hecho de la
maternidad, y la lactancia, en cuanto se trata de compensar las desventajas reales que para la conservacion de su
empleo soporta la mujer a diferencia del hombre ( SSTC de 25 de marzo de 1993 ; y 3/2007 , de 15 de enero). De
hecho, el riesgo de pérdida del empleo como consecuencia de la maternidad de las mujeres trabajadoras constituye
probablemente el problema mas importante -junto a la desigualdad retributiva- con el que se enfrenta la efectividad
del principio de no discriminacion por razén de sexo en el ambito de las relaciones laborales, problema de cuya
trascendencia y gravedad dan cuenta los datos revelados por las estadisticas (referidos al nUmero de mujeres que
se ven obligadas a dejar el trabajo por esta circunstancia, a diferencia de los varones) e, incluso, la propia reiteracién
con que problemas de esta naturaleza han debido de ser abordados por la jurisprudencia de los Tribunales.

Pues bien, es sobre este panorama legislativo y jurisprudencial consolidado sobre el que actué la reforma
del legislador de la Ley 39/1999, denominada "de conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras”. Y lo hizo, afiadiendo al supuesto de nulidad ya contemplado en el art. 55.5 LET para el caso de
despidos discriminatorios o con vulneracion de derechos fundamentales, un nuevo supuesto que, en lo que aqui
interesa, declara también la nulidad ("sera también nulo" dice la Ley) del despido de las trabajadoras embarazadas,
desde la fecha de inicio del embarazo hasta la del comienzo del periodo de suspension, y para el caso aqui
enjuiciado "el de los trabajadores durante el periodo de suspension del contrato de trabajo por maternidad”, salvo
que se declare la procedencia del despido por motivos no relacionados con el embarazo o con el ejercicio del
derecho a los permisos y excedencia sefialada, procedencia que no se acredita en este caso. Se configura asi por
el legislador un mecanismo de garantia reforzada en la tutela de las trabajadoras embarazadas, reforzamiento que
posee, ademas, una clara relevancia constitucional. Del mismo modo que, por definicidén, constituye también un
reforzamiento de las restantes finalidades constitucionales a las que sirve la medida no directamente relacionadas
con la tutela antidiscriminatoria, ya sean éstas las relacionadas con la proteccién de su salud y seguridad a las que
alude la Directiva comunitaria 92/85 /CEE, ya sean las referidas a la proteccion de la familia y de los hijos, amparando
la libre determinacion de la trabajadora en favor de su maternidad con una "garantia de indemnidad" reforzada", por
lo cual procede la estimacion de la demanda planteada.

Consecuencia de lo expuesto hay que entender que ha de estimarse el recurso, con revocacion de la
sentencia, declarando el despido como nulo, con las consecuencias legales correspondientes a tal declaracion, y
readmitir a la recurrente en su puesto de trabajo, en las mismas condiciones que regian con anterioridad al despido,
asi como a abonarle los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido hasta la del dia en que la readmision,
sin que haya lugar a la indemnizacién de los 6.000€ solicitados por vulneracion de derechos fundamentales pues se
ha reconocido la nulidad del despido. Sin costas.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
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FALLAMOS

Que estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de DONA Felisa , contra
la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nium. 2 de los de Madrid, en autos 340/2017, a instancia de la
recurrente contra la FUNDACION CENTRO NACIONAL DE INVESTIGACIONES ONCOLOGICAS CARLOS llI,
sobre despido, con revocacion de la sentencia, declarando el despido como nulo, con las consecuencias legales
correspondientes a tal declaracion, y readmitir a la recurrente en su puesto de trabajo, en las mismas condiciones
que regian con anterioridad al despido, asi como a abonarle los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la del dia en que la readmision, sin que haya lugar a la indemnizacién de los 6.000€ solicitados por
vulneracion de derechos fundamentales pues se ha reconocido la nulidad del despido. Sin costas

Incorporese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacion, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de casacion para la unificaciéon de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo
Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta
sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de interponerlo. Igualmente
sera requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador ,causahabiente suyo o beneficiario
del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de asistencia juridica gratuita, acredite ante
esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros, conforme al articulo 229 de la LRJS , y
consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de haber efectuado
ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°® 2876-0000-00-0426-18 que esta secciodn tiene abierta en
BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir
la consignacién de la condena en metdlico por el aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval
solidario de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1
L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razon social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos que
corresponden al procedimiento 2876- 0000-00-0426-18.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia por el/la imo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala de
Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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