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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA
Sentencia 3773/2018, de 18 de diciembre de 2018

Sala de lo Social

Rec. n.° 3206/2018

SUMARIO:

Suspensién de empleo y sueldo por la comision de una falta laboral muy grave (realizar una
pintada en el vestuario de hombres aludiendo a una comparfiera de trabajo mediante una ofensa
encubierta). Realizacién por la empresa de prueba caligrafica con aportacion al perito de
documentos del trabajador en el que constaban datos personales del mismo. Vulneracién del
derecho ala intimidad. Inexistencia. La aportacién al perito caligrafo de documentos del trabajador que
obraban en poder de la empresa para realizar el cotejo de letras, aun cuando alguno de ellos contuviera
datos personales que afectaran a su intimidad, constituye una medida idonea para lograr el fin propuesto
por la compaiiia: determinar la autoria de las pintadas que habian ofendido la dignidad de una trabajadora
antes de decidir el ejercicio de la potestad sancionadora. También se muestra dicha medida necesaria,
pues debia practicarse dicha prueba con caracter previo a la incoacién de expediente sancionador vy,
realmente, no habia otra medida para la consecuciéon del mismo propésito con igual eficacia pero mas
moderada. Por ultimo, se cumple el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, pues con el informe
pericial caligrafico emitido, la empresa utiliz6 documentos que habian sido previamente facilitados por el
trabajador, de los que solo uno de ellos contenia datos que podian afectar a la intimidad del mismo.
Ademas, la difusién de tales datos fue minima, ya que solo se facilitaron al perito y para un fin concreto y
con el resultado de tal informe la empresa podia decidir hacer uso de su potestad disciplinaria de manera
fundada y podia luego defender en juicio de manera razonable la procedencia de la sancién impuesta. En
consecuencia, la empresa demandada no vulneré los derechos fundamentales del actor al recabar una
pericial caligréafica facilitando para ello una serie de documentos con textos manuscritos que el trabajador
habia entregado a la propia empresa en el marco del contrato de trabajo y para el cumplimiento y
ordenacion de las obligaciones de las partes. De hecho, con esos mismos objetivos es por lo que la
demandada acordé la pericial caligrafica, no habiendo utilizado tales datos para otra finalidad y tampoco
desde luego el perito tercero al que se le facilitaron los mismos.

PRECEPTOS:
Constitucion Espariola, art. 18.
Ley Organica 15/1999 (Proteccién de datos de caracter personal), arts. 6, 11 y 27.
RDLeg. 2/2015 (TRET), art. 20.3.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 90.
PONENTE:
Doiia Maria Isabel Saiz Areses.
llImo/a. Sr/a. Presidente D/D?. Teresa Pilar Blanco Pertegaz
limo/a. Sr/a. D/D?. Maria Isabel Saiz Areses
llImo/a. Sr/a. D/D2. Manuel Alegre Nueno

En Valéncia, a dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, compuesta por los/as
limos/as. Sres/as. Magistrados/as citados/as al margen, ha dictado la siguiente,
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SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacion 003206/2018, interpuesto contra la sentencia de fecha 30 de julio de 2018,
dictada por el JUZGADO DE LO SOCIAL N° 9 DE VALENCIA , en los autos 000235/2017, seguidos sobre
SANCION, a instancia de Miguel Angel asistido por el letrado D. Ricardo Arevalo Dominguez, contra
OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE INDUSTRY 2004 SL representada por la letrada D2. Amparo Bru Mundi,
habiendo sido llamado el Ministerio Fiscal y en los que es recurrente Miguel Angel , ha actuado como Ponente la
lima. Sra. D2. Maria Isabel Saiz Areses.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

La sentencia recurrida dice literalmente en su parte dispositiva: "FALLO: Que desestimando la demanda
interpuesta por D. Miguel Angel contra la empresa OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE INDUSTRY 2007.S.L se
confirma la sancion por FALTA MUY GRAVE impuesta al actor por escrito de fecha 8-2-17 absolviendo a la
demandada de la pretension en su contra deducida.

Segundo.

Que en la citada sentencia se declaran como HECHOS PROBADOS los siguientes: PRIMERO.-Elactor ,
D. Miguel Angel , con DNI NUMOOO viene prestando servicios por cuenta y dependencia de la empresa
OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE INDUSTRY 2007,.S.L, con CIF B-97.738.140, dedicada a actividad de
fabricacion, comercializacién y distribucion de piezas o elementos plasticos, metélicos y textiles para el automovil ,
desde el dia 22-8-2005, mediante contrato de trabajo indefinido a tiempo completo( 39 horas semanales),
categoria profesional de conductor de furgdén y vehiculo ligero y percibiendo un salario bruto mensual de
1.763Z44euros, incluida la prorrata de pagas extras. Resulta de aplicacién a las partes el Convenio Colectivo de
Transporte de mercancias por carretera de la provincia de Valencia. ( Hecho conforme) SEGUNDO.- Que el actor
es miembro del Comité de Empresa por el sindicato CGT .( Hecho conforme) TERCERO.- Que en fecha 2-2-17 la
demandada comunicé al actor la apertura de expediente contradictorio y Pliego de Cargos, que se da por
reproducido, por la supuesta comision de una falta muy grave por realizar una pintada en los vestuarios de
hombres , concretamente en el interior de la tercera puerta de los bafos. En fecha 6-2-17 el Comité de Empresa
present6 escrito de alegaciones , que se da por reproducido, manifestando basicamente que no se le habia dado
traslado de las pruebas que tenia la empresa para realizar tal imputacion , lo que le generaba indefension. ( Hecho
conforme , y Docs 1 y 2 de la parte actora acompafados a la demanda) CUARTO.-Que en fecha 8-2-17 la
empresa demandada comunicd al actor carta de sancién del siguiente tenor literal: "Muy Sr Nuestro : Por medio de
la presente ponemos en su conocimiento la decisiébn empresarial e sancionarle con una suspension de empleo y
sueldo de 30 dias, por la comisién de una falta laboral muy grave , de conformidad con lo dispuesto en el articulo
54.2.b),c ) y d) del Estatuto de los Trabajadores y 68,3 , 4 y 5 del Convenio Colectivo de transporte de mercancias
por carretera, de la provincia de Valencia que resulta de aplicacidon .En este sentido, el pasado dia 02 de Febrero
de 2017 , Usted recibié comunicacion de la decision adoptada OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE INDUSTRY
2007,S.L( en adelante , la Compaifiia o "OUTSOURCING") de proceder a la apertura de expediente disciplinario,
en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 73 del Convenio Colectivo de aplicacion, a fin de esclarecer los
hechos que se le exponian en el pliego de cargos. De acuerdo con la citada comunicacion , Usted tenia la
potestad de presentar, desde el momento de la entrega de la comunicaciébn de apertura de expediente
disciplinario, cuantas alegaciones estimara oportunas en defensa de sus intereses, proponiendo la diligencias de
prueba que mejor estimara que pudiesen convenir a su defensa, no obstante, a fecha de hoy no hemos recibido
escrito alguno por su parte. Sin embargo, el dia 6 de febrero de 2017, la instructora asignada al acaso , Dfa.
Violeta , ha recibido escrito con alegaciones efectuadas por el Comité de Empresa al respecto. Tras el estudio de
dichas alegaciones, le comunicamos que los hechos que se le imputan no han quedado desvirtuados por las
alegaciones efectuadas, toda vez que ni tan siquiera se niega su autoria, sino que se limita a sefialar que le
genera indefensién , por ello la Compaifiia ha tomado la decision de proceder a sancionarlo, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 70.d) del Convenio Colectivo de aplicacion. En concreto, los hechos que han motivado el
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expediente y con ello la sancién impuesta son los que a continuacion se detallan: 1.Hechos El pasado 09 de
diciembre de 2016 aparecio una pintada en el vestuario de los hombres de la Compafiia, mas concretamente en el
interior de la tercera puerta de los bafios. En concreto, en la citada pintada, cuyo tamafio ocupaba la mitad
superior de la puerta, podia leerse "Tam mama" rodeado por un corazén y éste a su vez atravesado por una
flecha. A raiz de lo ocurrido, ese mismo dia, la trabajadora Mari Trini presenté escrito ante la Direccion de
Recursos Humanos de la Compafiia mediante la cual ponia en conocimiento de la empresa sobre lo ocurrido,
ademas de sefalar que la pintada iba dirigida hacia su persona, con el Unico objeto de "desacreditar a la
compareciente y ofender su honor y dignidad" . En dicho escrito, Gnicamente se nos informaba sobre la existencia
de la pintada. No identificandose al autor de la misma. No obstante , como consecuencia de la profunda
investigacién llevada a acabo por la Compainiia, con fecha 02 de Enero de 2017 hemos tenido conocimiento
fehaciente de que usted ha sido el autor de la mentada pintada. Insistimos en que estos hechos no han sido
desvirtuados por el escrito de alegaciones presentado por el Comité de Empresa, toda vez que ni ta siquiera se
niegan los mismos. Tal y como le manifestamos en el pliego de cargos que le fue entregado "Tam mam" no se
refiere precisamente a ala condicibon de madre de la trabajadora, sino todo lo contrario, pretende es un
insulto/ofensa encubierta, pues asi ha sido interpretado por todos aquellos que pudieron observar la pintada. Por
este motivo, ese mismo dia nos vimos en la obligacidon de ponernos en contacto con la empresa DISKWORK S.L
encargada de la limpieza de nuestras instalaciones, al objeto de que procediera con caracter inmediato a la
limpieza de la puerta. Este servicio adicional, ha conllevado un coste para la empresa de 363700 euros, ya que la
limpieza de la puerta requirié de unos productos de limpieza especiales, no encontrandose esta situacion prevista
en el contrato de prestacidon de servicios con la empresa DISKWORK S.L y en consecuencia fue objeto de
facturacion aparte. Asimismo, segiin hemos podido saber, como consecuencia del correo electrénico remitido por
la seccién sindical de CGT a la Direccion de Recursos Humanos de la Compafiia en fecha 10 de diciembre de
2016, a raiz de lo ocurrido, el marido d ella trabajadora increpé a D. Esteban , Delegado de Personal por lo
ocurrido, toda vez que la trabajadora se encontraba muy afectada, ya que se consideraba ninguneada, ofendida y
perseguida. Para evitar que tales hechos pudieran repetirse, en fecha 18 de enero de 2017 le comunicamos al
presidente del Comité de Empresa que procederiamos a controlar el acceso de esta persona a las instalaciones
de la compaiiia, prohibiéndole su acceso a las mismas. Sin perjuicio de lo anterior, los hechos que se le imputan
no son aislados, sino todo lo contrario, pues no es mas que una nueva manifestacion de la persecucion que la
trabajadora esta sufriendo por parte suya y de su sindicato, desde que la trabajadora fue hombrada Delegada
Sindical por CCOO el 18 de noviembre de 2016. En efecto, segun hemos podido saber, ya desde entonces su
sindicato se negd durante varios dias a aceptar la comunicacién emitida por la propia trabajadora sobre este
particular, advirtiéndole que no reconocian su condicién. Asimismo, en los Ultimos dias, en concreto el 27 de enero
de 2017, su Sindicato esta difundiendo unos panfletos tratando de desprestigiar a la trabajadora, sefialando que
pertenece a un sindicato amigo al que nadie le ha votado, que la compafiia la cuida tanto a ella como a su
familiares , y que los planteamientos que realiza son ridiculos . Asimismo se refieren a esta persona como
marioneta de la empresa y chivata y sinvergiienza vividora, por pertenecer a un sindicato al que ustedes se
refieren como "que viven de la teta del estado". Estas circunstancias no hacen sino poner de manifiesto el caracter
doloso de la pintada, y es que aun cuando no habria podido tolerarse incluso de tratarse de un piropo, toda vez
que supone un desperfecto en el mobiliario /instalaciones de la Compafiia, mucho menos puede permitirse cuando
de la misma se deduce un caracter malintencionado con el Unico fin de perseguir, ofender y desprestigiar a una
compafiera de trabajo. En efecto, estos hechos no solo suponen una ofensa para una compafiera de trabajo , sino
gue ademas , evidencian una falta de civismo y responsabilidad en relacidon con los elementos e infraestructuras
de la empresa, que en definitiva estan a disposicion de todos los trabajadores que conforman la plantilla, para su
correcto uso. Como usted comprenderd, la Compafiia no puede permitir que se utilicen sus instalaciones de forma
incivica, causando desperfectos en las mismas, ni mucho menos que dicho comportamiento lo sea en perjuicio de
otros comparieros. 2.Tipificacion y efectos Los hechos anteriormente descritos constituyen una "indisciplina o
desobediencia en el trabajo", asi como "ofensas verbales o fisicas al empresario o a las personas que trabajan en
la empresa o personas que convivan con ellos" y "transgresiénde la buena fe contractual" de conformidad con lo
dispuesto en el art. 68.3 , 4 y 5 del Convenio Colectivo de Transporte de mercancias por carretera de la provincia
de Valencia, en relacién con los articulos 54.2 b),c ) y d) del Estatuto de los Trabajadores . Segun el articulo 70.d)
del Convenio Colectivo de aplicacion, estas faltas muy graves pueden ser sancionadas con la suspension de
empelo y sueldo de 16 a 45 dias, asi como con el despido. En este sentido, y aun cuando usted podia ser
sancionado incluso con el despido , con la esperanza de que situaciones como la descrita no vuelvan a repetirse
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por su parte, la empresa ha decidido sancionarle con la SUSPENSION DE EMPLEO Y SUELO DE 30 DIAS. Toda
vez que usted se encuentra actualmente en situacion de incapacidad temporal en la medida en que la Compafiia
desconoce cual va a ser la duracion de la misma, el cumplimiento de la sancién que ahora se le impone se hara
efectiva desde el mismo dia en que se le confiera a usted el alta médica, y durante los 29 dias siguientes, hasta
completar un total de 30 dias de suspension de empleo y sueldo." ( Hecho conforme (y se transcribe el Doc 3 de la
parte actora acompafado a la demanda)) CUARTO.- Ha quedado acreditado queel actor fue la persona que
realizé la pintada que aparecié el dia el dia 9-12-16 por la mafiana en el interior de la tercera puerta de los bafios
en el vestuario de los hombres . Dicha pintada fue descubierta a primera hora por el trabajador D, Gumersindo
quién avis6 de su existencia a un Delegado Sindical de CGT y como éste no hizo nada al respecto, se lo cont6 al
hermano de Dfia. Mari Trini yendo ambos a hablar con Mari Trini y ensefiarle la pintada al entender que se referia
a ella. Entonces Mari Trini acudié a RRHH y presenté un escrito contando lo sucedido, alegando que la referida
pintada no tenia otra finalidad que desacreditarla y ofender asu honor y dignidad, solicitando de la empresa que
investigara los hechos , localizando al autor y aplicando el régimen disiplinario. Tras ello Jon , Responsable de
Légistica( seccidn a la que pertenece el actor) fue a ver la pintada con el Delegado de Prevencion , preguntando
ambos a los grupos de trabajo sobre la pintada. También fueron a ver la pintada Dfia. Violeta , Responsable de
RRHH, junto con dos Técnicos de Prevencion , quienes fotografiaron la pintada y luego mandaron limpiarla. Dicha
pintada " Canela MAMA" ha sido interpretada por todos aquellos que pudieron observarla como un insulto/ofensa o
desprecio encubierto hacia la trabajadora Dfia. Mari Trini , a quién algunos compafieros le llaman " Canela ."
Como nadie confesdé la autoria , pero de las entrevistas realizadas se concluyé que la pintada debié hacerse en el
turno de noche anterior o en el de la mafana del dia 9 , ya que la tarde anterior no estaba y aparecié a primera
hora del dia 9, la empresa procedié a realizar una primera comparativa de la escritura de los trabajadores de
dichos turnos e identificando a tres de ellos cuya escritura era similar a primera vista con la de la pintada, se
proporciond al perito caligrafo D. Valeriano muestras de escrituras de los tres trabajadores , a fin de que pudiera
determinar la autoria de la pintada, concluyendo sin género de dudas,( en su informe que se da por reproducido)
que el demandante habia sido el autor de la pintada. La limpieza de la pintada ha conllevado un coste para la
empresa de 363200 euros. ( Valoracién conjunta de la prueba testifical ( DAia. Mari Trini , D. Jon y DAa. Violeta ), y
pericial caligrafa de D. Valeriano , practicadas a instancia de la parte demandada, en relacion con los docs 9 a 14
de la parte demandada ) QUINTO.- Diia. Mari Trini , fue nombrada Delegada Sindical por CCOO en el centro de
trabajo de la demnadada donde presta servicios el actor el dia 22-11-2016, sin formar parte del Comité de
Empresa. En el mismo mes de su nombramiento como Delegada Sindical Diia. Mari Trini presentd escrito en la
empresa informando de la denegaciéon por parte del Comité de Empresa de los reiterados intentos de
comunicacion por diversas vias de su nombramiento ; asi como que expresamente el Comité de Empresa le habia
indicado su no reconocimiento de su Condiciéon de Delegada Sindical por CCOO. Que convocados por la empresa
el Comité de Empresa y Dfia. Mari Trini como Delegada Sindical nombrada por CCOO , el Comité se ha negado a
sentarse con dicha trabajadora , alegando que las cuestiones que se pueden tratar en un Comité de Empresa
afectan a sus miembros y no a Delegados Sindical de COOO, que ni tan siquiera puede ser Delegada LOLS por
no superar la empresa los 251 trabajadores. | sindicato CGT en un "articulo de opinion " o "panfleto” divulgativo ,de
fecha 27-1-17 ha puesto en evidencia al sindicato CCOO, al que llama "amigo" de la empresa , denunciando que
el mismo no forma parte del Comité de Empresa y que son "Marionetas de la empresa" , "sindicatos que viven de
la teta del Estado, chupando de las subvenciones publicas,sinverglienzas.... El sindicato CGT tiene una revista en
la que realizan caricaturas de empleados de la empresa , apareciendo en una una chica a la que algunos
trabajadores reconocen como Dfia. Mari Trini . ( Valoracion conjunta de la prueba testifical Dfia. Mari Trini, D. Jon
y Dfia. Violeta y Docs 5 de la parte actora y Docs 15 a 19 de la demandada) SEXTO.- En fecha 16-7-15 el
sindicato CGT presentd demandada frente a la empresa demandada, en nombre de determinados trabajadores en
reclamacioén de cantidad. - Que el sindicato CGT en fecha 11-10-16 presenté demanda de conflicto colectivo frente
a la empresa demandada solicitando el derecho a percibir el complemento de asistencia cuando realicen visitas al
médico por indisposicidn imprevista, en determinadas condiciones, que fue estimada por sentencia del Juzgado de
lo Social n°16 de Valencia de fecha 6-4-17 , confirmada por sentencia del TSJ de la Comunidad valenciana de
fecha 24-10-17 . - En fecha 11-11-16 la seccion sindical de CGT , en nombre de todos los trabajadores de la
empresa, interpuso en la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social una denuncia frente a la demandada porque
aplicando un ERTE con n°® NUMOO1 , se estaban realizando horas extras o alargamiento de jornada por algunos
trabajadores afectados. Por el mismo motivo, y denunciando otros defectos formales del ERTE y de sus
comunicaciones individuales, D. Rodolfo , en su condicion de Presidente del Comité de Empresa,presentd
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demanda de conflicto colectivo contra la empresa demandada impugnando una modificacion sustancial de las
condiciones de trabajo colectiva efectuada por ésta, que fue desestimada por sentencia del juzgado de lo Social
nl4 de Valencia de fecha20-2-17 , revocada por sentencia del TSJ de la Comunidad Valenciana de fecha 19-9-17
. Se encuentra en tramite la admisién del recurso de casacién contra la misma.- La seccion sindical de CGT ha
ejercido una actividad sindical activa en el afio 2016 y principios de 2017. ( Docs 1 a 6 del ramo de prueba de la
parte actora y Docs 22 a 24 de la demandada) SEPTIMO.- El actor en fecha 30-1-17 solicité una reduccién de
jornada por guarda legal que no disfruté por inicio de IT con anterioridad a la fecha de inicio solicitada. En fecha
25-10-17 se le reconocié por la empresa la reduccion solicitada en los términos interesados. A fecha 8-2-17 el
namero de trabajadores con reduccion de jornada era de 11 hombres, dos de ellos miembros del Comité de
Empresa y 11 mujeres; y en fecha 19-6-18, eran 15 hombres, de los que 3 son miembros del Comité de Empresa
y 11 mujeres. ( Doc 20 y 21 de la parte demandada) OCTAVO.- El actor ha cumplido la sancion en los meses de
septiembre y octubre de 2017 tras el alta de su situacion de IT iniciada el 3-2-17. ( Doc 7 y 8 de la parte
demandada) NOVENO.- En fecha 24-02-17 el actor presentd papeleta de conciliacion ante el SMAC;
celebrandose el acto conciliatorio el dia 20-3-17 sin avenencia. En fecha 23-3-17 se present6 la demanda rectora
de autos ante el Decanato de los Juzgados de esta ciudad.

Tercero.

Que contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandante Miguel Angel
siendo impugnada por la representacién procesal de OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE INDUSTRY 2004 SL.
Recibidos los autos en esta Sala, se acordé la formacién del rollo correspondiente y su pase al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

D. Miguel Angel interpone su dia demanda contra la empresa OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE
INDUSTRY 2004 SL en ejercicio de accion de Impugnacién de Sancién, solicitando que se declare que la referida
sancion es injustificada revocando la misma y devolviendo al trabajador la suma de 1.763,44 euros, reactivando su
alta en la Seguridad Social y procediendo a realizar la correspondiente cotizacion.

La sentencia de instancia desestima la demanda y confirma la sancién impuesta, y frente a dicho
pronunciamiento se alza la parte actora interponiendo recurso de suplicacion y solicitando se anule y revoque la
recurrida y en su lugar se dicte otra , se declare la nulidad de la prueba caligrafica y no se admita la misma,
debiendo extraerse del debate, asi como la reposicion de los autos al momento de dictar Sentencia para que por
la Magistrada de Instancia con plena libertad de criterio , se manifieste en cuanto a la pretension de declarar
injustificada e improcedente la sancién impuesta , revocando la misma y devolviéndose al trabajador la cantidad
de 1.763,44 euros, condenando a la demandada a estar y pasar por tal declaracion. La parte demandada impugndé
el recurso.

Segundo.

Para ello la parte actora formula un primer motivo de recurso al amparo del apartado b) del articulo 193
LRJS proponiendo la adicién de un nuevo hecho probado con el siguiente tenor literal: " Es incontrovertido que ni
la direccion de la empresa ni el perito caligrafo recabaron autorizacion expresa del trabajador para la practica de la
pericial caligrafica." Se apoya para ello la recurrente en la prueba testifical practicada que es inhabil a efectos
revisorios y en el informe pericial aportado por la empresa y en los documentos que el mismo cita que ha tenido en
cuenta para realizar la prueba, sefialando que en dicho informe no consta que se autorizara por el actor que se
usaran tales documentos. Sin embargo no podemos acceder a tal adicién que como decimos se funda ademas en
un medio de prueba que no esta previsto en el articulo 193 b) de la LRJS pues con solo el informe pericial no
puede desprenderse de forma clara y patente si se recab6 o0 no autorizacién del actor para utilizar tales
documentos pues nada refiere el informe al respecto y habria que apoyarse en la prueba testifical para llegar a tal
conclusién, pues de la fundamentacion de la Sentencia se desprende que tal autorizacion por parte del actor no
habria existido pues en otro caso no tendria que analizar el Juzgador si se ha vulnerado un derecho fundamental
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del trabajador al utilizar el perito caligrafo documentos del actor que contienen datos personales e intimos del
actor sin su consentimiento, que es lo que hace la Magistrada de Instancia en el fundamento de derecho quinto.
Precisamente en tal fundamento de derecho quinto consta cuales fueron los documentos aportados al perito para
realizar el informe y a la vista de los mismos y estimando que al menos el documento 2 si contiene datos que
afectan a la intimidad del actor, analiza si la utilizacién de tales documentos por la empresa, vulnera los derechos
fundamentales del trabajador, para lo que debe partirse como premisa inicial de que el mismo no otorgd su
consentimiento. Carece por ello de trascendencia en todo caso la revision interesada pues ya se desprende de la
sentencia de instancia que no hubo tal consentimiento del actor, y no podemos acceder a la revision interesada.

Tercero.

El segundo motivo de recurso se formula al amparo del apartado a) del articulo 193 LRJS al objeto de
reponer los autos al momento de cometerse la infraccion del articulo 90 de la LRJS , articulo 11-1 de la LOPJ en
relacion con el articulo 4-2 e) LRJS , articulos 18-1 CE y los articulos 6 , 11 y 27 de la Ley Orgénica de Proteccién
de datos . Lo que se argumenta por el recurrente es que la prueba pericial caligrafica aportada por la empresa
debe declararse nula al vulnerar el derecho a la intimidad del actor y la normativa en materia de proteccion de
datos y solicita por ello que se anule la sentencia de instancia y que la Magistrada de Instancia con plena libertad
de criterio y considerando nula la pericial caligrafica se manifieste en cuanto a la pretensién de la demanda.

Para resolver la cuestion planteada y partiendo del hecho que no se discute por la parte recurrente la
afirmacién de la Sentencia recurrida de que sé6lo uno de los documentos entregado al perito contiene datos que
pudieran afectar a la intimidad del actor, asi el documento 2 citado en el fundamento de derecho cuarto de la
Sentencia, debe citarse la doctrina del Tribunal Constitucional que se recoge en la sentencia del Tribunal
Constitucional Pleno, S 3-3- 2016, n° 39/2016 , BOE 85/2016, de 8 de abril de 2016, rec. 7222/2013: "5. Como
sefiala la STC 186/2000, de 10 de julio , FJ 6, "el empresario no queda apoderado para llevar a cabo, so pretexto
de las facultades de vigilancia y control que le confiere el art. 20.3 LET, intromisiones ilegitimas en la intimidad de
sus empleados en los centros de trabajo. Los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas
partes del contrato de trabajo suponen, por lo que ahora interesa, que también las facultades organizativas
empresariales se encuentran limitadas por los derechos fundamentales del trabajador, quedando obligado el
empleador a respetar aquéllos ( STC 292/1993, de 18 de octubre , FJ 4). Este Tribunal viene manteniendo que,
desde la prevalencia de tales derechos, su limitacidn por parte de las facultades empresariales sé6lo puede derivar
del hecho de que la propia naturaleza del trabajo contratado implique la restricciéon del derecho ( SSTC 99/1994,
de 11 de abril , FJ 7 ; 6/1995, de 10 de enero, FJ 3, y 136/1996, de 23 de julio , FJ 7). Pero, ademas de ello, la
jurisprudencia constitucional ha mantenido, como no podia ser de otro modo, que el ejercicio de las facultades
organizativas y disciplinarias del empleador no puede servir en ningdn caso a la produccion de resultados
inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamentales del trabajador (asi, entre otras, SSTC 94/1984, de 16 de
octubre , 108/1989, de 8 de junio , 171/1989, de 19 de octubre , 123/1992, de 28 de septiembre , 134/1994, de 9
de mayo , y 173/1994, de 7 de junio ), ni a la sancion del ejercicio legitimo de tales derechos por parte de aquél (
STC 11/1981, de 8 de abril , FJ 22). Por eso, este Tribunal ha puesto de relieve la necesidad de que las
resoluciones judiciales, en casos como el presente, preserven "el necesario equilibrio entre las obligaciones
dimanantes del contrato para el trabajador y el ambito -modulado por el contrato, pero en todo caso subsistente-
de su libertad constitucional" ( STC 6/1998, de 13 de enero ), pues, dada la posicion preeminente de los derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento, esa modulaciéon sélo debera producirse en la medida estrictamente
imprescindible para el correcto y ordenado respeto de los derechos fundamentales del trabajador y, muy
especialmente, del derecho a la intimidad personal que protege el art. 18.1 CE , teniendo siempre presente el
principio de proporcionalidad".En efecto, de conformidad con la doctrina de este Tribunal, la constitucionalidad de
cualquier medida restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia del principio
de proporcionalidad. A los efectos que aqui importan, basta con recordar que para comprobar si una medida
restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad, es necesario constatar si cumple los
tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de
idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no exista otra medida mas moderada para la
consecucién de tal propdsito con igual eficacia (juicio de necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o
equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros
bienes o valores en conflicto (juicio de proporcionalidad en sentido estricto) ( SSTC 66/1995, de 8 de mayo , FJ 5;
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55/1996, de 28 de marzo, FFJJ 6, 7, 8 y 9; 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 4 e ), y 37/1998, de 17 de febrero ,
FJ8."

Partiendo de dicha doctrina que es la que viene a tener en cuenta la Magistrada de Instancia, debemos
analizar los argumentos de la parte recurrente para considerar que la prueba pericial caligrafica debe declararse
nula. Asi en cuanto al articulo 90 LRJS tras citar los apartados 2, 4, 5, 6 y 7 de dicho precepto, se argumenta que
la Sentencia de instancia reconoce que al menos un documento de los utilizados en la pericial caligréfica contiene
datos que afectan a la intimidad del actor y que sin embargo no se cumple con lo establecido en el apartado 4 del
articulo 90 LRJS que sefiala que cuando sea necesario acudir a un documento que pueda afectar a la intimidad
personal el Juez podra autorizar dicha actuacion mediante Auto. El apartado 4 del citado articulo 90 LRJS sefiala
que "Cuando sea necesario a los fines del proceso el acceso a documentos o archivos en cualquier tipo de
soporte, que pueda afectar a la intimidad personal u otro derecho fundamental, el Juez o Tribunal, siempre que no
existan medios de prueba alternativos, podra autorizar dicha actuacion mediante Auto, previa ponderacion de los
intereses afectados a través de juicio de proporcionalidad y con el minimo sacrificio, determinando las condiciones
de acceso, garantias de conservacion y aportacion al proceso, obtencién y entrega de copias e intervencion de las
partes o de sus representantes y expertos en su caso." De este modo como indica la parte demandada al
impugnar el recurso, dicho apartado se refiere a la practica de medidas precisas para la practica de algun medio
de prueba a desarrollar en el acto de juicio, en cuyo caso si la parte precisa para ello el acceso a tales archivos o
documentos que pueden afectar a la intimidad personal, debe requerir la autorizacion del Juez. Sin embargo en
este caso lo que indica la parte recurrente es que los documentos utilizados por el perito caligrafo y que fueron
facilitados por la empresa afectan a la intimidad personal del actor. Tales documentos estaban en poder de la
empresa y no era preciso por ello solicitar autorizacion para poder tener acceso a los mismos, por lo que en este
caso lo Unico que puede valorarse que es precisamente lo que hace la Sentencia de instancia y sobre lo que no se
pronuncia el escrito de recurso, es valorar si la obtencién de dicho medio de prueba vulnera los derechos
fundamentales del trabajador, concluyendo tras analizar los requisitos sefialados por el Tribunal Constitucional en
estos casos que la medida adoptada por la empresa era legitima y proporcionada y que no puede declararse nula.
Por otro lado el argumento de la parte recurrente referido a la necesidad de la empresa de solicitar la autorizacién
judicial para poder facilitar al perito caligrafo documentos personales del trabajador, carece de toda logica y
vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva de la empresa pues obligaria a la empresa a sancionar al
trabajador con arreglo a meras sospechas que luego podrian no ser corroboradas por la referida prueba pericial.
De este modo, es claro que la empresa necesitaba antes de iniciar un proceso sancionador, aclarar y confirmar la
autoria de la pintada realizada en los vestuarios y que no resulta de aplicacion el apartado 4 del articulo 90 LRJS
que es el que la parte recurrente considera vulnerado, pues ademas dado que la pintada sea realiz6 no en un
papel o manuscrito sino en una puerta de los bafios de los vestuarios, debia la empresa ser diligente en averiguar
la autoria para proceder a la mayor brevedad a borrar dicha pintada y que la misma dejara de estar visible en tales
vestuarios .

Cita a continuacién la parte recurrente el articulo 11-1 LOPJ que establece la misma prevision que el
articulo 90-2 LRJS y los articulos 6 , 11 y 27 de la Ley Organica de proteccion de datos , sobre el consentimiento
del afectado para el tratamiento de datos de caracter personal y sobre la comunicacién de los datos de caracter
personal a un tercero. En el presente caso, como sefiala la Sentencia de instancia y tal extremo no ha sido
combatido por la parte recurrente, sélo el documento 2 facilitado al perito caligrafo para realizar el cotejo de letras,
contenia datos personales que podian afectar a la intimidad del actor pues en dicho documento constaba su fecha
de nacimiento, direccion, teléfono, estudios, estado civil y nimero de hijos. Pese a que como sefialamos dicho
documento si contiene datos personales que pueden afectar a la intimidad del trabajador, la actuacion empresarial
no se puede considerar contraria a Derecho. En primer lugar, existian fines constitucionalmente legitimos, para
gue la empresa facilitara tales documentos al perito caligrafo y poder verificar la autoria de la pintada. Se habia
realizado una pintada que segun argumenta la Sentencia de instancia a la vista de la testifical practicada, y
tampoco se combate tal pronunciamiento por la parte recurrente, ademas de suponer un acto vandalico que ha
ocasionado gastos a la empresa al proceder a su limpieza, se habia realizado con el propésito de ofender e
injuriar a una trabajadora de la empresa, en concreto Mari Trini , indicando que a todos los trabajadores a los que
se preguntd por la pintada, interpretaban la misma en tal sentido de ofensa e injuria a la citada trabajadora. La
empresa venia obligada a garantizar la seguridad y salud de los trabajadores y a velar por el respeto a su
intimidad y a la consideracion debida a su dignidad comprendida la proteccion frente al acoso, conforme al articulo
5 ET y para ello debia averiguar la autoria de la pintada para adoptar las medidas oportunas frente al responsable
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de las mismas, sobre todo teniendo en cuenta que conforme al relato factico, la trabajadora citada acudié a
Recursos humanos a denunciar tales hechos y solicitando a la empresa que investigara los hechos y que ademas
habia antecedentes de problemas sindicales que afectaban directamente a la trabajadora que era del Sindicato
CCOO, que fue nombrada delegado sindical del mismo y que el comité de empresa al que pertenece el actor por
el Sindicato CGT, no le habia reconocido tal condiciéon de delegada sindical. Por otro lado debe advertirse que la
carga procesal de acreditar la realidad de los hechos en los que se basa la sanciéon impuesta al trabajador
corresponde, en todo caso, al empleador que ha sancionado, conforme al articulo 114 LRJS de manera que
entraria en juego también el derecho fundamental de la empresa a la tutela judicial efectiva pues no seria
razonable como ya hemos sefialado que la misma tuviera que proceder a sancionar al trabajador Unicamente en
base a sospechas que luego tendria que acreditar en el acto de juicio. Conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional citada, la actuaciéon de la empresa respeta también el principio de legalidad, pues la emisién de
informes periciales esta permitida legalmente ( articulo 93 LRJS ), incluso de periciales caligraficas, y debia la
empresa velar , como hemos indicado por el respeto a la dignidad de los trabajadores de la empresa,
correspondiendo ademas a la misma el ejercicio de las potestades sancionadoras frente a los trabajadores. A la
vista de ello estimamos como asi lo indica la Sentencia recurrida, que la aportaciébn al perito caligrafo de
documentos del trabajador que obraban en poder de la empresa, aun cuando alguno de ellos contuviera datos
personales que afectaran a la intimidad del mismo, se tratd de una medida idonea para lograr el fin propuesto por
la empresa, asi determinar la autoria de las pintadas que habia ofendido la dignidad de una trabajadora, antes de
decidir el ejercicio de la potestad sancionadora, con lo que se cumpliria el juicio de idoneidad. También se muestra
dicha medida necesaria, pues debia practicarse dicha prueba con caracter previo a la incoacién de expediente
sancionador, y realmente no habia otra medida para la consecuciéon del mismo propésito con igual eficacia pero
mas moderada. Por Ultimo, se cumple el juicio de proporcionalidad en sentido estricto, pues con el informe pericial
caligrafico emitido la empresa utiliz6 documentos que habian sido previamente facilitados por el trabajador a la
empresa de los que sé6lo uno de ellos contenia datos que podian afectar a la intimidad del mismo, la difusion de
tales datos fue minima porque sélo se facilitaron al perito y para un fin concreto y con el resultado de tal informe la
empresa podia decidir hacer uso de su potestad disciplinaria de manera fundada y podia luego defender en juicio
de manera razonable la procedencia de la sancidon impuesta. En consecuencia estimamos como asi lo indica la
Sentencia de instancia que la empresa demandada no vulnero los derechos fundamentales de la actora al recabar
una pericial caligrafica facilitando para ello una serie de documentos con textos manuscritos que el actor habia
entregado a la propia empresa en el marco del contrato de trabajo y para el cumplimiento y ordenacion de las
obligaciones de las partes y de hecho con esos mismos objetivos es por lo que la demandada acordoé la pericial
caligréafica, no habiendo utilizado tales datos para otra finalidad y tampoco desde luego el perito tercero al que se
le facilitaron los mismos. El propio articulo 6-2 de la Ley Organica de Proteccion de datos sefala que no sera
preciso el consentimiento del afectado cuando los datos de caracter personal se refieran a las partes de un
contrato o precontrato de una relacion laboral y sean necesarios para su mantenimiento o cumplimiento,
cumplimiento de las obligaciones de la empresa en el marco de una relacion laboral que era lo que la misma
pretendia con la averiguacion del responsable de las pintadas realizadas que ofendieron el honor y dignidad de
una trabajadora. Entendemos por ello acertado el razonamiento de la sentencia de instancia concluyendo que la
empresa demandada no vulner6 los derechos fundamentales del actor al recabar una pericial caligrafica facilitando
para ello documentos con textos manuscritos por el actor que tenia en su poder, debemos desestimar este motivo
de recurso y como no se formula algun otro motivo de recurso combatiendo del fondo del asunto partiendo de la
legalidad de la referida prueba pericial y tratando asi de revocar el pronunciamiento desestimatorio de la demanda
realizado en la Sentencia de instancia, ello conlleva que debamos desestimar el recurso formulado en su
integridad confirmando la Sentencia de instancia.

Todo ello sin costas dada la condicion del recurrente de beneficiario del derecho de asistencia juridica
gratuita.

Por ello;
VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,

FALLAMOS
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Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por D. Miguel Angel contra la sentencia de fecha
treinta de Julio del Dos Mil Dieciocho dictada por el Juzgado de lo Social NUumero 9 de Valencia , en autos numero
235/2017 seguidos a instancias del recurrente contra la empresa OUTSOURCING FOR AUTOMOTIVE
INDUSTRY 2004 SL sobre SANCION, debemos de confirmar integramente dicha Sentencia. Sin costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes y al Ministerio Fiscal, indicando que contra la misma cabe
recurso de Casacion para la unificacion de doctrina, que podra prepararse dentro del plazo de los DIEZ DIAS
habiles siguientes a la notificacion, mediante escrito dirigido a esta Sala, advirtiendo que quien no tenga la
condicién de trabajador, no sea beneficiario del sistema publico de la Seguridad Social o no tenga reconocido el
derecho de asistencia juridica gratuita, debera depositar la cantidad de 600€ en la cuenta que la Secretaria tiene
abierta en el Banco de Santander, cuenta 4545 0000 35 3206 18. Asimismo, de existir condena dineraria, debera
efectuar en el mismo plazo la consignacién correspondiente en dicha cuenta, indicando la clave 66 en lugar de la
clave 35 . Transcurrido el término indicado, sin prepararse recurso, la presente sentencia sera firme.

Una vez firme esta sentencia, devuélvanse los autos al Juzgado de lo Social de referencia, con
certificacién de esta resolucién, diligencia de su firmeza y, en su caso, certificaciébn o testimonio de la posterior
resolucion que recaiga.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION .- En Valéncia, a dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho.

En el dia sefialado ha sido leida la anterior sentencia por el/la limo/a. Sr/a. Magistrado/a Ponente en
audiencia publica, de lo que yo, el/la Letrado/a de la Administracién de Justicia, doy fe.
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