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SUMARIO:

Despido disciplinario. Transgresion de la buena fe contractual. Empleada que al salir de trabajar
es interceptada (en la calle) por el jefe de seguridad del centro de trabajo, quien la condujo a su oficina,
despacho donde procedid al registro de la bolsa que portaba, advirtiendo la existencia de un pescado que
no coincidia con lo ticado, conminando a la demandante a que acudiera al despacho del jefe de personal
con quien admitié que habia pesado el pescado después de destriparlo, asi como la utilizacién del nimero
o clave de un compafiero. Vulneracién del derecho a la intimidad. Despido procedente. Cuando ante una
sospecha fundada de actuacion fraudulenta por parte del trabajador, la empresa arbitra una modalidad de
pesquisa que se revela como la Unica posible en orden a la averiguacion de los hechos y la que, a su vez,
se practica en términos carentes de violencia alguna, subjetiva u objetiva, y con la adecuada garantia para
el trabajador empleado, no es dable admitir, en tales casos, la pretendida violacion del derecho
fundamental que ahora se invoca en apoyo del motivo impugnatorio, sujeto a enjuiciamiento. En el
presente caso es claro que la actuacién de la empresa era necesaria para la adecuada proteccién de su
patrimonio, sea cual fuere el sentido propio, técnico o usual que a tal expresion quiera darse. Se practicé
al salir del centro de trabajo cumpliendo las horas de trabajo —no se puede entender la salida del trabajo
como algo ajeno a él-. El comportamiento del Jefe de seguridad al requerir a la actora para que abriera la
bolsa que portaba y mirar en su interior, todo ello en presencia de otro trabajador y siendo ella
representante sindical, respetd al maximo la dignidad e intimidad de la demandante; de hecho la actora
reconocio los hechos sin mayor objecidon —cuestion distinta es que ponderase la trascendencia de los actos
cometidos—. Y la conclusion de todo ello es que existié una actuacion empresarial plenamente ajustada a
la dignidad y a la legalidad, atendidas las circunstancias del caso.

PRECEPTOS:
RDLeg. 2/2015 (TRET), arts. 18, 54.2 d) y 55.4.
PONENTE:

Don Ramén Gimeno Lahoz.

SENTENCIA
En Santander, a 20 de diciembre del 2018.
PRESIDENTA
lima. Sra. D% MERCEDES SANCHA SAIZ
MAGISTRADOS

llma. Sra. D2. MARIA JESUS FERNANDEZ GARCIA
Ilmo. Sr. D. Ramon Gimeno Lahoz (Ponente)
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EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria compuesta por los llmos. Sres. citados al margen ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacion interpuesto por D2. Valle contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo
Social n° 3 de Santander, ha sido Ponente el limo. Sr. D. Ramon Gimeno Lahoz, quien expresa el parecer de la
Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en autos se presenté demanda por D2. Valle siendo demandado el Corte Inglés S.A sobre
despido y que en su dia se celebr6 el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el Juzgado de referencia
en fecha 19 de septiembre de 2018, en los términos que se recogen en su parte dispositiva.

Segundo.
Como hechos probados se declararon los siguientes:

"1°.- La demandante ha venido prestando sus servicios para la demandada desde el 5-4-1999 con
categoria de profesionales y salario bruto mensual de 1.448,38 euros.

2°.- La demandante presta servicios en la seccion de Pescaderia del Corte Inglés.

3°.- El 5-3-18 por la mafiana (lunes) la demandante procedi6 a partir y preparar un rape, quitandole la piel.
Acto seguido, lo pesé y apreté la tecla correspondiente al precio de la pescadilla (inferior al del rape).

Para realizar esta operacion utilizé el nimero secreto del compafiero Marino, quien previamente le habia
autorizado su utilizacion.

Al salir de trabajar, la actora fue interceptada (en la calle) por el jefe de Seguridad del centro referido,
quien la condujo a su oficina - despacho donde procedié al registro de la bolsa que portaba la trabajadora. Al
advertir la existencia de un pescado que no coincidia con lo ticado, conminé a la demandante a que acudiera al
despacho del jefe de personal con quien admitié que habia pesado el pescado después de destriparlo, asi como la
utilizacion del nimero o clave de un compariero.

Finalmente, tuvo lugar una reuniéon en el despacho del jefe de administracion a la que asisti6 una
delegada sindical y una representante de los trabajadores ( y finalmente el compafiero Marino ). La actora admitid
los hechos resefiados en el primer parrafo.

4°.- El compafero de la actora Marino fue sancionado por prestar su nimero con varios dias de
suspension de empleo y sueldo ( no impugno esta sancion ).

5°.- La demandada remiti6 a la demandante esta carta de despido:

" Valle

Ref. 70008594

Dpto: pescaderia

Centro comercial Bahia de Santander
En Santander, a 20 de marzo de 2018
Muy Sra Mia:

Por la presente ponemos en su conocimiento la decision adoptada por la Direccién de esta empresa de
DESPEDIRLA, una vez analizado el expediente disciplinario contradictorio instruido al efecto, por la comision de
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una infraccién laboral muy grave, en base al art. 54.2 d del Estatuto de los Trabajadores y a los art. 55.2 y 13 del
Convenio Colectivo de Grandes Almacenes .

El pasado lunes 5 de marzo, dentro de la supervisién diaria que realiza el Sr. Roberto (Jefe de Seguridad)
por el Centro Comercial, observa un comportamiento anémalo en el Dpto. de Pescaderia. En ese momento Ud. se
encontraba sola en el mostrador de pescaderia, sin clientes, preparando un pedido, el cual manipula y deposita en
la balanza de peso una vez limpio y troceado - como bien sabe, la mercancia de pescaderia se debe pesar y emitir
el tique correspondiente y posteriormente manipular si el cliente lo demanda, sin embargo Ud. emiti6 el tique de
balanza una vez limpio y troceado el pescado, con la consiguiente merma de peso y pérdida para la Empresa -
motivo éste que le llamé la atencion.

Cuando finalizé su jornada laboral, dentro de los controles diarios que se hacen a la salida del Centro
Comercial a todo el personal, el Sr. Roberto junto con el Sr. Salvador (Vigilante de seguridad en ese turno horario)
le solicitan revisar sus compras y en ese mismo instante Ud. Voluntariamente muestra sus compras.

Al abrir la bolsa, sin haber sido preguntada previamente, manifiesta que seguramente el tique esta
equivocado, argumentando que las teclas de la balanza de peso son similares y a veces se producen errores y
que su compafiero, el Sr. Marino (compafiero del Dpto. de Pescaderia en ese turno horario) y quien le preparoé el
pedido, estaba muy ocupado y posiblemente se haya equivocado al ticarlo.

Ante estas manifestaciones contradictorias, el Sr. Roberto pone en conocimiento del Dpto. de Personal
del Centro Comercial tales hechos para su aclaracioén. Le recibe la Sra. Candida (Responsable de Administracién
de Personal) y el Sr. Valentin (Jefe de Administracién del Centro Comercial).

Es en ese momento con estas personas y en presencia de la Sra. Celsa (Delegada Sindical de Fetico) es
con quienes Ud. reconoce que Ud. Se prepar6 su pedido, pesandolo Ud. misma y marcando un P.V.P. que por
"equivocacion” (segun manifiesta) determino. Se llevaba una pieza de rape cuyo P.V.P. actual es de 9,90€/k y
marco la tecla de pescadilla cuyo P.V.P. actual es de 6,90€/k. Esta operacién quedé registrada en el tique de
balanza NUm. 8.646 emitido a las 12:00 h del dia 5 de marzo de 2018 y con cédigo de barras 2518206086462 y
con numero de vendedor NUMOOO (correspondiente al Sr. Marino). Al finalizar su jornada laboral, Ud. se dirigi6 a
las Cajas de Autocobro o Cajas de servicio Rapido situadas en la Linea de Cajas de la sala de Ventas de Hipercor
donde aboné su compra y generé un tique de caja con Nium. de operacién NUMOO1, (Pescadilla/cantidad 1,545
Kg./ Importe total 10.66€).

Inmediatamente, la Sra. Candida y el Sr. Valentin, en presencia de la Sra. Celsa y suya, llamaron al Sr.
Marino, quien en un primer momento aseguré ser él quien habia preparado el pedido y posteriormente reconocié
que se lo preparé Ud. misma. Si bien el Sr. Marino no le impidié utilizar su nimero de vendedor para preparase su
pedido, tal hecho no le exime a Ud. de la responsabilidad de suplantar la identidad de un compafiero, como bien
conoce y esté recogida en la normativa interna de la Compafia ademas de en el Convenio Colectivo de Grandes
Almacenes tal y como aparece en apartado de Faltas Graves en concreto en el art. 54.5 "facilitar la clave de
acceso individual a otra persona, simular la identidad de otro utilizando su clave...".

Ud. presta sus servicios como profesional de Pescaderia en la Sala de Hipercor en el Centro Comercial
Bahia de Santander. Por su adscripcion al grupo profesional de profesionales y sus diecinueve afios de
antigledad, es perfecta conocedora de las normas de funcionamiento interno establecidas previamente por la
Organizacion, Normativa Interna, basadas en los principios de buena fe y transparencia.

Como Ud. sabe la referida normativa recoge dentro del Capitulo IV, Normas del Personal, en el apartado:

Compras del Personal: "prohibicién expresa de realizar cualquier transaccion a si mismo... Se considerara
falta muy grave favorecer en cantidad, calidad o precio cuando se venda...Simular la presencia de otro trabajador,
realizando operaciones de cobro, abono o cualquier otra en el terminal punto de venta, sera sancionado con falta
muy grave".

Los hechos imputados y que merecen para la empresa la comision de la falta muy grave, acreditado el
incumplimiento contractual grave y culpable por su parte son:

1.- Suplanta la identidad de un compafiero del Dpto.
2.- Realiza trabajos particulares dentro de su jornada laboral.
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3.- Manipula la mercancia (limpieza y despiece, minorando el peso original de la misma) previamente
antes de ser pesada y emitido el tique correspondiente, con el consiguiente perjuicio para la Empresa.
4.- Tica la referencia de otro producto de menor importe econémico.

Los hechos expuestos pueden ser calificados como una falta laboral muy grave, prevista en el nimero 2
del articulo 55 del Convenio Colectivo

"El fraude, aceptaciéon de recompensas o favores de cualquier indole, deslealtad o abuso de confianza en
las gestiones encomendadas y el hurto o robo tanto a la empresa como a los compafieros de trabajo o a cualquier
otra personal dentro de las dependencias de la empresa o durante el trabajo en cualquier otro lugar..." y en el
namero 13 del articulo 55 del Convenio Colectivo "Trasgresion de la buena fe contractual asi como el abuso de
confianza en el desempefio del trabajo”.

Dicha conducta constituye un incumplimiento contractual grave y culpable por su partes de la obligacién
de actuar con buena fe que debe presidir la relacion entre Ud y la empresa, por lo que por medio de la presente
procedemos a notificarla su despido disciplinario, que tendra efectos a partir del dia 20 de Marzo de 2018, en que
pondremos a su disposicion en las oficinas de esta empresa la cantidad correspondiente de liquidacion de haberes
y finiquito hasta ese dia, quedando extinguido el contrato que nos une, y a partir de la cual se abstendra de venir a
la misma.

Conforme establece el art. 49.2 del E.T ., le adjuntamos propuesta detallada de citada liquidaciéon y
finiquito y le advertimos que puede Ud. solicitar la presencia de un representante legal de los trabajadores al firmar
el presente documento, en el cual, haga o0 no uso de su derecho, se harq constar uno u otro extremo
expresamente.

Asimismo, y conforme establece el articulo 55.1 del Estatuto de los Trabajadores , la comunicamos que,
en fecha 12 de marzo de 2018 la empresa procedidé a dar audiencia a la seccién sindical del sindicato Fetico a fin
de que alegara lo que considerase oportuno, dada su condicidn de afiliado y Delegado Sindical del mismo. Le
adjuntamos copia de dicho tramite a efectos de su acreditacién."”

6°.- La actora es representante de los trabajadores
7°.- El 11-4-18 se celebro acto de Conciliacion con resultado infructuoso.”

Tercero.
En dicha sentencia se emiti6 el siguiente fallo o parte dispositiva:

" Que desestimando la demanda interpuesta por dofia Valle contra el CORTE INGLES S.A., declaro
procedente el despido de la demandante del 20-3-2018."

Cuarto.
Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacion la parte demandante, siendo impugnado por la
parte contraria, pasandose los autos al Ponente para su examen y resoluciéon por la Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
La resolucion del presente recurso de suplicacion debe partir de los siguientes extremos:
a) En la demanda se solicité la improcedencia del despido disciplinario operado, con opcidn de sus efectos

a favor de la trabajadora por ser representante de los trabajadores.
b) La sentencia de la instancia desestim6 la demanda.
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c) La representacion de la actora presenta recurso de suplicacion por infraccion juridica del art. 18, 54-1 y
55-4 ET.

d) La parte contraria impugna este recurso de suplicacién entendiendo plenamente ajustado a derecho el
pronunciamiento emitido.

Segundo.

Sobre la base del art. 193-c LRJS -revision juridica- , la parte actora impugna la sentencia recaida por un
Unico motivo, que es que la peticién de exhibicién del bolso a la salida del trabajo, constituyé un registro contrario
al art. 18 ET, y por lo tanto todo lo conocido después no tiene valor juridico por la doctrina del fruto del &rbol
envenenado. En sentido contrario la empresa sostiene que la fundamentacion juridica de procedencia del despido
acordada estriba en un conjunto de pruebas -donde la sentencia destaca las testificales y el propio reconocimiento
de la actora sobre su mal hacer- y no en una sola prueba, pero aun asi la peticién de exhibicion del bolso se llevé
a cabo con pleno respeto a la normativa interna.

A) Vaya por delante esto ultimo que manifiesta la empresa, al no ser controvertido: que hubo prueba
testifical en el acto de juicio especialmente valorada en el Fundamento de Derecho Primero, ademas del
reconocimiento de los hechos por parte de la actora, y que la peticién de exhibicion del bolso por parte del
Responsable de Seguridad junto a un Vigilante a la salida del centro, forma parte de los controles rutinarios
conforme a la normativa interna de un gran centro comercial.

Y vaya por delante también el resumen que hace la sentencia para declarar procedente el despido en su
Fundamento de Derecho Tercero: "La trabajadora vulnerd varias 6rdenes de la empresa y parece razonable que
ésta no vuelva a confiar en ella: se vendi6 a si misma un pescado (prohibido), utilizé el nUmero de un compariero
para ello (prohibido), lo hizo en tiempo de trabajo (prohibido), el pesaje lo realizdé en neto y no en bruto (prohibido),
y finalmente, engafié a la empresa al ticar la tecla de una pescadilla cuando lo que adquiria era rape, mas caro
que aquella”.

Se dice lo anterior porque ya esto seria bastante para la desestimacién del recurso de suplicacién, dado
que el relato factico responde a una pluralidad de pruebas llevadas a cabo en el acto de juicio -como las
testificales- conforme a las garantias procesales, y si alguna de ellas quebroé la legalidad generandole indefension,
tendrian que haber sido atacadas -para la expulsion de su incidencia en los hechos probados- por la via del art.
193-a LRJS.

Demostracion de lo anterior es la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 11-6-90 (ROJ 4464/1990), en
un caso muy préximo al aqui examinado, donde afirmaba:

"SEGUNDO.- De toda la extensa y prolija disquisicion efectuada en apoyo del motivo impugnatorio que se
enjuicia, lo Unico, en realidad, trascendente es determinar si, en efecto, la prueba utilizada por la empresa, en
averiguacion de los hechos, causa despido de autos, y tenida en cuenta por el juzgador de instancia para darlos
como probados, pudo llegar a violar algun derecho fundamental, constitucionalmente protegido, produciéndose,
con ello, su absoluta ineficacia al fin justificador que le fue atribuido.

TERCERO.

De lo actuado por la empresa hoy demandada, en averiguacion de los hechos imputados a los
trabajadores recurrentes no hay base suficiente para admitir la pretendida conculcacion del invocado derecho
fundamental a la propia intimidad y dignidad personales. Y es que no puede desconocerse que el necesario
equilibrio entre, ese o0 esos derechos, de ineludible reconocimiento al trabajador en el desenvolvimiento de la
relacién laboral y el, o los, de la empleadora para proteger su propio patrimonio o sus intereses de orden industrial
o comercial propicia, legitimandola, la actuacion investigadora de la empresa en los términos en que aparece
recogida en el articulo 18 del Estatuto de los Trabajadores .

CUARTO.
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Cuando, ante una sospecha fundada de actuacion fraudulenta por parte del trabajador, la empresa arbitra
una modalidad de pesquisa que se revela como la Unica posible en orden a la averiguacion de los hechos y la que,
a su vez, se practica en términos carentes de violencia alguna, subjetiva u objetiva, y con la adecuada garantia
para el trabajador empleado, no es dable admitir, en tales casos, la pretendida violacion del derecho fundamental
que, ahora, se invoca en apoyo del motivo impugnatorio, sujeto a enjuiciamiento. En este aspecto, conviene
significar que las propias caracteristicas del vehiculo de motor y su susceptibilidad en orden al encubrimiento u
ocultaciéon de las secuencias derivables de una actuacion fraudulenta obliga a adoptar la exigencia legal
establecida en el art. 18 del Estatuto de los Trabajadores , respecto al registro de efectos personales del
trabajador dentro del propio centro de trabajo, a las necesidades impuestas por aquellas caracteristicas del
vehiculo de motor.

QUINTO.

Al margen de lo que se deja razonado, no cabe desconocer que la imputacion de los hechos
indisciplinarios a ambos trabajadores recurrentes y su consiguiente reflejo en el relato histérico de la sentencia
impugnada, no sélo se apoya en la diligencia averiguatoria, pretendidamente inconstitucional, por lo que, incluso,
la admision de esta dltima, como tal, devendria inoperante, en orden al signo del fallo a adoptar, razén esta que
abunda en favor de la desestimacion del motivo impugnatorio propuesto.”

B) Ello no obstante, y dado que la parte actora ha construido todo el recurso sobre la base de que la
empresa conculco el art. 18 ET cuando el Responsable de Seguridad junto a un Vigilante requirié a la actora que
exhibiera el bolso a la salida del centro conforme a la normativa interna, conviene decir que esto no es asi.

El articulo en cuestién dispone: "Articulo 18. Inviolabilidad de la persona del trabajador.

Solo podran realizarse registros sobre la persona del trabajador, en sus taquillas y efectos particulares,
cuando sean necesarios para la proteccion del patrimonio empresarial y del de los demas trabajadores de la
empresa, dentro del centro de trabajo y en horas de trabajo. En su realizacion se respetara al maximo la dignidad
e intimidad del trabajador y se contara con la asistencia de un representante legal de los trabajadores o, en su
ausencia del centro de trabajo, de otro trabajador de la empresa, siempre que ello fuera posible."

Este precepto ya fue interpretado en un sentido ajustado a la realidad de las cosas por la sentencia
supraescrita, pero también por la dictada por el Tribunal Supremo en fecha 28-6-90 (ROJ 5045/1990), cuando
ratifico el despido por la simple negativa al registro del bolso donde se intuia el abuso de confianza, afirmando: "
No cabe desde luego entender que se atentase a la dignidad, ni tampoco a la intimidad, del trabajador, por el solo
hecho de la orden de apertura de la bolsa, autorizada por la normativa interior de la empresa y justificada por las
razones que en términos generales se hacen constar en la resolucion de la Direccién General de Trabajo de 27 de
mayo de 1970 (folio 124), con independencia de posibles circunstancias concretas en este caso no alegadas,
como por otra parte lo demuestra la circunstancia de haber solicitado en principio el propio actor llevarlo a cabo en
presencia de la policia. Por lo demas, el art. 18 del Estatuto de los Trabajadores , que autoriza este tipo de
registros en los efectos del trabajador cuando sean necesarios para la proteccion del patrimonio empresarial, y
siempre que se respete la dignidad e intimidad de aquél, subordina la exigencia de que a la realizacion del registro
asista un representante legal de los trabajadores u otro trabajador de la empresa a que ello sea posible. La del
representante legal no lo era en este caso por no existir Comité de Empresa. Otros trabajadores de la empresa ya
se encontraban presentes, dado que eran tres los implicados. Y las circunstancias horarias, al hallarse cercano el
momento de salida del tren, hacian imposible la presencia de algin otro. Asi pues, al no poder apreciarse exceso
en la orden empresarial, la negativa debe considerarse incardinada en la causa de despido que el juzgador de
instancia aprecia, lo que comporta, como ya se dijo, el rechazo del motivo".

En el presente caso es claro que la actuacion de la empresa era necesaria para la adecuada proteccion
del patrimonio de la empresa, sea cual fuere el sentido propio, técnico o usual que a tal expresion quiera darse. Se
practicé al salir del centro de trabajo cumpliendo las horas de trabajo -no se puede entender la salida del trabajo
como algo ajeno a él- . El comportamiento del Jefe de seguridad al requerir a la actora para que abriera la bolsa
que portaba y mirar en su interior, todo ello en presencia de otro trabajador y siendo ella representante sindical,
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respeté al maximo la dignidad e intimidad de la demandante; de hecho la actora reconocio los hechos sin mayor
objecion -cuestion distinta es que ponderase la trascendencia de los actos cometidos- . Y la conclusién de todo
ello es que existi6 una actuacidon empresarial plenamente ajustada a la dignidad y a la legalidad, atendidas las
circunstancias del caso.

En igual sentido es de ver la sentencia del TSJ Castilla y Le6n de fecha 22-11-04 (rec. 2122/2004) y la
sentencia del TSJ de Canarias/Las Palmas de fecha 12-12- 05 (rec. 594/2005).

Por todo ello, habiendo respetado la sentencia dictada en la instancia el ordenamiento juridico vigente,
procede la confirmacion integra de la misma, y la desestimacién del recurso de suplicacion.

Vistos los articulos citados y demés de legal y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacién formulado por D2. Valle contra la sentencia de fecha 19-9-18, dictada
por el Juzgado de lo Social n° 3 de Santander en el proceso n° 232/2018 de Despido, seguido a instancia de la
Sra. Valle contra EL CORTE INGLES S.A., confirmando la misma en su integridad.

Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacién
de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito, suscrito por Letrado, presentdndolo en esta Sala de lo
Social de Cantabria, dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacién de la misma, con tantas copias como partes recurridas, y designando un domicilio en la sede de la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, a efectos de notificaciones.

Advertencias legales

Si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia y no ostentara la condiciéon de trabajador o
beneficiario del régimen publico de Seguridad Social, 0 no gozase del beneficio de justicia gratuita, debera
acompaiiar, al preparar el recurso, el justificante de haber ingresado en esta Sala el importe de la condena.
Pudiendo sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que
expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena consistiere en constituir el
capital-coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de
la Seguridad Social, una vez se determine por ésta su importe, o que se le comunicara por esta Sala.

El recurrente que no ostente la condicién de trabajador, causahabiente suyo, o beneficiario del régimen
publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades Auténomas, las
Entidades Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren reconocido el beneficio de
justicia gratuita, debera acreditar, mediante resguardo entregado en la secretaria de esta Sala de lo Social al
tiempo de preparar el recurso, la consignacion de un deposito de 600 euros.

Los ingresos a que se refieren los parrafos anteriores se deberan efectuar del siguiente modo:

Si se efectia en una oficina del BANCO DE SANTANDER se hard en la Cuenta de Depdésitos y
Consignaciones que esta Sala tiene abierta con el n® 3874 0000 66 0777 18.

Si se efectlia a través de transferencia bancaria o por procedimientos telematicos, se hara en la cuenta
bancaria (ES55) 0049 3569 92 0005001274, haciendo constar en el campo reservado al beneficiario el nombre de
esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, y en el campo reservado al concepto el
namero de cuenta 3874 0000 66 0777 18.

Estdn exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan
expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razon a su condicién de trabajador o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese
una Entidad Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacién de Seguridad Social de pago
perioddico, al anunciar el recurso deberd acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la
misma y que lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.
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Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucidn, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia en el dia de su fecha, por el llmo/a. Sr/a.
Magistrado Ponente que la suscribe, en la sala de audiencia de este Tribunal. Doy fe.

www.laboral-social.com f ' in|



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

