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Proceso laboral. Variacion sustancial de demanda por despido. Escrito de ampliacién, presentado 2
meses antes de la celebracion del juicio oral, en el que a los hechos de la demanda se afiade el texto de
una conversacion que tuvo lugar antes del cese y por cuya causa se alega por primera vez vulneracion de
derecho fundamental por discriminacion politica, solicitandose la calificacion de nulidad de la extincién y
una indemnizacion por dafios. Ni es dable causar indefensiéon a la parte demandada desconociendo el
caracter de variacion sustancial de los nuevos contenidos del petitum, ni lo es causar indefension a la
parte actora identificando la variacion sustancial producida con la que tiene lugar en el acto del juicio,
vedandole toda posible eficacia cuando el acontecer histérico procesal acredita una presentacion del
escrito de ampliacion el 29 de enero de 2016 y la celebracion del juicio oral el 2 de marzo de ese mismo
afo, permitiendo al érgano de instancia dar traslado a la parte demandada al igual que se habia hecho con
la demanda original y la documentacion que la pudiera acompafar, sin reservar su noticia para el
momento del juicio oral. El principio de tutela judicial efectiva identificado como derecho fundamental en el
articulo 24 de la Constitucién Espafiola debe conducir la resolucion del litigio a la estimacion del recurso,
pues efectivamente nos hallamos ante una variaciéon sustancial, si bien con una distinta consecuencia, la
de retrotraer la nulidad de actuaciones al momento de presentaciéon del escrito de ampliacién, a fin de que
por el Juzgado de lo social se acuerde su traslado a la parte demandada y la celebracion de nuevo juicio,
sin que haya lugar a la imposicién de las costas a tenor de lo preceptuado en el articulo 235 de la LRJS.
La solucién asi adoptada no supone extralimitacion respecto al debate establecido por el recurso u
observado por la sentencia de contraste cuya doctrina es de aplicacién, ya que la Sala dispone de libertad
para, una vez adoptado un criterio con arreglo a una de las doctrinas contrapuestas, adoptar la solucion
que mas se ajuste a derecho y que puede no estar contemplada en una de las sentencias que integran la
contradiccion.
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SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Fernando Salinas Molina

D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Miguel Angel Luelmo Millan

D2. Concepcion Rosario Ureste Garcia

En Madrid, a 27 de marzo de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D.
Rubén Doctor Sanchez-Migallon en nombre y representacion de la entidad Fundaci6 Mies Van Der Rohe
Barcelona frente a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 20
de enero de 2017 dictada en el recurso de suplicacién niumero 6137/2016 formulado por Dha. Encarnacion , contra
la sentencia del Juzgado de lo Social numero 2 de Barcelona de fecha 4 de marzo de 2016 autos n° 650/2015
dictada en virtud de demanda formulada por Dfia. Encarnacion frente a la entidad Publica Empresarial Fundacién
Mies Van Der Rohe Aviation Island, S.L. sobre despido.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de recurrido Dfa. Encarnacion , representada por la
procuradora Dia. Flora Toledo Hontiyuelo.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Maria Milagros Calvo Ibarlucea.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 4 de marzo de 2016 el Juzgado de lo Social nUmero 2 de Barcelona dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "Que desestimo la demanda de despido interpuesta por dofia Encarnacion ,
frente a la ENTITAT PUBLICA EMPRESARIAL FUNDACIO MIES VAN DER ROHE, y en sus méritos absuelvo a la
demandada de las pretensiones en su contra deducidas."

Segundo.

En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos, que se transcriben segun
constan en la recurrida, si bien pueda contener algunas erratas menores de facil subsanacion e irrelevantes a los
fines de la resolucion de los presentes recursos de casacion para la unificacion de doctrina:

"PRIMERO.- La demandante, dofia Encarnacion , prestd sus servicios para la empleadora ENTITAT
PUBLICA EMPRESARIAL FUNDACIO MIES VAN DER ROHE, desde el 01/10/2012, como alta directiva y
percibiendo un salario diario de 166,67-euros brutos con inclusion de la prorrata de gratificaciones extraordinarias.

La relacion que unia a las partes era una relacion laboral de caracter especial de alta direccién y se
formalizé mediante contrato por escrito suscrito en 01/10/2012 y cuyo contenido se da por reproducido.

(Hecho pacifico entre las partes y folios 93 y 94).
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SEGUNDO.

En fecha 15/06/2015 se comunicd a la actora la carta que obra al folio 92 y cuyo contenido se da por
reproducido, en la que se le comunica la decision de rescindir el contrato de trabajo de alta direccion, por
desistimiento empresarial, con efectos del 13/06/2015.

Con posterioridad a ello, el 02/07/2015, la actora recibié de la demandada un cheque por importe de
9.845,03-euros, de los cuales 3.208,32-euros corresponden a indemnizacién; asimismo suscribié un documento
de saldo y finiquito fechado a 13/06/2015 emitido por la empresa demandada. (Folios 92, 132 y 134).

TERCERO.

Con fecha 08/07/2015 la actora presentd papeleta de conciliacién por ante el servicio administrativo, sin
que conste que las partes hayan alcanzado ningun acuerdo.

Formulé demanda en oposicion a despido que tuvo entrada en el Decanato de los Juzgados de lo Social el
09/07/2015.(Folios 1 a 15). "

Tercero.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el letrado D. Juan M? Cases Bofill en nombre y
representacion de Dfia. Encarnacion , dictandose por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Barcelona) sentencia con fecha 20 de enero de 2017 en la que consta la siguiente parte dispositiva:

"Que debemos estimar y estimamos el Recurso de Suplicacién interpuesto por Encarnacion contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 2 de Barcelona, en fecha de 4 de marzo de 2016 , que recayo en
los Autos n° 650/2015, en virtud de demanda presentada por la mencionada Sra. contra la FUNDACION MIES
VAN DER ROHE BARCELONA y el FOGASA, en reclamacioén por despido y, por tanto, sin entrar a examinar el
fondo del asunto, anulamos los actos procesales a partir de la provision de fecha 2 de febrero de 2016, que
también se anula, al objeto de que la magistrada de instancia dicte una nueva resolucién por la que tenga por
ampliada la demanda presentada por la parte actora y cite a las partes para la celebracién de un nuevo juicio,
dictando posteriormente nueva sentencia en la que, con plena libertad de juicio, resuelva todas las cuestiones
deducidas en dicha demanda."

Cuarto.

El letrado D. Rubén Doctor Sanchez-Migallén en nombre y representacion de la Fundacion Mies Van Der
Rohe Barcelona, formuld recurso de casacion para la unificacion de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega
como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Catalufia de fecha 22 de diciembre de 2006 (R. 4189/2006 ). SEGUNDO.- Se alega la infraccién de los arts.
80.1°c) y 85 de la LRJS , en relacion con el art. 24 CE .

Quinto.

- Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a tramite el citado recurso, y evacuado el tramite de
impugnacioén, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd escrito en el sentido de considerar la
procedencia del recurso y se case y anule la sentencia del TSJ de Catalufa, confirmando la sentencia de
instancia. E instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 7 de marzo de 2019, en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La demandada procedi6é a extinguir la relacion laboral de caracter especial que la unia a la trabajadora
mediante carta de desistimiento comunicada el 15 de junio de 2015 con efectos de 13 de junio de dicho afo,
haciendo entrega el 2 de julio de 2015 de 9.845,03 € de los que 3.208,32 € corresponden a la indemnizacion,
suscribiendo recibo de saldo y finiquito. El 24 de enero de 2016 la actora presentd escrito de ampliacion de la
demanda con diversas alegaciones en el que solicita la declaracion de nulidad del cese por haber obedecido éste
a vulneracion de derechos fundamentales consistente en discriminacion por razones politicas, al haber recibido,
antes de entregarsele la carta de desistimiento una llamada telefénica el 12-6-2015 en la que se le dice: "No la
conocia personalmente, no tenia relacion alguna con su trabajo, pero que al ser asi cargo de confianza del
anterior Consistorio, se debia prescindir de sus servicios", reclamando por tal concepto indemnizaciéon. También
solicitaba la declaracién de nulidad por falta de legitimacion para tener la condicion de empleador y de enviar de la
carta de desistimiento quien figura en ella.

El Juzgado de lo Social aprecié la existencia de variacién sustancial de la demanda en el escrito de
ampliacion, del que no se habia dado traslado a la demandante antes del juicio sustanciandose en éste la
decision.

La sentencia de suplicacion estima en parte el recurso de la trabajadora, afirma que no existe variacion
sustancial y anula las actuaciones a fin de que se resuelva acerca de la cuestién que plantea el escrito de
ampliacion y en lo relativo a los salarios devengados entre el 13 y el 15 de junio de 2015.

Recurre la demandada en casacion para la unificacion de doctrina y ofrece como sentencia de contraste la
dictada el 22-12-2006 por la Sala homénima.

La sentencia de comparacion aprecioé la existencia de variacion sustancial de la demanda en la ampliacion
de ésta consistente en afiadir a la peticion inicial de improcedencia del despido, con base en una escueta
descripcion de los hechos, la adicion de extremos entre los que se encuentran los que siguen: "que en primer
lugar, no existiendo justa causa para proceder al despido de los actores, esta parte entiende que dicho despido
responde a represalia de la empresa motivada por las resoluciones que los actores han venido realizando....".

En congruencia con lo anterior la Sala desestima el recurso de los demandantes tanto en la cuestion
procesal como en la de fondo atienente a la calificacién del despido en relacién con la garantia de indenmidad que
afirman vulnerada al formar parte de una modificacion sustancial del contenido de la demanda. Entre ambas
resoluciones concurre el requisito de la contradiccion en los términos exigidos por el articulo 219 de la LJS.

Segundo.

La parte recurrente alega la infraccion de los articulos 80.1.c ) y 85 de la LJS en relaciéon con el articulo 24
de la Constitucion Espaniola .

La cuestion que se suscita es la de determinar la procedencia de admitir la ampliacion de una demanda
por despido. La sentencia recurrida, a instancia de la trabajadora estimé dos de los motivos de su recurso, el que
afectaba a la falta de congruencia por falta de pronunciamiento sobre dos dias de salarios y sobre la ampliacion de
la demanda que la sentencia impone, razén por la que anula las actuaciones a fin de que se dicte nueva sentencia
en la que se resuelva acerca de todas las cuestiones planteadas. Este mandato supone aceptar el contenido
integro del escrito de ampliaciéon que se basa en hechos anteriores a la demanda habida cuenta de que el objeto
de la ampliacion es obtener una declaracién de nulidad del cese basado en criterios politicos como resultado del
cambio de orientacion politica en las instituciones, asi como indemnizacion en el concepto del dafio causado.

La sentencia recurrida analiza la situacion previa al juicio oral censurando el hecho de que en el tiempo
transcurrido entre ese dia y el de presentacion de la ampliacién el Juzgado no se dio traslado del mismo a la parte
demandada.

Sin embargo pese a la anterior argumentacion, dado que no considera variacion sustancial el contenido
del escrito estima el recurso en cuanto a ese extremo y anula la sentencia Unicamente para que la sentencia se
pronuncia sobre las cuestiones no resueltas, dias de salario y calificacion del despido con arreglo al contenido del
escrito innovador.
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Si bien merece favorable consideracion la valoracion que la sentencia recurrida llevo a cabo acerca de la
posibilidad de la que no hizo uso el Juzgado de instancia, es justamente ese hecho el que nos remite a una doble
consecuencia. En primer lugar la necesidad de valorar las alegaciones vertidas en el escrito de ampliacién y si
éstas constituyen variacién sustancial de la demanda con arreglo al articulo 85-1 de la LJS.

En segundo lugar la presentacion del escrito en la fecha en que tuvo lugar, muy anterior a la celebracion
del juicio, por lo que debi6 recibir un tratamiento como si de una nueva demanda se tratara.

Debemos pronunciarnos por lo tanto acerca de lo que es objeto sustancial del recurso, el caracter del
contenido del escrito de ampliacién, contenido que acabamos de explicitar en el segundo parrafo de este
fundamento de Derecho y que no deja lugar a dudas acerca de su naturaleza de variacion sustancial de la
demanda.

No obstante, el modo en que han sido conducidas las actuaciones permite establecer una ruptura entre el
anterior aserto y la aplicabilidad del articulo 85.1 del Estatuto de los Trabajadores .

Ni es dable causar indefensién a la parte demandada desconociendo el caracter de variacion sustancial de
los nuevos contenidos del petitum ni lo es causar indefensién a la parte actora identificando la variacion sustancial
producida con la que tiene lugar en el acto del juicio vedandole toda posible eficacia cuando el acontecer histérico
procesal acredita una presentacion del escrito de ampliacion de 29-01-2016 antes de la celebracién del juicio oral
que tuvo lugar el 2-03-2016 permitiendo al érgano de instancia dar traslado a la parte demandada al igual que se
habia hecho con la demanda original y la documentacién que la pudiera acompafar sin reservar su noticia para el
momento del juicio oral.

El principio de tutela judicial efectiva identificado como derecho fundamental en el articulo 24 de la
Constitucion Espafola debe conducir la resolucién del litigio a la estimacion del recurso pues efectivamente nos
hallamos ante una variacién sustancial si bien con una distinta consecuencia, la de que la nulidad de las
actuaciones las retrotraiga al momento de presentacién del escrito de ampliacién a fin de que por el Juzgado de lo
social se acuerde su traslado y la celebracién de nuevo juicio, sin que haya lugar a la imposicién de las costas a
tenor de lo preceptuado en el articulo 235 de la LJS.

La solucién asi adoptada no supone extralimitacion respecto al debate establecido por el recurso u
observado por la sentencia de contraste cuya doctrina es de aplicacién sino que la Sala dispone de libertad para,
una vez adoptado un criterio con arreglo a una de las doctrinas contrapuestas, adoptar la solucion que mas se
ajuste a Derecho y que puede no estar contemplada en una de las sentencias que integran la contradiccion.

Asi, en la STS de 26-11-2018 (Rcud. 2128/2016 ) "...cuando no coincidamos exactamente con la tesis
mantenida en las sentencias contrastadas, es posible que apliquemos la doctrina correcta, pues "superado el
requisito de la contradiccion, es evidente que esta Sala no queda obligada a aceptar una de las dos doctrinas
formuladas por las sentencias comparadas”. Asi se dice, por ejemplo, en SSTS 14 julio 1992 (rec. 2273/1991 ), 11
febrero 2014 (rec. 323/2013 ) o 23 junio 2014 (rec. 1257/2013 , Pleno), en interpretacion legitimada
constitucionalmente ( STC 172/1994, de 7/Junio , FJ 3)".

SSTS de 18-10-2017 (Rcud. 2979/2015 ) "...tal y como nos recuerda nuestra sentencia de 19 de julio de
2016, rcud 338/2015 :

"B) Es cierto que la Sala ha de limitarse a examinar las infracciones legales denunciadas, siendo imposible
extender la decision a la eventual correccion de infracciones no invocadas, al tratarse de un recurso extraordinario
( SS7S 03/06/94-rcud 1881/93 -;[...] 17/12/07-rcud 4661/06 -; y 23/12/08-rcud 3199/07 -). Este Tribunal "no puede
[...] de oficio sustituir al recurrente en la fundamentacién de las causas de impugnacion de la sentencia recurrida" (
SSTS 29/09/03-rcud 4775/02 -; 16/01/06-rcud 670/05 -; y 07/07/06-rcud 1077/05 -).

Pero cuando no coincidamos exactamente con la tesis mantenida en las sentencias contrastadas, es
posible que apliquemos la doctrina correcta, pues "superado el requisito de la contradiccion, es evidente que esta
Sala no queda obligada a aceptar una de las dos doctrinas formuladas por las sentencias comparadas", sino que
"debe pronunciarse sobre la solucion mas ajustada a Derecho para el caso controvertido, que [...] establezca como
doctrina unificada". Asi se dice, por ejemplo, en SSTS 14 julio 1992 (rec. 2273/1991 ), 11 febrero 2014 (rec.
323/2013 ) 0 23 junio 2014 (rec. 1257/2013 , Pleno).

C) Esta interpretacion del papel que nos corresponde al resolver el recurso de casacion unificadora ha
sido considerada correcta por el Tribunal Constitucional, al destacar que tal proceder en manera alguna supone
incongruencia, dada la naturaleza peculiar del recurso de casacién para la unificacién de doctrina. "Resulta claro
que el Tribunal Supremo no tiene la carga de tener que optar por una de las dos opciones contrarias, pudiendo
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recrear una doctrina propia totalmente diferente de las mantenidas por los Tribunales inferiores", siempre que
resuelva "el debate planteado en suplicacion" ( STC 172/1994, de 7/Junio , FJ 3)".

De esta forma, si bien la sentencia de contraste, que aplicod la buena doctrina en orden a determinar la
presencia de una variacién sustancial de la demanda, sin embargo no ordend la retroaccion de las actuaciones al
momento de la ampliacién dado que en su caso también habia transcurrido un importante lapso de tiempo desde
su presentacion hasta la celebracion del juicio oral.

Consideramos que siendo correcto el criterio en la valoracion del escrito de la ampliacién, la retroaccion de
las acciones aporta una mejor atencioén al principio de tutela judicial efectiva evitando asi toda posible indefension,
siendo ésta la razon de que nuestro fallo no se acomode integramente a la férmula empleada por la sentencia de
contraste.

Por lo expuesto procede la estimacion del recurso en los términos expresados, visto el informe del
Ministerio fiscal, sin que haya lugar a la imposicién de las costas a tenor de lo preceptuado en el articulo 235 de la
LJS.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Rubén Doctor
Sanchez-Migallon en nombre y representacion de la entidad Fundacié Mies Van Der Rohe Barcelona frente a la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 20 de enero de 2017
dictada en el recurso de suplicaciéon niumero 6137/2016 . Casar y anular en parte la sentencia recurrida y para
resolver el debate de suplicacion estimar en parte el recurso de dicha naturaleza y mantener la declaracion de
nulidad de la sentencia del Juzgado de lo Social a los efectos de retrotraer las actuaciones al momento de
presentacion del escrito de ampliacion de la demanda al objeto de dar traslado de la misma, prosiguiendo la
tramitacion hasta la celebracién del juicio oral si a ello hubiere lugar, sin que haya lugar a las costas en esta
instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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