Laboral Social

BASE DE DATOS DE Norma N8
JUZGADO DE LO SOCIAL N.° 6 DE SANTANDER
Sentencia 262/2018, de 10 de julio de 2018

SUMARIO:

Prevencion de riesgos laborales. Trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de animo
depresivo. Responsabilidad por incumplimiento. Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del
Gobierno de Cantabria. Alegacién de conductas irrespetuosas y vejatorias llevadas a cabo por parte de
quien ejercia las labores de Director del centro educativo en el que prestaban servicios como profesoras y
miembros de la Junta Directiva las demandantes. Se pretende una indemnizacién de 80.000 € para cada
una: 40.000 € en concepto de dafios para la salud y otros 40.000 € en concepto de dafio moral y social.
No cabe sino declarar la insuficiencia de la actuacién llevada a cabo por la administracién, puesto que
existiendo un conflicto vivo y manifiesto en el centro escolar, las medidas deberian ir dirigidas a la
resolucién efectiva del mismo. En el &mbito de esta conflictividad laboral debe presumirse que cada una
de las partes implicadas actla en la creencia de que le asiste la razén en sus reclamaciones, por lo que la
apelacién a la colaboracion en la resoluciéon del conflicto a las mismas no ha resultado efectiva. En la
oposicién de la administracion demandada late que el enquistamiento del conflicto en el centro educativo
se debe a la propia actuacion de las trabajadoras, quienes han manifestado su disconformidad con los tres
equipos directivos sucesivos del centro, pero, incluso en dicho supuesto, debiera de haber adoptado
medidas preventivas concretas para evitar la continuacion del conflicto. Y es que dicha situacién de
conflicto, evidentemente, ocasiona a las partes implicadas un deterioro de su ambito de trabajo, con las
consecuencias derivadas del mismo en cuanto a la salud de los trabajadores. En el presente caso, el dafio
moral denunciado debe declararse acreditado, fijandose prudencialmente el importe de la indemnizacién
que corresponde a cada una de ellas en 20.000 €.

PRECEPTOS:

Ley 31/1995 (LPRL), arts. 3.1y 14.1.
RDLeg. 5/2000 (TRLISOS), art. 8.11.
RDLeg. 2/2015 (TRET), arts. 4 y 19.

PONENTE:
Doiia Isabel Rodriguez Macareno.
SENTENCIAN°000262/2018
En Santander, a 10 de julio de 2018

Isabel Rodriguez Macareno, Magistrada-Juez del Juzgado de lo Social n° 6 de Santander, habiendo visto
los presentes autos de Procedimiento Ordinario n® 214/2016, y acumulados al mismo, los autos n°® 435/2016 del
Juzgado de lo Social n° 5 de Santander, entre partes, de una como demandantes, DNA. Vicenta y DNA. Amelia ,
representadas y asistidas por la Letrada Dfia. Begofia Gonzalez Pérez, en sustitucion del Letrado D. Juan Ignacio
Marcos Gonzalez, y de otra como demandados, la CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE DEL
GOBIERNO DE CANTABRIA, representada y asistida por la Letrada del Servicio Juridico del Gobierno de
Cantabria Dfia. Edurne Sanchez Arndiz, y el Ministerio Fiscal, que no ha comparecido, ha dictado la siguiente
resolucién basada en los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.
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La parte actora formulé demanda que, por turno de reparto, correspondié a este Juzgado, en la que, tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho en que apoya su pretensidn, terminé solicitando que se admita a
tramite y, en su dia, previa celebracién del juicio correspondiente, se dicte Sentencia de conformidad con el
suplico de la demanda.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, se cit6 a las partes para la celebracion del juicio correspondiente.
Abierto el acto, la parte actora se afirmé y ratific6 en su demanda, oponiéndose a la misma la parte demandada.
Solicitado el recibimiento del pleito a prueba, se acordd la uniéon a los autos de la documental aportada y el
interrogatorio de los testigos Dfia. Berta , D. Agustin y Dfia. Candelaria .

Tras la fase de conclusiones, los autos quedaron pendientes de resolucion.
HECHOS PROBADOS
Primero.

Las actoras, Dfia. Vicenta y Dfia. Amelia , son funcionarias de carrera del Cuerpo de Maestros, con
destino en el Colegio Publico de Educacién Infantil y Primaria Riomar, de la localidad de Castro Urdiales.

Segundo.

Desde el curso escolar 2006/2017, D. Cesareo , Diia. Vicenta y Dfia. Amelia eran los integrantes del
Equipo Directivo del CEIP Riomar, ocupando, respectivamente, los puestos de Director, Jefa de Estudios y
Secretaria.

Tercero.

El Equipo Directivo vino funcionando satisfactoriamente hasta junio de 2013, fecha en la que comenzaron
a surgir diferencias entre D. Cesareo Yy las actoras respecto al funcionamiento del Equipo directivo, y comenzé el
deterioro de sus relaciones personales, que eran buenas hasta ese momento.

Cuarto.

Las actoras, mediante escrito de fecha 23 de enero de 2014 presentaron su dimision de los cargos
directivos que ostentaban. Dicha dimisién fue aceptada por el Director del Centro Educativo, D. Cesareo , con
fecha de 7 de febrero de 2014, previas reuniones del Claustro y el Consejo Escolar.

Quinto.

El 27 de enero de 2014, el Director, Sr. Cesareo , comunicO a las actoras lo siguiente: " Estimadas Jefa de
Estudios Vicenta y Secretaria Amelia , les ruego que no se deshagan de material, programas o plantillas, en
definitiva de cualquier documento o archivo que se haya elaborado durante estos afios en el desempefio de su
cargos, ya que son materiales que se pensaron para mejorar el funcionamiento de determinados aspectos del
centro.

Las comento esto, al haber observado que el pasado dia 24 viernes, Amelia se estaba deshaciendo de
varios documentos, hasta el punto de casi llenar un saco, entiendo que no tendrian importancia, pero por si por
despiste pudiera ocurrir algo asi ".

Sexto.
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Las actoras iniciaron un proceso de incapacidad temporal, derivada de enfermedad comun, el 5 de febrero
de 2014, con duracién hasta el 8 de julio de 2014.

Con anterioridad al inicio de la incapacidad laboral, Dfia. Vicenta , desde octubre de 2013, y Dfia. Amelia , desde
noviembre de 2013, habian recibido tratamiento farmacoldgico, con ansioliticos y antidepresivos, en el Centro de
Salud de Cotolino 1 (Castro Urdiales) para el control del sindrome ansioso-depresivo que padecian.

Consta en las actuaciones y se da por reproducido el informe del Servicio de Psiquiatria del Hospital de
Laredo, relativo a Dfa. Vicenta , de fecha 13 de mayo de 2014, en el que se hace constar: " Presenta
sintomatologia compatible con el diagnostico de Trastorno Adaptativo Mixto con ansiedad y estado de &nimo
depresivo (DSM 1V: 309.28) reactivo a una situacién de estrés y conflictos laborales prolongados a lo largo del
tiempo ".

Consta en las actuaciones y se da por reproducido el informe del Servicio de Psiquiatria del Hospital de
Laredo, relativo a Diia. Amelia , de fecha 30 de junio de 2017.

Dfa. Vicenta acudié a la citas indicadas por la Inspeccién Médica los dias 24 de febrero, 4 de abril y 19 de
junio de 2014, para el seguimiento de su proceso de incapacidad temporal, y Dfia. Amelia , los dias 26 de febrero
y 28 de abril de 2014.

Septimo.

Tras la dimisién de las actoras, Dfia. Adelaida y Dfia. Celia pasaron a ocupar los cargos de Jefa de
Estudios y Secretaria, respectivamente.

Octavo.

Tras la recepcién de los escritos de dimision de las actoras en el Servicio de Inspeccion de Educacion, con
el objeto de esclarecer los hechos expuestos por las mismas, las actoras fueron convocadas el 24 de febrero de
2014 a una reunion en el Servicio de Inspeccidn, sin que conste la celebracion de esta comparecencia.

Noveno.

Con fecha de 7 de abril de 2014, las actoras presentaron ante la Direccién General de Personal y Centros
Docentes de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria una denuncia contra D.
Cesareo , solicitando que se ordenase incoar la apertura del correspondiente expediente disciplinario frente al
mismo.

Decimo.

El dia 12 de mayo de 2014 se celebré la comparecencia de las actoras ante la Inspectora de Educacion,
Dfia. Aurelia , sobre los hechos denunciados el 7 de abril de 2014, con el resultado que consta en autos.

El dia 21 de mayo de 2014 se produce la comparecencia de D. Cesareo .

El dia 23 de mayo de 2014 compareci6 ante la Inspectora de Educacion, D. Torcuato , Auxiliar
administrativo del centro escolar, y asimismo, prestaron declaraciones juradas Diia. Enma , Dfia. Carina , Dfia.
Carmen (Maestras de Infantil), Dfia. Catalina (Auxiliar Técnico Sociosanitario), Diia. Clemencia (Orientadora), Dfia.
Covadonga (Maestra PT), Dfia. Delia (Maestra AL), Dfia. Dulce , Dfia. Berta , Dfia. Julieta , Dfia. Magdalena , Dfa.
Maribel y D. Blas (Maestros de Primaria) y Diia. Miriam (Trabajadora de la empresa del comedor).

Previo informe del Servicio de Inspeccién de Educacién, con fecha de 15 de julio de 2014, la Directora
General de Personal y Centros Docentes dicté Resolucion de archivo de las denuncias presentadas por las
actoras.

Las actoras presentaron recurso de alzada frente a dicha Resolucion, y previo informe del Servicio de
Inspeccion de fecha 13 de octubre de 2014 y de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deporte de 3 de febrero de 2015, con fecha 5 de febrero de 2015 por el Consejero de Educacion, Cultura y
Deporte se dictdé Resolucion por la que se desestimo los recurso de alzada interpuestos por las actoras.

El procedimiento administrativo consta en las actuaciones y se dan por reproducido.
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Undecimo.
Las actoras retomaron su actividad laboral en el curso 2014/2015, en septiembre de 2014.
Duodecimo.

Con fecha de 10 de abril de 2015, Dfia. Amelia y Dfia. Vicenta presentaron denuncia ante la Consejeria de

Educacién, Cultura y Deportes, para que se procediera a la adopcion de las medidas necesarias para el
cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en materia de prevencion de riesgos laborales. Con
fecha de 18 de mayo y 19 de junio de 2015 se emitieron informes por el Servicio de Inspeccion. Con fecha de 23
de junio de 2015 se emiti6 informe por la Jefa del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales de Centros
Docentes.
Con fecha de 18 de abril de 2016 se emite propuesta de resolucion por la Asesoria Juridica del Gobierno de
Cantabria, y con fecha de 6 de mayo de 2016 se dictd6 Resolucién por el Consejero de Educacion, Cultura y
Deporte, por la que se desestimo la responsabilidad patrimonial solicitada por Dfia. Vicenta y Dfia. Amelia , al no
haberse acreditado el nexo causal entre la baja laboral y la actuacion de la administracién educativa.

Dichas resoluciones constan en las actuaciones y se dan por reproducidas.

Decimotercero.

Mediante escrito de fecha 23 de abril de 2015, el Director D. Cesareo presentd su dimisiébn como tal.
Consta en las actuaciones y se da por reproducido el escrito de renuncia, junto con el informe médico que se
acompafia, siendo sustituido por Dfia. Adelaida .

Desde el 1 de julio de 2015, la Directora del Centro es Diia. Alicia .

Decimocuarto.

Con fecha de 16 de mayo de 2014, Dia. Vicenta presentdé una denuncia a la Direcciébn General de
Personal y Centros Docentes de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, en la que se hace constar que: "
Desde la constitucién del nuevo equipo directivo del CEIP Riomar, como consecuencia de la dimision y posterior
baja por enfermedad de la denunciante, tanto el Director D. Cesareo como la J. de Estudios Dfia. Adelaida vienen
haciendo en el centro comentarios injuriosos sobre el hecho de que los ordenadores faltan archivos necesarios
para el buen funcionamiento del centro: que no hay horarios, memorias de grupos de trabajos convocados por el
CEP, modelos de comunicacion con las familias, hay fotos para la orla de E. Infantil 5 afios B... dejandose entrever
velada y reiteradamente a diferentes miembros del claustro la comisién de un delito de sustraccién de documentos
de los ordenadores del centro por parte de las anteriores Secretaria y J. de Estudios ".

Consta en las actuaciones y se da por reproducido el informe que elaboré al respecto la nueva Directora
Dfia. Alicia con fecha de 12 de enero de 2016, habiéndose dictado Resolucién por el Director General de
Innovacién y Centros Educativos de 21 de enero de 2016, que estableci6 como correcto el traspaso de
documentacion producida entre los Equipos Directivos.

Decimoquinto.

A instancia de la Inspectora de Educacion, Dfia. Aurelia , la evaluacion del CEIP Riomar se incluy6 entre
los trabajos a realizar por el Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales de Centros Docentes para el afio 2015.

Consta en las actuaciones y se da por reproducido el informe de Relacion de tramites realizados para la
evaluacion de riesgos del CEIP Riomar, de fecha 7 de noviembre de 2016 (documento n° 5 de los aportados por la
parte demandada en el acto del juicio verbal).

Asimismo, consta en las actuaciones y se da por reproducido la Evaluacion de Riesgos efectuada, junto
con el Informe sobre el Incumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en materia de prevencion de
riesgos laborales, de 23 de junio de 2015 (folio n°® 452 de la documentacion de la parte demandada).

Decimosexto.
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Tras la reincorporacion de la actoras a la actividad laboral, tras el periodo de baja, por parte del Servicio de
Inspecciéon de Educacién se ha venido realizando una labor de mediacién, tanto directa, mediante reuniones con
las partes implicadas, como indirecta, reuniones con terceros, como los Sindicatos, en aras a resolver los
problemas laborales existentes en el centro educativo.

Decimoseptimo.

Tras dicha reincorporacion, el conflicto existente entre las actoras y los sucesivos Directores del Equipo
Directivo (D. Cesareo , Dfia. Adelaida y Dfia. Alicia ) han continuado, afectando a diversos aspectos del
funcionamiento del centro y de las relaciones entre las distintas personas que prestan sus servicios en el mismo,
como referidas al comportamiento civico de las partes, cuestiones académicas, de custodia de llaves, relaciones
con el AMPA, funcionamiento del comedor escolar, de actuacién ante los alumnos, de horarios, de justificacién de
las faltas de asistencia, la perdida de materiales informatico.

Consta en las actuaciones y se da por reproducidas los documentos contenidos en las Carpetas 2 y 3 de
la prueba documental obrante en las actuaciones (folios 513 a 588 de la documental aportada por la parte
demandada).

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

En el presente procedimiento, la parte actora ejercita un accién de reclamacion del incumplimiento de las
obligaciones legales y convencionales en materia de prevencién de riesgos laborales y la responsabilidad derivada
de dicho incumplimiento frente a la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte del Gobierno de Cantabria,
solicitando que se dicte Sentencia por la que se reconozca que se ha producido dicho incumplimiento, se declare
la responsabilidad de la Administracién demandada y se le condene por los siguientes conceptos:

1. Se considera vulnerada la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales y demas normativa de prevencién
de riesgos laborales.

2. Se condene a la demandada a realizar la oportuna y obligatoria evaluacion de los factores de riesgos
psicosociales tanto general del centro como la especifica del concreto puesto de trabajo, que contemple los
riesgos concretos, y adopte medidas concretas.

3. Se condene a que dispensen a las actoras un trato correcto y digno y a que se den los cauces
adecuados a laos incidentes que se planteen en relacién con las medidas disciplinarias que se hayan de adoptar
para su solucién

4. Se adopten las medidas organizativas que requiera su actividad docente, con especial incidencia en el
establecimiento por la Direccidn del centro de los criterios de comportamiento de Profesores y todo el Equipo
Directivo.

5. Se adopten cualesquiera otras medidas que se consideren necesarias, evitando en todo caso el riesgo
de la salud de las actoras y el dafio sufrido, y permitiendo que las actoras puedan trabajar en el centro
desempefiando plenamente las funciones y tareas propias de la asignatura.

6. Se indemnice a cada una de las actoras por los dafios y perjuicios causados hasta la fecha en que se

presento la reclamacion, que se han cuantificado en 80.000 €, por la suma de los dafios fisicos (40.000 €), mas los
dafios morales (40.000 €), en los que ha incurrido la Administracién demandada, con reserva expresa de los
dafios que se causen en adelante a la presentacion de la demanda.
Afirma la parte actora que con fecha de 10 de abril de 2015 tuvo entrada en la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes del Gobierno de Cantabria la solicitud de adopcién de medidas preventivas, porque en el centro en el
gue prestaban servicios las actoras, se venian sucediendo conductas que suponian la vulneracion de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales.

Con anterioridad a dicho escrito de 10 de abril de 2015, las demandantes ya habian denunciado la
conducta de D. Cesareo , Director del Centro, por irrespetuosa y vejatoria, que impedia el ejercicio de su actividad
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profesional con normalidad. Dicha denuncia se archivd por Resolucion de la Direccién General de Personal y
Centros Docentes de fecha 15 de julio de 2014, que entendié que la conducta denunciada no era constitutiva de
ninguna infraccion. La obligacién de prevencion de la Consejeria no se agota con la referida resolucion, ya que no
se incluy6 ninguna medida para solucionarlos ni para evitar o paliar los riesgos laborales de los trabajadores que
lo sufrian.

La situacién se mantuvo incluso después de dimitir las actoras de sus cargos en el Equipo Directivo, y se
alarg6 durante todo el curso escolar 2014/2015.

La acusacion de que faltaban los archivos tuvo amplia repercusion fuera del Colegio, y Dfia. Vicenta tuvo
gue solicitar reiteradamente en las reuniones del Claustro del curso 2014/2015 que se recogiera en el acta que no
habia borrado ningun archivo. En junio de 2015, la actora pude comprobar que en el acta de 1 de septiembre de
2014 si se reflejo sus manifestaciones relativas a que no habia borrado ningan archivo, habiendo sido inducida a
error respecto al contenido de dicha acta, lo que determiné su insistencia en que fuera cambiada.

A comienzos del curso 2015/2016, la nueva Directora Dfia. Alicia comentd que no disponia del disco duro
externo donde se guardaban copias de seguridad del servidor. Ante la evidente relacién entre la desaparicion de
las herramientas informaticas y la acusacion de borrado de archivos que habia realizado el anterior Director D.
Cesareo , la actora dirigié escrito de fecha 7 de diciembre de 2015 a la Inspeccién Educativa al respecto. Sin
embargo, en la Resolucién del Director General de Innovacion y Centros Educativos de 21 de enero de 2016 se
establece que el traspaso de educacién es correcto, como informé la Directora Dfia. Alicia , quien hace constar
que no autorizo a ninguna persona para que, en su nombre, formulare queja, denuncia o reclamacioén alguna, sin
que reconozca expresamente que el disco duro no ha sido encontrado.

También se concluye en el informe que no se observan hechos punibles en relacion al anterior Director del
Centro, D. Cesareo , pese a las injustas acusaciones que vertié hacia la demandante.

Con fecha de 10 de abril de 2015 se inicié el procedimiento de responsabilidad patrimonial contra la
Consejeria, sin que en el informe del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales de 23 de junio de 2015, ni del
Informe del Servicio de Inspeccion de Educacién de fecha 19 de junio de 2015, se recoja solucién alguna a las
numerosas denuncias efectuadas por la actora, que han ocasionado a las mismas:

1. Incomunicacioén y aislamiento, negativa al contacto y la ausencia de cauces de comunicacion.
2. Abuso de autoridad e injerencias, incluso en la actividad profesional.

3. Falta de organizacion del trabajo.

4. Conductas vejatorias:

- Trato déspota y despreciativo también delante de otras personas, con criticas descalificadoras delante de
todo el profesorado del centro.

- Desprestigio hacia mi actividad profesional, también con criticas negativas, a la vez que se imputa que
todo lo hago mal de forma deliberada.

- Actos vejatorios de trato desigual, sin razén alguna se ha extendido a otros miembros del Colegio, y por
parte de otros miembros también, dado las 6érdenes que se han recibido.

- Arbitrariedad y falta de criterio en la toma de decisiones que causan inseguridad y sensacion de
vulnerabilidad en los trabajadores.

- Falta de consideracion continuada, también hacia otros trabajadores del centro, pues se adoptan
decisiones que afectan directamente a nuestro trabajo sin informar a los directamente interesados, ocurriendo que,
en ocasiones, se informa a las familias antes que a los trabajadores.

La situacién se mantiene con el actual Equipo Directivo, ya que la Directora ve injustificado el interés de
Dfia. Vicenta de resolver las acusaciones que se formularon frente a la misma, de vaciado de archivos; no intenta
averiguar las quejas que la actual Jefa de Estudio realiza a Dfia. Amelia (tatarear si le hace una pregunta en el
Claustro, vigilar lo que hace con las actas de evaluacion a través de terceras personas, registrar las fotocopias que
realiza, no saludarse al cruzarse); no sigue las recomendaciones redactadas por Riesgos Laborales sobre la
transmision de informacion al profesorado; no tiene en cuenta los desacuerdos que pueden mostrar los Profesores
sobre aspectos organizativos, como consensuar las decisiones pedagogicas para elaboracion de horarios del
alumnado.
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Por ultimo, reclaman cada una de las actoras las cantidad de 80.000 €, 40.000 €, en concepto de dafos a
la salud, dado que la actuacién del Director ha sido consciente y mantenida durante largo tiempo, y la Consejeria
no ha adoptado medida alguna para normalizar la situacién, pese a conocer su gravedad, lo que hace que la
situacién se haya agravado y extendido entre otros miembros del Profesorado hacia mi persona, que le faltan al
respeto; y otros 40.000 €, en concepto de dafio moral y social, como consecuencia del atentando a su dignidad y
de su derecho a percibir una proteccioén eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo, derechos que la
Administracién esta obligada a garantizar.

Frente a la pretension de la parte actora, la empresa demandada ha opuesto la excepcion de falta de
jurisdiccién, al estimar que los hechos denunciados ya fueron objeto de analisis en via administrativa, de manera
que la actuacion de la jurisdiccion social debiera limitarse a la alegada infraccién de la normativa de prevencién de
riesgos laborales, excluyendo la valoracion de la existencia de hechos constitutivos de acoso o mobbing.

Asimismo, afirma la parte demandada que la Administracion, ante los hechos denunciados por las actoras,
han actuado conforme a lo establecido en el Criterio Técnico 69/2009 sobre las actuaciones de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social en materia de acoso y violencia en el trabajo, tramitando el correspondiente
expediente disciplinario, que concluyé con la Resolucién de archivo de fecha 15 de julio de 2014, de la Directora
General de Personal y Centros Docentes, confirmada por la Resolucion de fecha 5 de febrero de 2015 del
Consejero de Educacion, Cultura y Deporte, que desestimé los recurso de alzada interpuestos por las actoras, que
no fue recurrido por las actoras ante la jurisdiccion contencioso-administrativo.

Las actoras permanecieron en situacién de incapacidad temporal por contingencia comun, no profesional,
y en la Evaluacion de Riesgos realizada en enero de 2015 no se aprecia el riesgo para la salud de los trabajadores
denunciado.

Afirma la parte demandada que las actoras han tenido problemas con los tres Equipos directivos que les
sucedieron, y que en todo caso, la Administracién ha adoptado las medidas correspondiente respecto de la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales, en concreto, medidas de intervencion, mediante la mediacion reiterada de la
Inspeccién de Educacion, junto con la tramitacion del correspondiente expediente disciplinario a D. Cesareo ;
medidas preventivas, a través de la Evaluacion de Riesgos de enero de 2015, que concluyo la inexistencia de
riesgos significativos, y el seguimiento por la Inspecciéon Médica de la situacion de incapacidad temporal de las
actoras.

El Ministerio Fiscal excus6 su presencia en el presente procedimiento, al estimar que no se aprecia la
concurrencia de forma clara y evidente de vulneracién de derechos fundamentales, junto con la extrema dificultad
de asistencia a la vista, por el cuadrante de servicios.

Segundo.

Vistas las alegaciones de las partes, con caracter previo debe resolverse sobre la excepcion de falta de
jurisdiccién opuesta por la empresa demandada, que debe ser desestimada.

En efecto, la reclamacion de las actoras en el presente procedimiento debe encuadrarse en el apartado e)
del articulo 2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , que establece dentro del ambito del orden
jurisdiccional social, las cuestiones litigiosas que se promuevan:

" e) Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en materia de
prevencion de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a otros sujetos obligados legal o
convencionalmente, asi como para conocer de la impugnacién de las actuaciones de las Administraciones
publicas en dicha materia respecto de todos sus empleados, bien sean éstos funcionarios, personal estatutario de
los servicios de salud o personal laboral, que podran ejercer sus acciones, a estos fines, en igualdad de
condiciones con los trabajadores por cuenta ajena, incluida la reclamacién de responsabilidad derivada de los
dafios sufridos como consecuencia del incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales que
forma parte de la relacion funcionarial, estatutaria o laboral; y siempre sin perjuicio de las competencias plenas de
la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en el ejercicio de sus funciones".

Asimismo, el articulo 3.1 de la Ley de Prevencion de riesgos Laborales de 8 de noviembre determina que:
" Esta Ley y sus normas de desarrollo seran de aplicacion tanto en el ambito de las relaciones laborales reguladas
en el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores como en el de las relaciones de caracter
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administrativo o estatutario del personal al servicio de las Administraciones Publicas, con las peculiaridades que,
en este caso, se contemplan en la presente Ley o0 en sus normas de desarrollo. Ello sin perjuicio del cumplimiento
de las obligaciones especificas que se establecen para fabricantes, importadores y suministradores, y de los
derechos y obligaciones que puedan derivarse para los trabajadores auténomos. Igualmente seran aplicables a las
sociedades cooperativas, constituidas de acuerdo con la legislacién que les sea de aplicacién, en las que existan
socios cuya actividad consista en la prestacion de un trabajo personal, con las peculiaridades derivadas de su
normativa especifica. Cuando en la presente Ley se haga referencia a trabajadores y empresarios, se entenderan
también comprendidos en estos términos, respectivamente, de una parte, el personal con relacion de caracter
administrativo o estatutario y la Administracidn publica para la que presta servicios, en los términos expresados en
la disposicién adicional tercera de esta Ley , y, de otra, los socios de las cooperativas a que se refiere el parrafo
anterior y las sociedades cooperativas para las que prestan sus servicios ."

En tales circunstancias, como se ha expuesto, debe declararse la competencia de esta jurisdiccion para
conocer de la demanda, de solicitud de responsabilidad de la Administracion demandada por infracciones en
materia de riesgos laborales de las funcionarias actoras, incluida la reclamacion por los dafios que de ello puedan
derivarse, sin perjuicio de considerar el resultado del expediente disciplinario seguido frente a Director del Centro
D. Cesareo , que devino firme en via administrativa.

Tercero.

La actividad probatoria ha estado constituida por la prueba documental obrante en las actuaciones, junto
con las manifestaciones de los testigos Dia. Berta (Profesora del CEIP Riomar), D. Agustin (Inspector Jefe
Adjunto de julio de 2014 a enero de 2015) y Dia. Candelaria (Evaluadora de los riesgos laborales en el CEIP
Riomar).

La parte actora invoca la infraccion del articulo 14 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencién
de Riesgos Laborales , en relacion con el articulo 8.11 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto , por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, que establecen lo
siguiente:

Articulo 14 de la Ley de Prevencién de Riesgos Laborales : Derecho a la proteccion frente a los riesgos
laborales:

"1. Los trabajadores tienen derecho a una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo.

El citado derecho supone la existencia de un correlativo deber del empresario de proteccion de los
trabajadores frente a los riesgos laborales.

Este deber de proteccion constituye, igualmente, un deber de las Administraciones publicas respecto del
personal a su servicio.

Los derechos de informacion, consulta y participacién, formacién en materia preventiva, paralizacion de la
actividad en caso de riesgo grave e inminente y vigilancia de su estado de salud, en los términos previstos en la
presente Ley, forman parte del derecho de los trabajadores a una proteccion eficaz en materia de seguridad y
salud en el trabajo.

2. En cumplimiento del deber de proteccion, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los
trabajadores a su servicio en todos los aspectos relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus
responsabilidades, el empresario realizard la prevencion de los riesgos laborales mediante la integracion de la
actividad preventiva en la empresa y la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la
seguridad y la salud de los trabajadores, con las especialidades que se recogen en los articulos siguientes en
materia de plan de prevencion de riesgos laborales, evaluacién de riesgos, informacién, consulta y participacion y
formacion de los trabajadores, actuacion en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia de la
salud, y mediante la constitucién de una organizacion y de los medios necesarios en los términos establecidos en
el capitulo IV de esta ley.

El empresario desarrollara una accién permanente de seguimiento de la actividad preventiva con el fin de
perfeccionar de manera continua las actividades de identificacién, evaluacion y control de los riesgos que no se
hayan podido evitar y los niveles de proteccién existentes y dispondra lo necesario para la adaptaciéon de las
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medidas de prevencion sefialadas en el parrafo anterior a las modificaciones que puedan experimentar las
circunstancias que incidan en la realizacion del trabajo.

3. El empresario debera cumplir las obligaciones establecidas en la normativa sobre prevencion de riesgos
laborales.

4. Las obligaciones de los trabajadores establecidas en esta Ley, la atribucion de funciones en materia de
proteccion y prevencién a trabajadores o servicios de la empresa y el recurso al concierto con entidades
especializadas para el desarrollo de actividades de prevencion complementaran las acciones del empresario, sin
que por ello le eximan del cumplimiento de su deber en esta materia, sin perjuicio de las acciones que pueda
ejercitar, en su caso, contra cualquier otra persona.

5. El coste de las medidas relativas a la seguridad y la salud en el trabajo no deberd recaer en modo
alguno sobre los trabajadores”.

Articulo 8 de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social : Son infracciones muy graves:

"11. Los actos del empresario que fueren contrarios al respeto de la intimidad y consideracién debida a la
dignidad de los trabajadores".

La abundante prueba documental aportada por las partes permite determinar el iter temporal de los
hechos denunciados por las actoras en el presente procedimiento. Asi, ha quedado acreditado que D. Cesareo ,
Dfa. Vicenta y Dfia. Amelia , desde el curso 2006/2007, y hasta el 23 de enero de 2014, fecha en la que las
actoras presentaron su dimision, eran los miembros del Equipo Directivo del CEIP Riomar, con los cargos de
Director, Jefa de Estudios y Secretaria, respectivamente. El funcionamiento del Equipo Directivo y las relaciones
entre sus miembros fue satisfactorio hasta el mes de junio de 2013, fecha en la que las actoras, en la
comparecencia en el Servicio de Inspeccion, ante la Inspectora, Dfia. Aurelia , fijan como inicio de las
desavenencias con el Director, si bien los tres renovaron su cargos el 1 de julio de 2013, tras haberse presentados
juntos a la renovacién en enero de 2013.

El conflicto denunciado por las actoras con D. Cesareo debe analizarse desde junio de 2013 a febrero de
2014, ya que las actoras iniciaron un proceso de incapacidad temporal, con duracion desde el 5 de febrero de
2014 al 8 de julio de 2014, con posterioridad al anuncio de su dimision de su respectivos cargo, que se produjo el
23 de enero de 2014.

Tras la puesta en conocimiento de su dimisién a la Inspectora Diia. Aurelia , mediante el escrito de fecha
23 de enero de 2014 referido, el Servicio de Inspeccién de Educacién, mediante comunicacion de 17 de febrero
Citd a las actoras, al objeto de esclarecer los posibles hechos que puedan haber motivado lo expuesto en su
escrito (de dimisién) respecto al comportamiento del director del centro. No consta si dicha reunion llegé a
celebrarse, puesto que las actoras ya habian iniciado su proceso de incapacidad, y con fecha de 7 de abril de
2014 presentaron denuncia frente al Director para que se procediera a la apertura del correspondiente expediente
disciplinario. La denuncia de 7 de abril de 2014 dio lugar a que se citase a las actoras el 9 y el 12 de mayo de
2014, fecha en la que, finalmente, se realiz6 dicha comparecencia, en las que las actoras presentaron un registro
de actuaciones/conductas a denunciar, fechadas desde el 12 de septiembre de 2013 al 4 de febrero de 2014.

En el procedimiento sancionador, ademas de las comparecencias de las actoras y del denunciado, se unié
el testimonio de 14 trabajadores y funcionarios del centro educativo, y un informe del Servicio de Inspeccion,
concluyendo la Resolucién de la Directora General de Personal y Centros Docentes, de fecha 15 de julio de 2014,
el archivo de las denuncias, que fue confirmado por la Resolucién del Consejero de Educacién, Cultura y Deporte
de fecha 5 de febrero, que desestimé los recursos de alzada formulados por las demandantes, que devino firme, al
no haber sido impugnada dicha resolucion ante la jurisdiccion contencioso-administrativa.

No cabe apreciar inactividad de la Administracion demandada, con infraccion de la normativa de
prevencion de riesgos laborales, puesto que, tras conocer las denuncias de las actoras, se procedi6 a realizar las
averiguaciones tendentes con el fin de proceder, en su caso, la incoacién del correspondiente procedimiento
disciplinario contra el Director denunciado, a los efectos de esclarecer los hechos acaecidos, siendo la conclusion
alcanzada, la falta de determinacion de la existencia de algin hecho punible por parte del Sr. Cesareo . Asimismo,
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debe destacarse que el conocimiento por la Administracién demandada de los hechos denunciados por las actoras
se produce 23 de enero de 2014, doce dias antes de que las demandantes iniciase el proceso de incapacidad
temporal, en un Equipo directivo que habia funcionado sin problemas desde hacia siete afios, por lo que la
primera actuacion preventiva de la Administracion se estima correcta, la averiguacién de los hechos denunciados.

Sin embargo, debe destacarse que, como se ha expuesto, que las actoras permanecieron en situacion de
incapacidad temporal del 5 de febrero de 2014 al 8 de julio de 2014, con el diagnostico de Trastorno Adaptativo
Mixto con ansiedad y estado de animo depresivo. Dicho proceso de incapacidad temporal lo ha sido por
contingencia comun, no profesional, sin que conste que las actoras hayan iniciado procedimiento alguno para el
cambio de contingencia. A pesar de esta circunstancia, las actoras vinculan su patologia a situacion de conflicto
laboral vivida por las mismas, y en este sentido los informes médicos aportados acogen estas referencias, sin
contradecir las mismas, lo que supone un indicio de que la afectacién de las actoras tuvo un componente laboral.

Considerando el objeto de presente procedimiento que, como ha sefialado la parte actora no es
determinar si ha existido una situacion de acoso, sino determinar la responsabilidad de la empresa demandada
por la infraccién de la normativa de riesgos laborales, debe reiterarse que la Administracion demandada conoci6 la
situacién denunciada a través de los escritos de dimision de las actoras, y que seguidamente, se investigd la
actuacion del Director y se inicio un actuacién directa e indirecta de mediacion entre las partes por parte del
Servicio de Inspeccién, como ha manifestado el testigo D. Agustin .

A este respecto, se comparten los razonamientos juridico expuestos en la Sentencia del Pais Vasco de 22
marzo de 2016 (n° de recurso 392/2016 ), que establece: " La seguridad en el trabajo es un derecho fundamental (
art. 40 CE ), y que el Ordenamiento Ordinario también lo recoge como derecho laboral y deber empresarial ( arts.
4y 19 ET). La deuda de seguridad se conceptia como un derecho del trabajador a que su actividad productiva no
tenga riesgo, y el desarrollo de los ambitos de produccién/reproduccion sean igual de seguros. Pero, lo indica la
Ley 31/95 de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales, el nuevo enfoque de la Proteccién de la
Seguridad en el Trabajo no es el de la ordenacién de las obligaciones y responsabilidades de los actores
directamente relacionados con el hecho laboral, sino " ante todo la prevencién ", con el propésito de fomentar una
auténtica cultura preventiva, mediante la promocion de la mejora de la educacion en esta materia y con un
compromiso de toda la sociedad. La proyeccién de la configuracion actual de la seguridad en el trabajo no es la "
simple correccion a posteriori de situaciones de riesgo ya manifestadas " (Exposicion de Motivos de la ley
31/1995), sino el disefio de una evaluacién previa, con una ordenacion de un conjunto coherente y globalizador de
medidas de accion preventiva que se correspondan con los riesgos detectados, concurriendo una efectividad en el
control de las medidas. Y, lo que es mas importante para este pleito, la Prevencién de Riesgos Laborales (también
lo sefiala la Exposicion de Motivos de la Ley 31/95), no se cifie al &mbito de las empresas, sino que incluye a las
Administraciones Publicas, impregnando el desarrollo del empleo publico de un nuevo formato, como es el propio
de quien presta sus servicios dentro de un sistema de garantias de su salud. La Administracién Publica, en
cualquiera de sus clésicas tipologias (territorial, institucional o corporativa), queda afectada en las relaciones de
empleo publico por la deuda de seguridad, y obligada a garantizar que sus empleados, cualquiera que sea la
naturaleza del vinculo que los relaciona con ella, presten su trabajo dentro de la maxima seguridad, o cuando
menos la misma que se exige en la empresa privada. Ello invita a remover ciertas practicas, o cuando menos a
visionar el comportamiento de la Administracion como ente empleador dentro de una nueva dinamica, en la que ya
no actlia como administracion dotada de prerrogativas, sino que se le exige el que su vinculacién con el trabajador
sea dentro de los mismos pardmetros que cualquier otro empresario, y entre ellos el deber de comportarse con la
rapidez, celeridad e inmediatez que requiere la prevencion en el trabajo. Y ello lo referimos porque no es posible
admitir practicas procedimentales o regladas en la prevencién de riesgos, siendo exigible que la Administracién en
su comportamiento ante la deuda de seguridad no solo corrija reactivamente, sino que prevenga anticipadamente”

En el caso enjuiciado por la Sala de lo Social del TSJ del Pais Vasco se partia de la previsibilidad de la
existencia de un conflicto, circunstancia que no se da en el presente caso.

CUARTO.
Terminada la situacién de incapacidad temporal en julio de 2014, el inicio del curso escolar 2014/2015 se

produce en septiembre de 2014, estando constituido el Equipo directivo del centro por D. Cesareo , junto con la
Jefa de Estudios Dfia. Adelaida y Dfia. Celia , como Secretaria.
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Respecto de dicho curso escolar 2014/2015, en los escritos de demanda se hacen referencia a mas de

200 situaciones irregulares vividas por las demandantes y por otras compafiera del centro, que se pueden resumir
en " abusos de autoridad en cualquier momento y ambito, malas caras y malas contestaciones, arbitrariedad en
las decisiones, falta de criterio pedagdgico y tratos injustos y discriminatorios ". En especial, la demanda de Dfa.
Vicenta se centra en la acusaciéon que el Sr. Cesareo y la Sra. Adelaida habian realizado frente a la actora
respecto del borrado de archivos, y asimismo, Dfia. Amelia relata la desaparicion del disco duro en el que
constaban las copias de seguridad.
Asi, con fecha de 16 de mayo de 2014, Dfia. Vicenta presentd una denuncia a la Direccién General de Personal y
Centros Docentes de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, en la que se hace constar que: " Desde la
constitucién del nuevo equipo directivo del CEIP Riomar, como consecuencia de la dimisién y posterior baja por
enfermedad de la denunciante, tanto el Director D. Cesareo como la J. de Estudios Dfia. Adelaida vienen haciendo
en el centro comentarios injuriosos sobre el hecho de que los ordenadores faltan archivos necesarios para el buen
funcionamiento del centro: que no hay horarios, memorias de grupos de trabajos convocados por el CEP, modelos
de comunicaciéon con las familias, hay fotos para la orla de E. Infantil 5 afios B... dejandose entrever velada y
reiteradamente a diferentes miembros del claustro la comision de un delito de sustraccion de documentos de los
ordenadores del centro por parte de las anteriores Secretaria y J. de Estudios ", acompafiando la comunicacién de
27 de enero de 2014 del Director, con la siguiente redaccién: " Estimadas Jefa de Estudios Vicenta y Secretaria
Amelia , les ruego que no se deshagan de material, programas o plantillas, en definitiva de cualquier documento o
archivo que se haya elaborado durante estos afios en el desempefio de su cargos, ya que son materiales que se
pensaron para mejorar el funcionamiento de determinados aspectos del centro.

Las comento esto, al haber observado que el pasado dia 24 viernes, Amelia se estaba deshaciendo de
varios documentos, hasta el punto de casi llenar un saco, entiendo que no tendrian importancia, pero por si por
despiste pudiera ocurrir algo asi ".

De la propia redaccién de la denuncia de Dfia. Vicenta se desprende que los hechos denunciados
respecto a la ausencia de archivos informaticos ocurrieron mientras las actoras se encontraban en situacion de
incapacidad temporal, sin que conste la imputacién por parte del nuevo Equipo directivo de responsabilidad alguna
a las actoras, que tampoco se pone de manifiesto en la comunicacién del Director de fecha 27 de enero de 2014,
que es, simplemente, un ruego para que las actoras no se hagan de material que hubieran realizado durante sus
cargos directivos, una vez se produjo su dimision.

Lo mismo cabe sefialar en relacién a la pérdida del disco duro donde se guardaban las copias de
seguridad del servidor. No consta que ni Dfia. Vicenta ni DAa. Amelia fueran consideradas como responsables de
dicha pérdida. En el folio n°® 387 la prueba documental aportada por la parte demanda consta el informe que
elabor6 al respecto la nueva Directora Dfia. Alicia con fecha de 12 de enero de 2016, habiéndose dictado
Resolucién por el Director General de Innovacién y Centros Educativos de 21 de enero de 2016, que establecid
como correcto el traspaso de documentacion producida entre los Equipos Directivos.

Con independencia de lo expuesto respecto del borrado de archivos y del disco duro, en el curso
2014/2015, el conocimiento por parte de la Administracion demandada de la existencia de un conflicto en el CEIP
Riomar debe considerarse un hecho notorio, que ademas, se plasmaba documentalmente. En los folios n°® 455 a
512 de la prueba documental aportada por la parte demandada se contienen lo escritos que D. Cesareo y Dia.
Adelaida , especialmente, y otros trabajadores del centro, remitieron a la Administracion demandada haciendo
constar diversas incidencias imputadas a las actoras, que también constan en los folios n°® 730 a 765, y en igual
sentido, las actoras ponen de manifiesto otras incidencias imputadas al Equipo Directivo.

La casuistica de las quejas de ambas partes es ingente, referidas al comportamiento civico de las partes,
cuestiones académicas, de custodia de llaves, relaciones con el AMPA, funcionamiento del comedor escolar, de
actuacion ante los alumnos, de horarios, de justificacion de las faltas de asistencia (Carpetas 2 y 3, folios 513 a
588), debiéndose dar por reproducidas en esta resolucion, dada la imposibilidad de recoger expresamente cada
una de las incidencias denunciadas. Esta propia imposibilidad ya pone de manifiesto que la situacion del CEIP
Riomar no habia sido solucionada, sin que las medidas preventivas adoptadas por la Administracion puedan
considerarse adecuadas ni suficientes para la resolucion del conflicto.

En efecto, de los diversos documentos aportados se desprende la existencia de una mediacion por parte
de la Inspecccion de Educacion, con la finalidad de facilitar la convivencia personal y profesional en el centro, y
asimismo, que, a instancia de la Inspectora Dfia. Aurelia , se procedié a la realizar una evaluacién de los riesgos
laborales en el CEIP Riomar.
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El informe de la Jefa del Servicio de Prevencion de Riesgos Laborales de Centros Docentes, de fecha 7 de
noviembre de 2016 (documento n° 5 de los aportados por la parte demandada en el acto del juicio verbal) sefiala
la relacion de los tramites realizados para la evaluacion de riesgos del Centro de Educacion Infantil y Primaria
Riomar de Castro Urdiales, iniciados en enero de 2015, y concluidos el 24 de junio de 2015, fecha en la que la
técnico responsable de la evaluacion, Diia. Candelaria , realizé para todos los trabajadores del CEIP Riomar la
informacidn sobre los resultados de la evaluacién, en los que los resultados mas desfavorables se producen en los
apartados de Carga mental (El grado de movilizacion de recursos intelectuales, el esfuerzo intelectual que debe
realizar el trabajador para hacer frente al conjunto de demandas que recibe el sistema nervioso en el curso de la
realizacion de su trabajo) y Autonomia personal (Discrecién concedida al trabajador sobre la gestion de su tiempo
de trabajo y descanso. Se pregunta al trabajador sobre la eleccion del ritmo o de la cadencia de trabajo y de la
libertad que tiene para alterarlos si los desea, asi como respecto a su capacidad para distribuir sus descansos).

No cabe sino declarar la insuficiencia de esta actuacion, puesto que, existiendo un conflicto vivo y
manifiesto en el centro escolar, las medidas deberian ir dirigidas a la resolucién efectiva del mismo. En el ambito
de esta conflictividad laboral, debe presumirse que cada una de las partes implicadas actla en la creencia de que
le asiste la razon en sus reclamaciones, por lo que, la apelacién a la colaboracién del conflicto a las mismas, no ha
resultado efectivo. En la oposicion de la empresa demandada late que el enquistamiento del conflicto en el centro
educativo se debe a la propia actuacion de las actoras, quienes, han manifestado su disconformidad con los tres
Equipos directivos sucesivos del centro, pero, incluso, en dicho supuesto, debiera de haber adoptado medidas
preventivas concretas para evitar la continuacién del conflicto. Y es que, dicha situacion de conflicto, con continuas
desavenencias, quejas y discusiones, evidentemente, ocasionan a las partes implicadas un deterioro de su ambito
de trabajo, con las consecuencias derivadas del mismo en cuanto a la salud de los trabajadores. En el presente
caso, el dafio moral denunciado por las actoras debe declararse acreditado, fijAndose prudencialmente, el importe
de la indemnizacién que corresponde a cada una de las actoras en 20.000 €.

En consecuencia, la demanda debe ser estimada parcialmente, declarandose el incumplimiento de la
obligacion de Prevencion de Riesgos Laborales por parte de la CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y
DEPORTE DEL GOBIERNO DE CANTABRIA, condenando a la parte demandada a la adopcion de las medidas
necesarias para atender a los riesgos psicosociales derivados del conflicto existente en el CEIP Riomar de Castro
Urdiales, y a indemnizar a cada una de las actoras con la cantidad de 20.000 €, que devengard el interés legal del
dinero desde la fecha de presentaciéon de la demanda. y en el servicio de digestivo, y en concreto respecto a la
actora, y a que se le indemnice con la suma de 80.000 euros, los intereses del art. 1108 del Cédigo Civil desde el
25-6-14, sin costas, mas los procesales.

Quinto.
Contra la presente resolucion cabe recurso de suplicacion ( articulo 191 de la LRJS).
FALLO

Estimo parcialmente la demanda formulada por Difa. Vicenta y Dfa. Amelia frente a la empresa
CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE DEL GOBIERNO DE CANTABRIA, y el Ministerio
Fiscal, y en consecuencia, debo declarar y declaro el incumplimiento de la obligacion de Prevencion de Riesgos
Laborales por parte de la CONSEJERIA DE EDUCACION, CULTURA Y DEPORTE DEL GOBIERNO DE
CANTABRIA, condenando a la parte demandada a la adopcién de las medidas necesarias para atender a los
riesgos psicosociales derivados del conflicto existente en el CEIP Riomar de Castro Urdiales, y a indemnizar a
cada una de las actoras con la cantidad de 20.000 €, que devengara el interés legal del dinero desde la fecha de
presentacion de la demanda

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
suplicacion, que debera anunciarse dentro de los cinco dias siguientes a su notificacion.

Para la admisién del recurso de debera acreditar al anunciarse el mismo haber constituido un depésito de
300 € en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones de este Juzgado abierta en la entidad Banesto n® 5071 0000
65 021416, a través de una imposicion individualizada indicando el tipo de recurso, salvo que el recurrente tuviere
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la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, sea beneficiario de justicia
gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma, entidad local u organismo auténomo dependiente.

Si recurriesen la condenada debera consignar ademas el importe total de la condena en ingreso
individualizado por tal concepto.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el/la llmo/a. Sr/a. Magistrado/a
gue la suscribe, el mismo dia de su fecha y en Audiencia publica; se incluye el original de esta resolucién en el
libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion de la misma y se notifica a cada una de las partes
conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y siguientes de la LRJS . Doy fe.
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