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Incapacidad temporal (IT). Agotamiento del periodo maximo de duracién. Recaida antes de los 180
dias de actividad. Efectos econémicos. Siendo el INSS el competente para determinar si el trabajador
debe seguir percibiendo el subsidio de IT -concurriendo la afectacién patoldgica incapacitante constatada
médicamente-, no puede justificar su denegacion en la exclusiva circunstancia de que el mismo no ha
reanudado su actividad laboral por el periodo minimo de 180 dias desde la anterior alta. La atribucién de
competencia al INSS ni implica una declaracién automatica ni puede tampoco ser discrecional. Esa
facultad exclusiva exige a la entidad gestora analizar los elementos objetivados sobre el estado del
trabajador que justifiquen la denegacién de aquellos efectos econémicos. No consta en el presente caso el
cumplimiento de aquella obligacién de justificar en qué medida el estado del trabajador no implicaria la
situacién de IT, esto es, la incapacidad temporal para trabajar con derecho a la correspondiente
prestacion, por lo que procede reconocer el derecho al subsidio por la baja iniciada el 25 de agosto de
2015.
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Esta Sala ha visto el recurso de casaciéon para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS), ambas
representadas y asistidas por la letrada de la Administracion de la Seguridad Social, contra la sentencia dictada el
8 de marzo de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en recurso de suplicacion
n® 1177/2016 , interpuesto contra la sentencia de fecha 13 de julio de 2016, dictada por el Juzgado de lo Social n°
36 de los de Madrid , en autos nim. 255/2016, seguidos a instancias de D. Olegario contra las ahora recurrentes.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.? Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 13 de julio de 2016 el Juzgado de lo Social n® 36 de los de Madrid dicté sentencia , en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El actor D. Olegario nacido el NUMOOO .1955 vy afiliado a la Seguridad Social con el nUmero
NUMOO1 , viene prestando servicios por cuenta y orden del Ministerio de Defensa como ingeniero técnico de
telecomunicaciones.

SEGUNDO.

Con fecha de 03.09.2013 el actor caus6 baja por enfermedad comun por degeneracion del disco
intervertrebral lumbar o lumbosecral, siendo diagnosticado de espondilosis L5S1 y artrodesis, agotando el plazo
de duracion maxima de trescientos sesenta y cinco dias del proceso, siéndole reconocido en fecha 19.09.2014 por
la Direccion Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Social una prorroga por un plazo maximo
de 180 dias al considerar que durante ellos podia ser dado de alta médica por curacion o por recuperacion de la
capacidad profesional.

TERCERO.

Incoado de oficio expediente de invalidez permanente del actor, por resoluciéon de 27.07.2015 de la
Direccion Provincial de Madrid, se denegé la prestacion de incapacidad permanente del actor.

CUARTO.

Con fecha de 25.08.2015 el actor caus6 baja médica por incapacidad temporal derivada de enfermedad
comun siendo diagnosticado de espondilolistesis L5-S1 y artrosis, pendiente de nueva cirugia.

QUINTO.

Con fecha de 10.09.2015 la Direccion Provincial de Madrid del Instituto Nacional de la Seguridad Social
dictd resolucién por la que se resolvié que la baja médica de 25.08.2015 no tenia efectos econémicos al derivarse
de la misma o similar patologia, habiéndose agotado y extinguido la prestacidon de incapacidad temporal percibida
por el actor.

SEXTA.- La base reguladora de la prestacion de incapacidad temporal del actor, derivada de enfermedad
comun, asciende a 1861,95 euros.

SEPTIMO.

Se ha agotado la vida administrativa previa.".
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En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda formulada por D. Olegario en materia de incapacidad temporal contra el
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social debo absolver y absuelvo a
los referidos demandados de los pedimentos en su contra formulados.".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Olegario ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, la cual dict6é sentencia en fecha 8 de marzo de 2017 , en la que consta el siguiente
fallo:

"Que estimando el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado del demandante contra la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social n® 36 de esta ciudad en autos num. 255/2016, debemos revocar y revocamos
dejando sin efecto la resolucidon impugnada y, en su lugar, estimando la demanda formulada por D. Olegario
contra el Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, debemos
declarar y declaramos el derecho del actor a percibir la prestacion econdmica por la incapacidad temporal iniciada
el 25.08.2015, condenando a las Entidades Gestoras codemandadas a abonarsela en la cuantia que legalmente le
corresponde. Sin costas.".

Tercero.

Por la representacion del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) se formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina ante la
misma Sala de suplicacién.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social (LRJS ), las recurrentes proponen como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 24 de abril de 2012, (rollo 78/2012 ).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 28 de septiembre de 2017 se admitié a tramite el presente recurso
y se dio traslado del escrito de interposicidn y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para
que formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Evacuado el traslado de impugnacién, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal que emitié informe
en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Quinto.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefalandose para
votacion y fallo el dia 23 de abril de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. El recurso de casacion para unificacion de doctrina del INSS invoca, como sentencia de contraste, la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura el 24 abril 2012 (rollo 78/2012 ),
con la que concurre el requisito de la contradiccion exigido en el art. 219.1 LRJS .

En ambos casos se trata de procedimientos seguidos a instancia de trabajadores que, tras el alta de
incapacidad temporal (IT), obtienen nueva baja médica antes de transcurridos 180 dias, sin que se discuta que la
nueva baja médica lo es por las mismas dolencias.
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2. La sentencia recurrida reconoce el derecho del demandante a seguir percibiendo el subsidio, pese a
haber agotado el periodo maximo de IT y haber obtenido el alta médica por la resolucion del INSS que rechazaba
que el actor se hallara en situacion de incapacidad permanente, poniendo asi fin a la prérroga de aquella IT. Para
la Sala de Madrid la doctrina jurisprudencial interpreta que no cabe denegar los efectos econémicos de la baja sin
mas justificaciéon que la falta de actividad intermedia.

3. Por el contrario, en la sentencia de contraste se razona que el art. 131 bis LGSS conduce a exigir en
todo caso que, para cursar nueva baja con efectos econdmicos, el trabajador acredite un periodo de actividad de
180 dias desde el alta anterior.

Segundo.

1. El recurso del INSS denuncia la infraccion por la sentencia recurrida de los arts. 128.1 a), 129.1 y 131
bis de la de la Ley General de la Seguridad Social (RDLeg. 1/1994) -LGSS-.

2. Tras la modificacién operada por la Ley 22/2013, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del
Estado para 2014, el art. 131 bis.1 LGSS -sustituido por el art. 174.1 del RDLeg. 8/2015, de 30 de octubre, que no
es aplicable al caso-, disponia:

"1. El derecho al subsidio se extinguira por el transcurso del plazo maximo de quinientos cuarenta y cinco
dias naturales desde la baja médica; por alta médica por curacién o mejoria que permita al trabajador realizar su
trabajo habitual; por ser dado de alta el trabajador con o sin declaracién de incapacidad permanente; por el
reconocimiento de la pension de jubilacion; por la incomparecencia injustificada a cualquiera de las convocatorias
para los exdmenes y reconocimientos establecidos por los médicos adscritos al Instituto Nacional de la Seguridad
Social 0 a la Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social; o por
fallecimiento.

A efectos de determinar la duracién del subsidio, se computaran los periodos de recaida en un mismo
proceso. Se considerara que existe recaida en un mismo proceso cuando se produzca una nueva baja médica por
la misma o similar patologia dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes a la fecha de efectos del alta
médica anterior.

Cuando, iniciado un expediente de incapacidad permanente antes de que hubieran transcurrido quinientos
cuarenta y cinco dias naturales de duracion del subsidio de incapacidad temporal, se denegara el derecho a la
prestacion de incapacidad permanente, el Instituto Nacional de la Seguridad Social sera el Unico competente para
emitir, dentro de los ciento ochenta dias naturales posteriores a la resolucion denegatoria, una nueva baja médica
por la misma o similar patologia, a través de los 6rganos competentes para evaluar, calificar y revisar la situacion
de incapacidad permanente del trabajador. En estos casos se reanudara el proceso de incapacidad temporal
hasta el cumplimiento de los quinientos cuarenta y cinco dias".

2. La Entidad Gestora recurrente argumenta, en primer lugar, que sélo ella posee la competencia para
emitir nueva baja a los efectos de la prestacion econdmica por IT.

Ciertamente, la sentencia del Juzgado de instancia habia sefialado que la baja médica del actor, que
ahora provoca la controversia litigiosa, se emitié por 6rgano incompetente. Mas, contrariamente a lo que ahora se
indica en el recurso, la sentencia recurrida, al revocar la de instancia, no esta afirmando la competencia de los
servicios médicos para reconocer los efectos econdmicos de la IT, que son el verdadero objeto de la liti. Es éste
un argumento que no aparece en los razonamientos de la Sala de Madrid, la cual no pone en duda la competencia
exclusiva del INSS para tal reconocimiento. En este punto no existe contradiccién con la sentencia de contraste en
la que se contiene tal afirmacion.

3. Lo que la sentencia recurrida indica es que, siendo el INSS el competente para determinar si el
trabajador debe seguir percibiendo el subsidio de IT -concurriendo la afectacion patoloégica incapacitante
constatada médicamente-, no puede justificar su denegacion en la exclusiva circunstancia de que el mismo no ha
reanudado su actividad laboral por el periodo minimo de 180 dias desde el anterior alta.
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4. La cuestion ha sido objeto de analisis por esta Sala IV del Tribunal Supremo, como la propia sentencia
recurrida muestra al remitirse a lo razonado en una de las dos sentencias de esta Sala que cita (la STS/42 de 7
diciembre 2011 -rcud. 1499/2011 -, asi como la de 1 marzo 2012 -rcud. 2265/2011 - que cita el Ministerio Fiscal,
se refiere a aspectos distintos de los que aqui resultan controvertidos).

5. En efecto, en la STS/4? de 13 julio 2009 (rcud. 2576/2008 ) declaraba que, en caso de recaida en la
misma o similar enfermedad -tras la extincion de la IT previa- producida antes del trascurso de los 180 dias, sélo el
INSS puede emitir una baja con efectos econdémicos. Ahora bien, indicabamos que la norma legal "no sefiala que
de forma cuasi automatica proceda la denegacion de los efectos econdmicos".

Se pretende que, en esas circunstancias el parte médico de baja, no baste por si s6lo a efectos
prestacionales -con independencia de los que despliegue en relacion con la suspension del contrato de trabajo-.
Mas la atribucion de competencia al INSS ni implica una declaracion automatica, ni puede tampoco ser
discrecional. Por el contrario, esa facultad exclusiva exige a la Entidad Gestora analizar los elementos objetivados
sobre el estado del trabajador que justifiquen la denegacion de aquellos efectos econémicos.

Esa misma doctrina la hemos mantenido en las STS/42 de 23 julio 2010 (rcud. 3808/2009 ), 8 noviembre
2011 (rcud. 3140/2010 ) y 10 diciembre 2012 (rcud. 3429/2011 ), que, si bien se dictaron vigente la anterior
redaccion del art. 133 bis LGSS , han quedado corroboradas por la modificacién legal llevada a cabo sobre ese
precepto.

6. No consta en el presente caso el cumplimiento de aquella obligacion de justificar en qué medida el
estado del trabajador no implicaria la situacion de IT, esto es, la incapacidad temporal para trabajar con derecho a
la correspondiente prestacion. Por ello, la aplicacion de la anterior doctrina, como hace adecuadamente la
sentencia recurrida, ha de conducir al resultado que en ella se expresa.

Tercero.
1. En consecuencia, procede la desestimacion del recurso del INSS.

2. De conformidad con lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS , no se hace imposicién de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS) y la Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) contra la sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de fecha 8 de marzo de 2017 (rollo 1177/2016 )
recaida en el recurso de suplicacién formulado por D. Olegario contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 36
de fecha 13 de julio de 2016 en los autos num. 255/2016, seguidos a instancias de dicha parte contra las ahora
recurrentes. Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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