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SUMARIO:

Delimitacion de competencias entre el orden social y el contencioso-administrativo. Litigios
relacionados con la prevencion de riesgos laborales de jueces y magistrados. Demanda de conflicto
colectivo promovida por cuatro asociaciones judiciales, en la que se reclama la elaboracion por el CGPJ,
de modo general y abstracto, de las cargas maximas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de
salud laboral, con el fin de dar cumplimiento a la obligacién establecida en el Plan de Prevencion de
Riesgos Laborales. La inactividad o falta de actuacion del CGPJ en materia de prevencion de riesgos
laborales cuestionada en la demanda, tiene que ver con su condicion de empresario y no de
Administracién publica, en alegado incumplimiento de la LPRL, lo que determina la competencia del orden
social para conocer del asunto. La exclusién de la competencia del orden social solo procede cuando se
combatan actuaciones del CGPJ efectuadas en el ejercicio de sus potestades y funciones que tengan la
naturaleza de disposiciones de caracter general (reglamentos o acuerdos). Razones de coherencia son las
que justifican el sistema competencial pleno y especializado sobre la materia de riesgos laborales
estructurado en la LRJS a favor del orden jurisdiccional social, sin privilegios ni exclusiones por razén de la
calidad o cargo de los afectados, tratando por igual a todos quienes estan incluidos en el d&mbito de
aplicacién de la normativa de riesgos laborales, entre los que se encuentran quienes desempefian la
funcion judicial. Ello evita problemas de determinacion competencial cuando en materia de riesgos
laborales concurriera el juez 0 magistrado con otras personas integradas en el mismo centro de trabajo
(especialmente fiscales, letrados de la Administracion de justicia, personal funcionarial o laboral, etc.),
incluso en temas como el acoso (en postura activa o pasiva). Sala General. Votos particulares. [Vid.
SAN, Sala de lo Social, de 12 de febrero de 2018, nium. 25/2018 (NSJ058791), a la que se devuelven las
presentes actuaciones para que, partiendo de tal competencia jurisdiccional, resuelva, con libertad de
criterio, las cuestiones suscitadas oportunamente por las partes].
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En Madrid, a 24 de junio de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por la Asociacion Jueces para la Democracia (JpD),

Asociacion de Jueces y Magistrado Francisco de Vitoria (AFV), Asociacién Profesional de la Magistratura (APM) y



Asociacion Foro Judicial Independiente (FJI), representadas y asistidas por la letrada D? Ana Noguerol Carmena
contra la sentencia de 12 de febrero de 2018 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en el
procedimiento nim. 251/2017 seguido a instancia de los aqui recurrentes contra el Consejo General del Poder
Judicial, Ministerio de Justicia y Comunidades Auténomas de Galicia, Valenciana, Madrid, Navarra, Pais Vasco,
Canarias, Cantabria, Catalufia, La Rioja, Andalucia, Aragon, Principado de Asturias y Comunidad Foral de Navarra
sobre conflicto colectivo.

Han comparecido en concepto de parte recurrida la Comunidad Auténoma de La Rioja, representada y
asistida por el letrado de la Comunidad Auténoma de La Rioja, la Comunidad Auténoma de Cantabria,
representada y asistida por el letrado de los Servicios Juridicos del Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Cantabria, la Junta de Andalucia, representada y asistida por la letrada de la Junta de Andalucia, la Xunta de
Galicia, representada y asistida por la letrada de la Xunta de Galicia, la Generalitat Valenciana, representada y
asistida por el Abogado de la Generalitat Valenciana y el Ministerio de Justicia y el Consejo General del Poder
Judicial, representados por el Abogado del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Fernando Salinas Molina.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion legal de la Asociacion Jueces para la Democracia, Asociacibn de Jueces y
Magistrado Francisco de Vitoria, Asociacién Profesional de la Magistratura y Asociacion Foro Judicial
Independiente se present6é demanda sobre conflicto colectivo de la que conocié la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, en la que tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacion,
terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se declare: «1°) Que el CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL ha incumplido su obligacién, documentada en el Plan de Prevencién de Riesgos Laborales de la
Carrera Judicial 2015-2016, de regular la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud
laboral. 2°) Que se declare que la metodologia y procedimiento empleada en el "DOCUMENTO DE TRABAJO
SOBRE CARGAS DE TRABAJO A EFECTOS DE SALUD. MAPA JUDICIAL DE RIESGOS Y SISTEMA DE
ALERTAS" (doc. 61 de la demanda) es inadecuado al fijar la carga de entrada de los érganos jurisdiccionales
como criterio para evaluar riesgos para la salud de los miembros de la carrera judicial por sobrecarga de trabajo.
3°) Que se condene al CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL a regulacién de la carga de trabajo de
jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral conforme a un criterio de dedicacion o rendimiento
adecuado para la identificacién de los riesgos caracter psicosocial de los miembros de la Carrera Judicial y que,
ademas, tenga en cuenta circunstancias personales y del érgano, y ello en un plazo maximo de tres meses desde
la fecha de la sentencia. Subsidiariamente se condene al CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL a la
inmediata regulacién la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral conforme a un
criterio adecuado, distinto a la carga de entrada del érgano judicial, para la identificacién de los riesgos de caracter
psicosocial de los miembros de la Carrera Judicial. 4°) Que se condene al CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL a que regule la carga de trabajo de los miembros de la carrera judicial a efectos des alud laboral con
caracter independiente, y sin perjuicio de que pueda hacerlo previa o simultaneamente, a la regulacion de la carga
de trabajo a otros efectos (retributivo, disciplinario o cualquier otro). ».

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, tuvo lugar el acto del juicio, en el que la parte actora se ratifico en la
misma, oponiéndose la demandada, segun consta en acta. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las
propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

El dia 12 de febrero de 2018, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, dictd6 sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: «En la demanda de conflicto colectivo, promovida por JpD, AFV, APM y
FJI, estimamos la excepcion de incompetencia de jurisdiccion, alegada por los demandados y asumida por el
MINISTERIO FISCAL, salvo la GENERALITAT DE CATALUNYA, por lo que, sin entrar en las demas excepciones
y el fondo del asunto, desestimamos la demanda y absolvemos a CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,
MINISTERIO DE JUSTICIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE ANDALUCIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE
ARAGON, COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS, COMUNIDAD AUTONOMA DE
CANTABRIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE CATALUNA, COMUNIDAD AUTONOMA VALENCIANA,
COMUNIDAD AUTONOMA DE GALICIA, COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, COMUNIDAD FORAL DE



NAVARRA, COMUNIDAD AUTONOMA DEL PAIS VASCO, COMUNIDAD AUTONOMA DE LA RIOJA,
COMUNIDAD AUTONOMA DE CANARIAS y MINISTERIO FISCAL».
En la anterior sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

«PRIMERO. JJpD; AFV; APM y FJI, cuyos estatutos obran en autos y se tienen por reproducidos, son
asociaciones profesionales de jueces y magistrados, que encuadran aproximadamente al 50% de la carrera
judicial. Todas ellas han sido autorizadas por sus érganos de gobierno para la promocién del conflicto colectivo.
SEGUNDO. El 15 de Diciembre de 2010 el Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia
suscribieron el " Convenio para la Creacion y Seguimiento de un Sistema de prevencion de Riesgos Laborales y
de Vigilancia de la Salud de los Miembros de la Carrera Judicial " en el que, considerando que los Jueces/zas y
magistrado/as estan dentro del ambito de Aplicacion de la Ley 31/1995, de 8 de Noviembre, de Prevencion de
Riesgos Laborales, y que ambas instituciones comparten responsabilidades desde el punto de vista empresarial
en relacion al colectivo judicial, acordaron, entre otros aspectos, implantar un Plan de Prevencién de Riesgos
Laborales, procediéndose a la evaluacién inicial de riesgos para la seguridad y la salud de los miembros de la
carrera judicial, previéndose su actualizacion y revision, en su caso. TERCERO. El Servicio de Personal del CGPJ
elabord un "informe de situacién y propuestas de actuacién en Prevencion de Riesgos Laborales en la carrera
judicial" de fecha 23.1.2012, que la Comisiéon Permanente en su reunién de 24.1.2012 acordé (punto 1-70) elevar
al Pleno del CGPJ para su aprobacion, lo que hizo el 26.1.2012 (acuerdo 49). - En dicho informe se reconoce la
obligacién del CGPJ, establecida en el citado articulo 317 del Reglamento 2/2011, para lo cual se propuso realizar
en 2012 los objetivos siguientes: la creacidn de un servicio de prevencidn, la elaboracién de un borrador de PPRL,
acuerdos para la vigilancia de la salud, evaluacién de riesgos (incluyendo los psicosociales), formacion en
prevencion. Coordinacién con el MJ y CCAA vy estudio para situaciones de embarazo y lactancia. Ademas de
establecer los érganos de participacion de Jueces y Magistrados: (i) Representantes en materia de prevencién de
riesgos y (ii) Comision Nacional de Seguridad y Salud. CUARTO. El 21.5.2012 se constituyé en Madrid la
Comisién Nacional de Seguridad y Salud de la Carrera Judicial (CNSS), compuesta por representantes del
Consejo o General del Poder Judicial, seis representantes de la Carrera Judicial (dos miembros por cada una de
las asociaciones demandantes) y personal del Servicio de Prevencion creado por el Consejo de conformidad con
lo establecido en la Clausula Tercera del Convenio mencionado mas arriba. - El acta de la reunién obra en autos y
se tiene por reproducida, si bien los representantes de las asociaciones solicitaron la documentacion que la Ley
31/95 exige que el empleador facilite a los delegados de prevencion. (arts.36.2, 18 y 23 LEY 31/95); en concreto
los estudios existentes sobre carga de trabajo, tanto internos como externos. - Solicitaron también integrar la
prevencion en la comisién de carga de trabajo que se halla constituida y fijar una fecha limite para la fijacion por el
CGPJ de carga de trabajo a efectos de prevencion. Los representantes del CGPJ contestaron que trasladaran los
resultados sobre carga de trabajo, que se encuentran en una fase muy embrionaria, manifestando que no se
aprobaria ningan acuerdo sobre carga de trabajo sin que las asociaciones y los miembros de la Comisién Nacional
nombrados por las Asociaciones Judiciales lo hayan visto. - Informaron, a continuacién que, por el momento no se
ha fijjado ningun plazo para la conclusion de los trabajos de la comision de carga de trabajo. QUINTO. En la
reuniéon de la CNSS, celebrada el 16-01-2014, cuya acta obra en autos y se tiene por reproducida, se traté sobre
las cargas de trabajo a efectos de salud laboral y se hizo constar lo siguiente: Se aborda la cuestién de la inclusion
expresa en la Propuesta del Plan de Prevencién del riesgo de la carga de trabajo. Por el Sr. Presidente,
recogiendo una de las propuestas contenidas en el documento de alegaciones de las Asociaciones al borrador del
Plan de Prevencién propone la inclusion en este apartado del siguiente parrafo: "El Consejo General del Poder
Judicial regulara la carga de trabajo a efectos de salud laboral.". - Se debate con gran extension la forma en la que
se ha de incluir la carga de trabajo como riesgo de la Carrera Judicial en la Propuesta del Plan de Prevencién,
sobre la conveniencia 0 no de que se cuantifique dicha carga en este documento, sobre la necesidad de hacer
constar en el mismo una previsién temporal para la cuantificacién de dicha carga de trabajo, sobre si seria
conveniente hacer referencia a otros indices o médulos con caracter orientativo y temporal entre tanto se
desarrollan los trabajos para la cuantificacién y evaluacion de este riesgo, sobre la relacion y las interferencias que
esta cuestion tiene y puede presentar con otros trabajos que desarrolla el Consejo sobre la determinacién de la
carga razonable de trabajo a otros efectos, sobre la trascendencia de que en el Plan de Prevencion conste la
carga de trabajo como un factor de riesgo y que el cometido de su evaluacion se atribuya al Consejo General del
Poder Judicial, sobre la necesidad de aprobar el Plan de Prevencion en la Comisién Mixta con el Ministerio de
Justicia etc.... - Finalmente se acuerda incluir en este apartado la siguiente frase: "El Consejo General del Poder
Judicial regulard la carga de trabajo a efectos de salud laboral" . SEXTO. La Asociacion Jueces para la
Democracia, presentd el 13 de noviembre de 2014, una primera demanda de conflicto colectivo, cuyo objeto
fundamental era el incumplimiento del CGPJ y del Ministerio de Justicia de su obligacién de elaborar un plan de
prevencion de los riesgos laborales para los miembros de la carrera judicial y la correlativa condena a su
cumplimiento, dado que habian transcurrido mas 3 afios y medio desde la entrada en vigor del reglamento 2/2011
sin que el CGPJ y el Ministerio de Justicia cumplieran su obligacién. - La demanda dio lugar al procedimiento
321/2014 seguido ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Tras la presentaciéon de la demanda, en la



reunion de 16 de enero de 2015 de la CNSS se debate el proyecto de Plan de Prevencion de Riesgos Carrera
Judicial (2015-2016), presentado por los representantes del CGPJ a los representantes de las Asociaciones
Profesionales y que tenian previsto presentar a la Comisién Permanente para su aprobacion, dando cumplimiento
a su obligacion de aprobar un plan de prevencion de riesgos laborales para los miembros de la Carrera Judicial.
La Comisiéon Permanente del CGPJ en su reunién de 27 de enero de 2015 aprobé (acuerdo 1-7-3) el "Plan de
Prevencion de Riesgos Carrera Judicial (2015 - 2016)". - En esa misma reunién la Comisién Permanente del
CGPJ acuerda convocar la comision de seguimiento del sistema de prevencién de Riesgos Laborales para los
miembros de la Carrera Judicial, prevista en el Convenio suscrito el 15.12.2010 entre el CGPJ y el MJU, para el
estudio, valoracién y aprobacion del citado plan en el cual se prevé, respecto de las Comunidades Auténomas con
competencias en Justicia, establecer los necesarios mecanismos de coordinaciéon para los centros de trabajo
radicados en sus respectivos territorios, donde miembros de la Carrera Judicial desarrollan su actividad laboral. En
la reunion de 17 de febrero de 2015 de la Comisién Permanente del CGPJ se aprobo (acuerdos 5.3.5 y 5.3.6) lo
siguiente: 5. - Abordar con caracter inmediato el proceso de elaboracién de unos nuevos médulos de rendimiento
a los efectos de la competencia exclusiva del Consejo General del Poder Judicial establecida en la Ley Organica
del Poder Judicial, y otras inherentes al estatuto judicial, asi como para la determinacién de la carga de trabajo a
los efectos de la salud y seguridad de los integrantes de la carrera judicial, determinando el mecanismo
participativo de los jueces y magistrados que considere mas conveniente. 6. Elevar al Pleno del Consejo la
conveniencia de iniciar los tramites para la elaboracion y aprobacién de un Reglamento de Retribuciones Variables
de la Carrera Judicial, en desarrollo de la Ley 6/2003, de 26 de mayo, relativa al régimen retributivo de las carreras
judicial y fiscal. La Comisién de Seguimiento del Convenio del Sistema de Prevencién de Riesgos de la Carrera
Judicial se reunié por primera vez en sesion constituyente el 27 de febrero de 2015 integrada por los siguientes
miembros: 5 representantes del CGPJ, cinco del Ministerio de Justicia y 1 representante de cada Asociacion
Profesional con la representatividad exigida (5% de los miembros de la carrera judicial). - En esa misma reunién
se aprobo6 el Plan de Prevencion de riesgos laborales de la Carrera judicial 2015-2016. JpD desistio de su
demanda, por lo que se le tuvo por desistida, mediante decreto de 17-03-2015. SEPTIMO. En la reunion de la
CNSS de 17.11.2014 (punto 4.3), los representantes judiciales elaboraron un borrador de Estatuto de los
representantes legales de prevencion. - En ejecucion del acuerdo de la CNSS (punto 5.2 de la reunién de
29.4.2015), se dio traslado del Estatuto por un plazo de 15 dias a representantes judiciales territoriales y Salas de
Gobierno de los TSJ para que efectuaran alegaciones. - Dichos Estatutos, una vez incorporadas las aportaciones
enviadas por las Salas de Gobierno y representantes judiciales, fueron aprobados, por unanimidad, por la CNSS
(punto 3 de la reunion de la CNSS de 30.10.2015), quien acordé dar traslado al CGPJ. En la reunién de la CNSS,
celebrada el 29-04-2015, cuya acta tenemos por reproducida, los representantes del CGPJ informaron de la
constitucién de una comisién con el MJU para tratar de la carga de trabajo de los 6rganos judiciales, asi como
para las retribuciones variables. - Los representantes asociativos denuncian, que no se ha cumplido lo pactado
con respecto a las cargas de trabajo, acordandose lo siguiente: "Por la CNSS se acuerda instar a la Comisién
Permanente del CGPJ el inicio de manera urgente de los trabajos de carga de trabajo a efectos de salud de
jueces/zas y magistrados/as en cumplimiento del Plan de Prevencion de Riesgos Laborales de la Carrera Judicial
2015 - 2016, en coordinacién del Servicio de Prevencion del CGPJ y de las Asociaciones Judiciales, pudiendo
tener en cuenta para ello otros trabajos que se estan realizando por el CGPJ, como la evaluacion de puestos de
trabajo, la carga de trabajo del 6érgano judicial o el reglamento de retribuciones ". - A continuacién se debati6 sobre
el mejor modo de tratar sobre cargas de trabajo a efectos de salud laboral. En la reunién de la CNSS, celebrada el
25-06-2015, se reclama que el CGPJ se dirija a las CCAA para exigirles que cumplan con sus obligaciones de
salud laboral. - A continuacién, se promovié un debate sobre cargas de trabajo en materia de salud, en el que
cada asociacion y los representantes del CGPJ realizaron intervenciones propias, concluyéndose por el Sr.
Presidente que seria positivo constituir un grupo de trabajo especifico para tratar sobre cargas de trabajo a efectos
de salud laboral. En la reunién de la CNSS, celebrada el 30-10-2015, cuya acta tenemos por reproducida, se
debate nuevamente sobre el tema y los representantes del CGPJ, ante las quejas asociativas, manifiestan lo
siguiente: "Se han iniciado por los érganos técnicos del CGPJ y el Ministerio de Justicia los trabajos de medicion
de cargas por organos jurisdiccionales (que no es competencia exclusiva del CGPJ), donde hay ya un primer
entendimiento por tales 6rganos en las cargas adecuadas en algunas jurisdicciones (como la social, penal..), pero
se sigue trabajando en ello pues no hay ningun acuerdo cerrado al respecto, solo propuestas técnicas " . - Los
representantes de las asociaciones reprochan la actuacion del CGPJ y se acuerda lo siguiente: Finalmente por
unanimidad de la CNSS se propone al CGPJ que traiga a la CNSS para su debate y andlisis por este érgano
judicial especializado en salud los mddulos que actualmente se usan a efectos de rendimiento judicial razonable
por parte del Servicio de Inspeccién del CGPJ (mdédulos de salida 2010) y se decide también por unanimidad
convocar reunién extraordinaria y monografica de esta CNSS para tratar exclusivamente "las cargas de trabajo
judiciales a efectos de salud" partiendo del referente médulos de salida 2010 para el proximo dia 11 de diciembre
de 2015 a las 1 0:00 horas". En la reunion de la CNSS, celebrada el 11-12-2015, cuya acta tenemos por
reproducida, se debate sobre el Estatuto de los representantes provinciales de prevencién. - Posteriormente, cada
representante asociativo realiza su propuesta en materia de cargas de trabajo, que se contestan por los



representantes del CGPJ del modo siguiente: "Por el Presidente de la CNSSCJ se recuerda que la CNSS es un
organo consultivo, no decisor. Que para medir la salud laboral, el riesgo debe de ser concreto. Que solo se
pueden asumir unas propuestas del CGPJ razonables, debiendo fijar pautas posibilistas que sirvan como
instrumento de trabajo, teniendo en cuenta la elaboracion de médulos de carga de trabajo que se estan abordando
en otras areas. Considera quede esta reunion debe salir una propuesta, que no interfiera a otros parametros y
resulte posible su aceptacién. Por la Vocal del CGPJ, Excma. Sra. Mariana , se indica que no se siente mandataria
de ningun érgano del CGPJ. No esta representando a ninglin érgano del CGPJ para adoptar ninguna posicion. El
CGPJ actual ha mostrado una sensibilidad en materia de prevencidén y que en este momento no tiene mas
propuesta que la de escuchara lo que se tiene que decir, no puede avanzar nada mas. En este sentido se
manifiesta la Jefa del Servicio de Inspeccion. Por el Pte. de la CNSS, se indica que la propuesta que, en su caso,
deberia llegar a la C Permanente deberia contemplar los siguientes aspectos: - Necesidad de una regulacion de la
carga de trabajo a efectos de salud. - Hay una necesidad de fijar unas pautas transitoriamente. - Necesidad de fijar
un mapa de riesgos con un sistema complementario de medidas. - La propuesta que se hiciera desde la CNSS
deberia remitirse a la CP para inicie los correspondientes mecanismos " . - Las asociaciones reprochan la falta de
concrecion de las propuestas del CGPJ, por lo que concluye sin acuerdo la reunién. Las asociaciones judiciales
demandantes publicaron un comunicado conjunto, que obra en autos y se tiene por reproducido, cuya propuesta
final fue la siguiente: Por el Presidente de la CNSSCJ se recuerda que la CNSS es un 6rgano consultivo, no
decisor. - Que para medir la salud laboral, el riesgo debe de ser concreto. Que solo se pueden asumir unas
propuestas del CGPJ razonables, debiendo fijar pautas posibilistas que sirvan como instrumento de trabajo,
teniendo en cuenta la elaboracion de médulos de carga de trabajo que se estan abordando en otras areas.
Considera que de esta reunion debe salir una propuesta, que no interfiera a otros parametros y resulte posible su
aceptacion. Por la Vocal del CGPJ, Excma. Sra. Saez, se indica que no se siente mandataria de ningin érgano del
CGPJ. No esta representando a ningun 6rgano del CGPJ para adoptar ninguna posicién. El CGPJ actua lha
mostrado una sensibilidad en materia de prevencién y que en este momento no tiene mas propuesta que la de
escuchar a lo que se tiene que decir, no puede avanzar nada mas. En este sentido se manifiesta la Jefa del
Servicio de Inspeccién. Por el Pte. de la CNSS, se indica que la propuesta que, en su caso, deberia llegar a la C
Permanente deberia contemplar los siguientes aspectos: - Necesidad de una regulacion de la carga de trabajo a
efectos de salud. - Hay una necesidad de fijar unas pautas transitoriamente. - Necesidad de fijar un mapa de
riesgos con un sistema complementario de medidas. - La propuesta que se hiciera desde la CNSS deberia
remitirse a la CP para inicie los correspondientes mecanismos . En la reunion de la CNSS de 16.12.2015 el
presidente informé que habia sido retirado del orden del dia de la Comisibn Permanente el Estatuto de los
representantes territoriales de prevencion, porque habia aspectos que podrian afectar a competencias del CGPJ y
presidentes de TSJ, siendo necesario informe del gabinete técnico sobre esos aspectos. El Gabinete técnico
emitid informe el 19.1.2016 aprobado por la Comisién Permanente en su reunién de 28.1.2016 (acuerdo 5.1). El
presidente expuso en la reunion de la CNSS de 12.2.2016 (punto 2) que el citado informe parte de reconocerla
aplicacién a la Carrera Judicial de la Ley 31/95 de Prevencion de Riesgos Laborales, pero entiende que parte del
contenido del Estatuto aprobado en el seno de la CNSS podria afectar a competencias propias delos 6rganos de
gobierno del Poder Judicial, y concluye: (i) afirmando la necesidad de incluir dicho Estatuto dentro del Reglamento
de la Carrera Judicial o mediante Reglamento especifico y (ii) declarando que, en tanto que dichas reformas no
acontezcan, el contenido del Estatuto remitido servira como pautas de actuacion, recomendaciones o protocolo a
seguir en el desarrollo de sus actividades preventivas por parte de los representantes judiciales territoriales de
prevencion. El mismo dia la CNSS elevé a la Comisién Permanente del CGPJ la propuesta siguiente: 1°) Tomar
conocimiento de la propuesta realizada por los representantes judiciales de la CNSSCJ adjuntada en el anexo 1.
2° Proponer a la Comision Permanente la valoracidon y establecimiento provisional de un carga de trabajo a
efectos de salud profesional, previo estudio técnico al respecto, si asi se estima procedente. Para tomar como
referencia orientativa la carga de trabajo de la CJ a efectos de salud laboral, se propone que para su concrecion
se pueda atender, en su caso, a criterios personalizados del/la titular y estructurales del 6rgano, tales como la
penosidad del destino, la complejidad litigiosa, la experiencia en el 6rgano, la necesidad de conciliar el trabajo con
la vida familiar y personal, problemas estructurales del Juzgado, reformas legislativas y otras analogas, el tiempo
de dedicacion (mddulo de salida) del sistema de medicion de la funcion jurisdiccional aprobado por el CGPJ en el
afio 2010". El 20-04-2016 las asociaciones demandantes remitieron escrito a la Comision Permanente, que obra
en autos y se tiene por reproducido. - El 17-03-2016 la Comision Permanente CGPJ alcanzo6 el acuerdo siguiente:
Tomar conocimiento de la propuesta realizada por los representantes judiciales de la Comisién Nacional de
Seguridad y Salud de la Carrera Judicial (CNSSCJ) adjuntada en el anexo 1 a la documentacion de este acuerdo.
20. Remitir al Gabinete Técnico los trabajos realizados hasta la fecha por la Comisién Nacional de Seguridad y
Salud dela Carrera Judicial a los efectos de que se emita informe sobre el modo de establecer una carga de
trabajo a efectos de salud profesional, asi como sobre los criterios personalizados que puedan ser atendidos para
su concrecioén, tales como la penosidad del destino, la complejidad litigiosa, la experiencia en el 6rgano, la
necesidad de conciliar el trabajo con la vida familiar y personal, problemas estructurales del Juzgado, reformas
legislativas y otras analogas, el tiempo de dedicacién (md6dulo de salida) del sistema de medicién de la funcién



jurisdiccional aprobado por el Consejo General del Poder Judicial en el afio 2010 y cualesquiera otros que puedan
ser tenidos en cuenta” . El 5-05-2016 la Comision Permanente CGPJ acordé lo siguiente: 1. Tomar conocimiento
de los informes de evaluacion de riesgos y planificacién de medidas preventivas de las sedes judiciales de la
provincia de Teruel perteneciente a la Comunidad Auténoma de Aragon emitidos por la asistencia técnica (anexo 1
adjunto a este acuerdo), de las "Sintesis de evaluacion y planificacién" (anexo 2) dirigido a érganos gubernativos
relativos a las sedes judiciales y 6rganos jurisdiccionales de la provincia agrupados por localidad, sede judicial,
orden jurisdiccional y de la "Guia-Planificacion actividades preventivas" (anexo 3) para conocimiento y efectos de
la Direccion General de Justicia del Gobierno de Aragén, enmarcado en el articulo 24 de la Ley 31/95, de 8 de
noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales de Coordinacion de actividades y posteriormente desarrollado en
el RD 171/2004. 2. Autorizar el traslado de la siguiente informacion: Presidencia del Tribunal Superior de Justicia:
informe definitivo de evaluacién de riesgos y planificacion de actividades emitidos por la asistencia técnica (anexo
1) y "Sintesis de evaluacion y planificacion" (anexo 2) relativos a las sedes judiciales y 6rganos jurisdiccionales de
la provincia, agrupados por localidad, sede judicial, orden jurisdiccional. Presidencia de la Audiencia Provincial:
"Sintesis de evaluacion y planificacion" de las secciones jurisdiccionales que correspondan del anexo 2. Decano/a
provincial: "Sintesis de evaluacion y planificacion" (anexo 2) de los érganos unipersonales de la capital de
provincia, agrupados por sede judicial, orden jurisdiccional. . Carrera Judicial de la provincia: informe definitivo de
evaluacion de riesgos y planificacion de actividades correspondiente a su destino actual, emitidos por la asistencia
técnica (anexo 1). . Direccion General de Justicia del Gobierno de Aragén: "Guia-Planificacién" . OCTAVO. La
Asociacion Jueces para la Democracia, present6é el 25 de mayo de 2016 una segunda demanda de conflicto
colectivo, cuyo objeto fundamental era la declaraciéon del incumplimiento por parte del GGPJ y del Ministerio de
Justicia de su obligacion, establecida expresamente en el PPRL 2015-16, de regular la carga de trabajo a efectos
de salud laboral. La demanda dio lugar al procedimiento 123/2016 seguido ante la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional, quien sefal6é juicio para el 8.6.2016. - Posteriormente, JpD solicitd la suspension del
procedimiento a la espera de que se emitiera informe por el Gabinete técnico y se celebraran las oportunas
reuniones, a lo que dieron conformidad las demandadas. - La Letrado de la Administracion de Justicia de la Sala
accedid a lo solicitado, suspendiéndose el procedimiento hasta que por parte de la actora se solicitara la
reanudacién. - La demandante desistié de la demanda el 8-06-2016, en vista al tiempo transcurrido y las nuevas
circunstancias acaecidas, dictandose decreto de 12 de junio 2017, mediante el que se acordé el desistimiento y
archivo del procedimiento. NOVENO. El 28-01-2016 la CP CGPJ aprobé el informe, elaborado por el Gabinete
Técnico, Servicio de Estudiose Informes, sobre el Estatuto de los Representantes Judiciales de Prevencién de
Riesgos y su incidencia en las competencias legales de los 6rganos del CGPJ, asi como el 6rgano competente
para su aprobacion. - Dicha propuesta se debatié con las asociaciones judiciales, con quienes finalmente no se
alcanz6 acuerdo. El 18-02-2016 la CP CGPJ acord6 constituir un grupo de trabajo para la elaboracién de un
estudio y propuestas de Reforma y actualizacion del régimen normativo, referente a la "proteccion social de la
carrera judicial". - Tampoco se alcanzé acuerdo, en relacion a este tema, con las asociaciones judiciales. El 31-03-
2016 la CP CGPJ dispuso la adaptacién transitoria de un puesto de trabajo de una magistrada, destinada en los
Juzgados de lo Penal de Madrid, a propuesta de la Seccion de Riesgos Laborales, durante un periodo de doce
meses, dandose traslado a la Consejeria de Justicia de la CAM. - El 26-05-2016 la CP CGPJ adapté por las
mismas razones y puesto de trabajo de una magistrada, destinada en un Juzgado de 12 Instancia, dandose
traslado a la CJ CAM. - El 6-11- 2017 se adapt6 otro puesto de trabajo por las razones indicadas, dejandose sin
sancion el expediente abierto a la afectada. El Servicio de Prevencion del CGPJ, que ha incorporado a una médica
especialista en medicina del trabajo, esta adaptando los puestos de trabajo, en los que se detectan riesgos
derivados de la carga de trabajo, para lo cual se ha utilizado el mapa de riesgos y el sistema de alertas. DECIMO.
En la reuniéon de la CNCC, celebrada el 27-05-2016, cuya acta obra en autos y tenemos por reproducida, se
aborda una vez mas la carga de trabajo a efectos de salud laboral, donde la Jefa de Seccion del Servicio de
Prevencion de Riesgos de la Carrera Judicial explica que se han evaluado todos los puestos de trabajo, si bien
subraya que se trata de una evaluacion inicial, entre cuyos items esté la carga de trabajo, que revelan, en su caso,
la necesidad de realizar una evaluacién mas avanzada. - Se informé, a continuacion, sobre las adaptaciones de
puesto tratadas por la Comision Permanente y se presenta el modelo de consentimiento informado elaborado por
el Servicio de Prevencion para el tratamiento de datos de salud laboral y se presenta los trabajos elaborados por
los técnicos de FREMAP. - Abierto el debate sobre las cargas de trabajo, el Presidente insiste que deberian sacar
el foco de la carga de trabajo a efectos de salud laboral, aunque admite su importancia para la carrera y sefiala, a
continuacion que, si no se alcanza una alternativa comun, deberia elevarse a la Comision Permanente la
propuesta asociativa. - La vocal Saenz sefiala que tal vez se han puesto expectativas no realistas en la comision,
porque consensuar acuerdos en la CP es muy complicado, manifestdndose por el Presidente la importancia de los
trabajos de la comision. El 21-07-2016 el Gabinete técnico del CGPJ emiti6 informe, que obra en autos y se tiene
por reproducido, en el que establece, en el apartado de consideraciones juridicas, que se deben distinguir tres
circulos concéntricos de cargas de trabajo: el interior y mas reducido relativo a la responsabilidad disciplinaria, el
circulo medio, correspondiente al rendimiento del Juez con efectos en la esfera retributiva, y el exterior, que
corresponderia a la salud laboral del Juez, cuya superacién perjudicaria a la salud, ninguno de los cuales esta



determinado en la actualidad. - Subraya, en efecto, que el CGPJ no ha desarrollado la competencia exclusiva de
fijar las cargas de trabajo a efectos disciplinarios, para recordar, que la jurisprudencia anul6 el Reglamento 2/2003,
porque no se determinaron cargas de trabajo individualizadas y debidamente medidas para cada 6rgano judicial,
concluyendo finalmente que no era posible, por las mismas razones, establecer una carga general y abstracta a
estos efectos, por lo que concluye que el mandato del punto 5.2 del Plan de Prevencién no comporta la obligacién
del CGPJ de regular cargas de trabajo en abstracto a efectos de salud laboral. EI 27-07-2016 la Comision
Permanente del CGPJ tomo el acuerdo siguiente: Tomar conocimiento del informe emitido por el Gabinete Técnico
sobre el modo de establecer una carga de trabajo a efectos de salud profesional, asi como sobre los criterios
personalizados que puedan ser atendidos para su concrecion . El 14-10-2016 se reunid la CNCC, levantandose
acta, que se tiene por reproducida, en la cual el Presidente informa sobre los trabajos del Consejo para integrar la
hoja de ruta de la salud del Juez/a e indica que el Servicio de Prevencién ha elaborado un borrador inicial sobre
hojas de chequeo, destinadas a ser consideradas en su caso por el Servicio de Inspeccion, para aportar
informacion de manera rapida sobre el Organo (medios personales y materiales) e integrar como uno de los
componente en la hoja de ruta de la salud profesional. - Se abre, a continuacién, un amplio debate, en el que las
asociaciones insisten en su postura, contestandose por el director del gabinete, quien explica el informe, solicitado
por la Comisién Permanente, al que considera como un elemento de trabajo para la Comisién Permanente sobre
"los criterios técnicos para establecer la carga de trabajo". - Después, se discute sobre la posibilidad de establecer
otros espacios de negociacion fuera de la CNSS que contemplen la referencia abstracta demandada, sefalando el
Presidente de la CNSS que este tema esta suficientemente tratado en el ambito de esta Comisién y escapa a su
propio ambito de decision, dejando constancia de que se comprueban dificultades en los avances relativos a la
fijacion en el nivel técnico tanto de los médulos de entrada o de retribuciones variables, trabajos en los que,
recuerda, estadn presenteslas Asociaciones. - Finalmente, los Vocales de la CNSS, se pronuncian sobre la
posibilidad de abrir una mesa de negociacién con las personas competentes que sean designadas, por entender
que son integrantes en la CNSS como Vocales designados por el Consejo, pero ho como participantes en una
mesa de negociacién. En cumplimiento del compromiso, asumido por la CP CGPJ el 17-12-2016, se elabor6 un
documento de trabajo sobre cargas de trabajo a efectos de salud. Mapa judicial de riesgos y alertas, que obra en
autos y se tiene por reproducido. En la reunién de la CNCC, celebrada el 27-07-2016, cuya acta tenemos por
reproducida, se presentd el documento citado por los representantes del CGPJ, informandose por el Presidente
que se trata de un documento de trabajo, que incorpora la metodologia empleada para su elaboracion y las
medidas que se van a adoptar, sefialando, como primera medida y tomando como base el documento, que el
Consejo, desde la Seccion de Prevencion de Riesgos, se va a dirigir individualmente a todos y cada uno de os 739
drganos unipersonales detectados en esta primera fase como 6rganos, cuya entrada supera el 150% del mddulo
de entrada establecido en 2003, para conocimiento y efectos, pudiendo poner de manifiesto lo que estimen
oportuno. - ElI documento fue rechazado undnimemente por las asociaciones judiciales. - Ante esas
manifestaciones el Presidente recuerda una vez mas el caracter consultivo de esta Comision por lo que sus
propuestas pueden ser asumidas o no y manifiesta: "El documento ya ha sido examinado por la Comisién
Permanente. Su traslado a esta CNSS es para incrementar las medidas y adaptarlo a las nuevas situaciones, pero
el Consejo va a ejecutar este documento como documento de trabajo que puede ser enriquecido con propuestas
de todas las asociaciones. - Como primera medida a establecer se encuentra dirigirse a esos 6rganos detectados
no para demandar datos sino para informar de los trabajos que se viene realizando - El documento contiene un
elemento critico pues refleja lo llamativo que es si se compara con la situacion actual - Se sigue pendiente delos
trabajos realizados por comparfieros de la Carrera Judicial tendentes a elaborar las cargas de salida para
retribuciones variables - Haberse tenido en cuenta la pendencia de los érganos detectados - Los datos contienen
el estudio individualizado a fecha de septiembre 2016 - Como medidas a adoptar se incorporan establecer estudio
especifico para la jurisdiccidon social y establecer la cifra del 125-130% como nuevo dato para deteccion de
drganos unipersonales " . - Las asociaciones reclamaron que se retirara el documento. El 22-03-2017 se reunié la
Comisién de Seguimiento del Convenio de Prevencion, cuya acta tenemos por reproducida, en la que se informg,
entre otras materias, de la decisidon del CGPJ de prorrogar el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales. El 23-03-
2017 se reuni6 la CP CGPJ y acordd en el punto 1.7 -2 lo siguiente: Tomar conocimiento de los temas tratados
durante la reunion de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud celebrada el 3 de marzo de 201 detallados en el
acta de la reunion (anexo 2 adjunto a la documentacion de este acuerdo). Dirigirse a los érganos unipersonales
sefialados por la Inspeccion del Consejo en el documento de trabajo sobre cargas de trabajo a efectos de salud-
Mapa judicial de riesgos y sistema de alertas dando traslado del citado documento para su conocimiento y efectos
mediante la comunicacién firmada por los/las vocales encargados de la Prevencion incorporada en el anexo 3.
Realizar nuevo estudio determinando los 6rganos judiciales unipersonales cuya carga de trabajo esté
comprendida entre el 130 y el 150% del mddulo de entrada fijado para cada tipo de 6rgano por acuerdo del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial de 9 de octubre de 2003 (BOE de 17 de diciembre) y un estudio especifico
para el orden jurisdiccional Social teniendo en consideracion las multiples reformas legislativas que han tenido
lugar desde el afio 2003 . El 12-05-2017 las cuatro asociaciones demandantes publicaron un comunicado, que
tenemos por reproducido, en el que denunciaban el incumplimiento del CGPJ de regular un médulo de salida a



efectos de salud laboral, asi como su artificiosa sustitucion por el "mapa de riesgos y sistema de alertas", al que
consideraban no ajustado a derecho, porque se elabor6 6 unilateralmente y se apoya en la carga de entrada un no
de salida, habiéndose utilizado, ademas, métodos obsoletos de medicion. El 26-05-2017 se reline una vez mas la
CNCC, cuya acta tenemos por reproducida, en la que se presenta el informe sobre riesgos, elaborado por
FREMAP, cuyo informe preliminar obra en autos y se tiene por reproducido. - En la reunién el responsable de
FREMAP destaca que sobre un 47,76% de participacién, la variable mas significativa de riesgo elevado/muy
elevado es "participacién/supervision" (90%), seguida por la "carga de trabajo" (90%); "desempefio de rol" (72%);
"demanda psicoldgica" (61%) y "tiempo de trabajo (51%). Las asociaciones reprochan globalmente el mapa de
riesgos y sistema de alertas, porque consideran que los datos utilizados no se corresponden con la realidad, por lo
que los tachan de arbitrarios y el Presidente concluye que se trata de un informe preliminar, por lo que no procede
adelantar hipétesis, reiterandose por la Jefa de la Inspeccién, que el informe de carga a de trabajo de érganos con
mas del 150% no esta vigente, puesto que fue anulado por el TS, por lo que se utilizan los médulos vigentes que
son los de 2003. Obra en autos y se tiene por reproducido el borrador del nuevo PPRL y se tiene por reproducido,
asi como las alegaciones realizadas por las cuatro asociaciones. DECIMO PRIMERO. El 27-10-2017 se relne la
CNCC, cuya acta tenemos por reproducida, en cuyo punto 2.2 se tratdé sobre "medidas preventivas que pudieran
ser adoptadas" para incorporar al sistema de alertas: inclusién como indicador de salidas. - El Presidente sostiene
que "...tal vez no debiera entrarse en el tema al estar judicializado, ni sobre la procedencia o no de los criterios
establecidos, si quiere informar que se contempla una doble vertiente de actuacion, seguir trabajando (el punto 6
del listado figura "indicador de dedicacion exigible" y el Servicio de Inspeccion del Consejo ha realizado un informe
para utilizar como parametro del indicador exigible los moédulos de salida del 2010) a la vez que aplicar en casos
concretos (por ejemplo, deteccion de posibles problemas de salud profesional que pudieran existir en expedientes
disciplinarios para establecer si procede medidas preventivas...) ". Ante la pregunta efectuada por AFDV sobre el
porcentaje que pudiera entenderse como "indicador de dedicacion exigible", el Presidente de la CNSS informa de
la necesidad de ir ligado a fijar el mddulo de retribuciones variables. Las asociaciones judiciales valoran
positivamente, que se haya tomado en cuenta el médulo de salida de 2010 en vez del médulo de entrada y
reclaman un cronograma de tres meses, para que se fijen las cargas maximas de trabajo a efectos de salud
laboral, aunque echan en falta la fijacion de un porcentaje que concrete ese indice de dedicacién y un calendario
de implementaciéon. La CNSS acuerda dirigirse a la Comision Permanente para que inste de nuevo a TSJ,
Ministerio y CCAA con transferencias en materia de Justicia a desarrollar formalmente e implementar la
Coordinacion de actividades poniendo en valor el papel relevante de la Inspeccion de Trabajo al respecto. A
continuacion, la Seccion de Prevencidon informa del traslado del acuerdo de la Comision Permanente en su reunion
de 20 de julio de 2017 sobre Tomar conocimiento del desarrollo de la fase cualitativa de las evaluaciones
especificas de riesgos psicosociales en la Carrera Judicial y Dar traslado del texto de la propuesta "Desarrollo de
la fase cualitativa de las evaluaciones especificas de riesgos psicosociales en la Carrera Judicial" y anexos
acompafiantes a presidencias de tribunales superiores de justicia, audiencias provinciales, decanos/as y
representantes judiciales de prevencion territoriales y de la Comision Nacional de Seguridad y Salud . La
representacién judicial de JJpD manifiesta que con la exhaustiva fase cuantitativa ya realizada es méas que
suficiente para la adopcion de medidas siendo innecesario proceder a realizar la fase cualitativa. - La
representacion judicial de AFDV y APM manifiestan estar de acuerdo en seguir el desarrollo metodoldgico
propuesto, haciendo hincapié el Presidente de la CNSS en la conveniencia para culminar el trabajo, puesto que en
la metodologia propuesta desde el inicio se contemplaba dicha fase. Por acuerdo mayoritario de la CNSS se
establece continuar con la fase cualitativa comunicandose a los Juzgados designados aleatoriamente por la
Seccion de Prevencion el inicio de las entrevistas (bien a través de entrevista personal o por teléfono concertada
previamente) solicitando su colaboracién y aceptacion para participar. Obra en autos y se tiene por reproducido, el
informe, suscrito por la Jefa de Seccién de Prevencién de Riesgos Laborales de la Carrera Judicial, que contiene
las medidas preventivas, que pudieran adoptarse, para dar cumplimiento al punto 2.2 de la reunién de la CNCC de
27-10-2017. El 16-11-2017 se reune la CP CGPJ y acuerda lo siguiente: 1. Tomar conocimiento de los temas
tratados durante la reunién de la Comisién Nacional de Seguridad y Salud celebrada el 27 de octubre de 2017
detallados en el acta de la reunién incorporada como anexo 4 adjunto a la documentacion de este acuerdo. 2. -
Dirigirse a los tribunales superiores de justicia, Ministerio y comunidades autébnomas con transferencias en materia
de Justicia para desarrollar formalmente e implementar la coordinacion de actividades poniendo en valor el papel
relevante de la Inspeccion de Trabajo al respecto. 3. -Tomar conocimiento de lo manifestado conjuntamente por
todos los representantes judiciales sobre el punto 2.2.2 del orden del dia . DECIMO SEGUNDO. En 1989 el Pleno
del Consejo General del Poder Judicial aprobd los mddulos de trabajo para todos los drganos judiciales. Se
pretendia entonces determinar de un lado la carga de trabajo de los 6rganos judiciales y, de otro, fijar los
rendimientos orientativos de los jueces/zas y magistrado/as tanto en érganos unipersonales como colegiados. En
1998 se publicé por el propio Consejo el Libro Blanco de la Justicia en el que se plantea la cuestién de cémo
determinar el «médulo» ideal de actividad judicial, como punto de referencia para evaluar el rendimiento, esfuerzo
y dedicacién de jueces y magistrados y, sobre todo, para determinar las necesidades reales del sistema En el
Apartado VI (Médulos y productividad judicial) del Capitulo Segundo (Jueces/zas y magistrado/as) de dicho Libro



Blanco se aborda la necesidad de elaborar unos nuevos médulos de carga de trabajo (6.1.). En su apartado VIII
(Necesidades Ineludibles en Funcion de la Carga de Trabajo Existente) del mismo Capitulo Segundo se explicaba
que "Es importante determinar la carga de trabajo que en la actualidad puede soportar un érgano judicial; o, por
mejor decir, la carga de trabajo por encima de la cual no es posible que dicho 6rgano funcione ", y que "En
definitiva, se trata de establecer cual es la carga de trabajo que, sea cual sea la opcién, no puede soportar un
Juzgado o una Sala ". Y esta carga maxima de trabajo por 6rgano judicial se concreta en el mismo capitulo
estableciéndose para cada tipo de 6rgano un maximo de carga de trabajo que cada uno debe soportar. Desde la
publicacién del Libro Blanco, el Consejo General ha adoptado numerosos acuerdos para determinarlos médulos
de trabajo de los 6rganos judiciales, en funcion de las modificaciones realizadas en la planta judicial y en las leyes
procesales. Con las variaciones derivadas de tales modificaciones la carga de trabajo considerada en los
sucesivos estudios y acuerdos no ha variado sustancialmente. El CGPJ en el Pleno de 31.5.2000 aprueba los
modulos de trabajo para Jueces y Magistrados. - El 27-05-2003 se publicé en el BOE la Ley 15/2003, de 26 de
mayo, reguladora del régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal. - El 17-02-2003 se public6 en el BOE el
acuerdo del Pleno CGPJ, celebrado el 9.10.2003, que aprobé el Reglamento 2/2003 de 3 de diciembre, para el
cumplimiento de la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen retributivo de las Carreras judicial y
Fiscal, en lo relativo a las retribuciones variables por objetivos de los miembros de la Carrera Judicial. Dicho
reglamento fue declarado integramente nulo por la Sala Tercera del TS (sentencia de 3.3.2006, recurso 14/2004 ),
al considerar que no respondia a la habilitacion legal prevista en la Ley 15/2003. A pesar de ser declarados nulos
dichos modulos, ampliados a Juzgados especializados mediante acuerdos del Pleno de 8/2/2006 (acuerdo 12); de
21/2/2006 (acuerdo 24 y 39); de 24/6/2006 (acuerdo 10); y 25/7/2006(acuerdo 59), se siguieron aplicando por el
Servicio de inspeccion del CGPJ (por ejemplo en materia disciplinaria). - Mediante acuerdo del Pleno de 22/4/2010
los médulos se redujeron un 13%. El 11 de Octubre de 2012 el Pleno del CGPJ acordd (Acuerdo n° 6) aprobar el
"Estudio de la Medicién de la Carga de Trabajo de Juzgados y Tribunales", y someterlo a las aportaciones y
sugerencias de los érganos de gobierno del poder judicial, asi como de las asociaciones profesionales de
jueces/zas y magistrados/as. Recibidas las referidas sugerencias y aportaciones, el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial de 24 de enero de 2013 aprueba (acuerdo 89), dicho "Estudio de la medicién de carga de trabajo
por entrada, de Juzgados y Tribunales" de manera provisional, como punto de partida para la determinacién de la
carga de trabajo, que el articulo 110.2.r de la Ley Organica del Poder Judicial encomienda realizar al Consejo
General del Poder Judicial, y aplicar sus previsiones en fase experimental hasta el 31 de Marzo de 2013. Tras
dicha fase experimental, y con las modificaciones derivadas de su seguimiento, el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial de 19 de septiembre de 2013 acordé - acuerdo 62 - "elevar a definitiva la aprobacién del Modelo de
Medicién de Cargas de Trabajo de Juzgados y Tribunales; aprobado provisionalmente en el Pleno de 24 de enero
de 2013, a la vista del informe de seguimiento de los indicadores de la carga de trabajo durante el primer trimestre
de 2013 ". Mediante Sentencia de la Seccién Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Fecha 09 de
octubre de 2014 (NUumero Recurso: 497/2013 ) se anula el acuerdo adoptado por el Pleno del Consejo General del
Poder Judicial el 19 de septiembre de 2013, por el que se eleva a definitiva la aprobacion del Modelo de Medicién
de Cargas de Trabajo de Juzgados y Tribunales, aprobado provisionalmente en el Pleno de 24 de enero de 2013,
por la falta de audiencia previa al Ministerio de Justicia, dado que la evaluacion de la carga de trabajo se referia al
6rgano judicial, y no so6lo a la actividad de los jueces/zas y magistrado/as titulares de los mismos. El 17 de febrero
de 2015, la Comision Permanente aprueba (acuerdo 5-3, 4): " Aplicar para el ejercicio de sus competencias
respecto de jueces y magistrados en materias como la disciplinaria, las compatibilidades, las licencias y permisos,
formacién y comisiones de servicio, los moédulos de rendimiento que se venian aplicando desde el afio 2013, de
conformidad con lo razonado en este informe ". El criterio, seguido para abonar la retribucion variable, no es el
modulo de dedicacién o salida (anulado), sino un sistema producto del acuerdo firmado el 4.7.2010 por varias
Asociaciones Judiciales y el Ministerio de Justicia que establecia un plan de actuacion para la distribucién de las
retribuciones variables correspondientes al afio 2010 y cuyos criterios se han seguido aplicando en los sucesivos
afios. - El sistema consiste en el reparto dela cuantia establecida en el apartado 3 del art. 9 Ley 15/2003 (% de la
cuantia global de las retribuciones fijas), segin unos listados por cada tipo de 6rgano, donde se incluyen todos los
Jueces y magistrados puntuados segun el nimero de sentencias (1 punto cada una) y de autos (0,8 cada uno),
elabora dos semestralmente por el Servicio de Inspeccion, que se distribuyen en tres tramos: 30% - 50% - 20% del
total de cada listado con algunas excepciones y coeficientes. - Segun el tramo en el que esté el Juez o Magistrado
asi percibe la cuantia variable. DECIMO TERCERO. El 8-07-2013 JpD presenté denuncia a la Inspeccion de
Trabajo, derivada del fallecimiento de un magistrado de lo social de Madrid. El 30- 06-2014 reiter6 a la Delegacion
Provincial de la ITSS, que contestara a su denuncia, emitiéndose informe el 8-10-2014, en el que se concedid un
plazo de alegaciones, formuladas por JpD el 15-10-2014, que se tienen por reproducidas. - El 28-10-2014 se
remitieron las actuaciones a la Direccién Especial de la ITSS, sin que se hayan acreditado mas actuaciones. El 8-
07-2015 se produjo acuerdo de la Presidencia de la Sala de Gobierno del TSJ de Madrid sobre asignacioén de
JATs de refuerzo en los Juzgados de lo Social, que se prorrogé mediante nuevo acuerdo de 14-12-2015. - El 22-
12- 2015 JpD denuncié dichos acuerdos ante la CNSS y el Servicio de Prevencion del CGPJ. DECIMO CUARTO.
Obra en autos y se tiene por reproducida, la nota técnica 926, elaborada por el INSHT, sobre factores



psicosociales de riesgo y metodologia de evaluacién. - En dicho documento se identifican como factores de riesgo:
Tiempo de trabajo (TT); Autonomia (AU); Carga de trabajo (CT); Demandas psicoldgicas (DP); Variedad/contenido
(VC); Participacidon/Supervision (PS); Interés por el trabajador/Compensaciéon (ITC);Desempefio de rol (DR) y
Relaciones y apoyo social (RAS). Obra también en autos y se tiene por reproducida, la nota técnica 603 del
INSHT, sobre riesgo psicosocial: el modelo demanda-control-apoyo social. - También obra en autos y la tenemos
por reproducida, la nota técnica 720 del INSHT sobre el trabajo emocional: concepto y prevencién. DECIMO
QUINTO. ElI CGPJ no ha determinado a dia de hoy la carga de trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al
Juez o Magistrado. - Tampoco ha fijado, a dia de hoy, los objetivos para cada destino a efectos retributivos,
previstos en el Capitulo Ill de la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora de las retribuciones de las carreras
judicial y fiscal, ni ha elaborado tampoco un modulo de salida, en el que se determine de forma abstracta o general
las cargas maximas de trabajo a efectos de salud laboral. - Consiguientemente, a dia de hoy, no se ha elaborado y
aprobado conjuntamente por el CGPJ y el MJU, oidas las CCAA en las materias que afecten a su competencia,
los sistemas de racionalizacién, organizacion y medicion del trabajo, que se estimen convenientes para determinar
la carga de trabajo que pueda soportar un drgano judicial. La elaboracion de la carga de trabajo a efectos
disciplinarios condicionara necesariamente la determinacion del sistema de racionalizacién, organizacién y
medicion del trabajo, para definir las cargas de trabajo que pueda soportar un érgano judicial. - La eventual
elaboracién de un médulo de salida, que estableciera cargas maximas a efectos de salud laboral, condicionara
tanto la definicién de las cargas de trabajo a efectos disciplinarios, cuanto la elaboracion de los sistemas de
racionalizacién, organizacién y medicion, que deben acometer conjuntamente el CGPJ y el MJU, para determinar
las cargas de trabajo que pueda soportar un érgano judicial, previa audiencia en su caso a las CCAA. - Si se
elaborara ese madulo de salida, en el que se determinaran de modo abstracto las cargas de trabajo a efectos de
salud laboral, deberia incluir obligatoriamente a los 6rganos que superen el 20% del objetivo establecido para
cada 6rgano judicial. DECIMO SEXTO. Las Comunidades Autonomas, a quienes se han transferido Justicia, no
son empleadoras de jueces y magistrados, ni les retribuyen, ni determinan sus cargas de trabajo. - No han suscrito
el Convenio para la Creacion y Seguimiento de un Sistema de prevencién de Riesgos Laborales y de Vigilancia de
la Salud de los Miembros de la Carrera Judicial, ni han participado en la CNCC.».

Cuarto.

Por la representacion legal de la Asociacion Jueces para la Democracia, Asociacién de Jueces y
Magistrados Francisco de Vitoria, Asociacion Profesional de la Magistratura y Asociacion Foro Judicial
Independiente, se formaliz6 recurso de casacion contra la anterior sentencia, en el que se formula el siguiente
motivo: Unico) Al amparo del articulo 207 a) de la LRJS por considerar que la sentencia recurrida incurria en
defecto en el ejercicio de la jurisdiccién por no aplicacién de los articulos 9.5 de la Ley Organica del Poder Judicial
(LOPJ), arts. 1, 2 e) y g) y 8.1 de la Ley de la Jurisdiccion Social (LJS), arts. 3 a) y 5 a) de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso- Administrativa (LRJCA), aplicacién indebida de los articulos 9.4, 58.1 y 638.2 de la
citada LOPJ, arts. 1.3 b) y 12.1 b) de la también referida LRJCA, arts. 2 n) y 151 de la LRJS y por vulneracion de
los articulos 14 y 24 de la Constitucion Espafiola.

Quinto.

Personada la parte recurrida y evacuado el tramite de impugnacion, se emitié el preceptivo informe del
Ministerio Fiscal en el sentido de considerar el recurso improcedente, declarandose conclusos los autos y
sefialdndose para la votacion y fallo el 9 de abril de 2019. Dadas las caracteristicas de la cuestion juridica
planteada y su trascendencia, la Sala estim6 procedente su debate en Pleno, por lo que con suspensién del
sefialamiento anteriormente mencionado, se convoco a todos los Magistrados de esta Sala para el dia 24 de abril
de 2019. Habiéndose debatido la ponencia en el Pleno y no habiendo conseguido la mayoria de votos que exige el
art. 255 LOPJ, y de conformidad con lo que previene el art. 262.1 de la misma norma, se realizé nuevo
sefialamiento para convocatoria de Pleno a celebrar el 22 de mayo de 2019, en cuya fecha tuvo lugar. En dicho
acto, el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. JesUs Gullon Rodriguez sefiald6 que no compartia la decision
mayoritaria de la Sala y que formularia voto particular, por lo que se encomendé la redaccion de la ponencia al
Excmo. Sr. Magistrado Fernando Salinas Molina .

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.
1. Por la representacion legal de la Asociacién Jueces para la Democracia, Asociacion de Jueces y

Magistrados Francisco de Vitoria, Asociacion Profesional de la Magistratura y Asociacion Foro Judicial
Independiente se presentdé demanda de conflicto colectivo, contra el CGPJ, el Ministerio de Justicia y las CCAA



con competencias trasferidas en materia de justicia, de la que conocié la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, en cuyo suplico instaba se dictara sentencia declarando: «1°) Que el Consejo General del Poder Judicial
ha incumplido su obligacién, documentada en el Plan de Prevencidon de Riesgos Laborales de la Carrera Judicial
2015-2016, de regular la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral. 2°) Que se
declare que la metodologia y procedimiento empleada en el "Documento de trabajo sobre cargas de trabajo a
efectos de salud. Mapa judicial de riesgos y sistema de alertas" (doc. 61 de la demanda) es inadecuado al fijar la
carga de entrada de los 6rganos jurisdiccionales como criterio para evaluar riesgos para la salud de los miembros
de la carrera judicial por sobrecarga de trabajo. 3°) Que se condene al Consejo General del Poder Judicial a
regulacion de la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral conforme a un criterio
de dedicacion o rendimiento adecuado para la identificacién de los riesgos caracter psicosocial de los miembros
de la Carrera Judicial y que, ademas, tenga en cuenta circunstancias personales y del 6rgano, y ello en un plazo
maximo de tres meses desde la fecha de la sentencia. Subsidiariamente se condene al Consejo General del Poder
Judicial a la inmediata regulacién la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral
conforme a un criterio adecuado, distinto

a la carga de entrada del 6rgano judicial, para la identificacion de los riesgos de caracter psicosocial de los
miembros de la Carrera Judicial. 4°) Que se condene al Consejo General del Poder Judicial a que regule la carga
de trabajo de los miembros de la carrera judicial a efectos de salud laboral con caracter independiente, y sin
perjuicio de que pueda hacerlo previa o simultaneamente, a la regulacién de la carga de trabajo a otros efectos
(retributivo, disciplinario o cualquier otro) ».

2. La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional dicté sentencia, en fecha 12-02-2018 (autos 251/2017),
estimando la excepcion de incompetencia de jurisdiccién, -- alegada por los demandados y asumida por el
Ministerio Fiscal, salvo la Generalitat de Catalunya --, interpretando que todos los actos de la Comision
Permanente del CGPJ (a la que se afirma le corresponde regular las cargas de trabajo de jueces y magistrados a
efectos de salud laboral) debian de ser impugnados, en su caso, ante la jurisdiccion contencioso-administrativa vy,
en concreto, ante la Sala Especial de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo, y ello tras la
entrada en vigor del art. 638.2 LOPJ (ex LO 4/2013, de 28 de junio) posterior a la LRJS, por lo que dicha norma
organica “vacia de contenido ” las competencias en materia de riesgos laborales ex art. 2.e) LRJS cuando
interviene la Comisién Permanente del CGPJ. En consecuencia, sin entrar a conocer de las demas excepciones
planteadas ni del fondo del asunto, desestimé la demanda y absolvié a los codemandados, advirtiendo a los
demandantes que podrian impugnar, en su caso, las actuaciones de la Comisién Permanente del CGPJ ante la
Sala Especial de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo.

3. Para llegar a tal conclusion, argumenta, en lo esencial, la Sala de instancia:

<<Los actos administrativos pueden ser expresos, presuntos, derivados de la inactividad administrativa o
los que se causan en actuaciones materiales de via de hecho. — Como es sabido, la regla general, contenida en el
art. 12.1.b de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa es, que el
conocimiento de las impugnaciones de actos y disposiciones del CGPJ, corresponde a la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremao.

El art. 638.2 LOPJ, introducido en la LOPJ, por la LO 4/2013, de 28 de junio, de reforma del CGPJ, por la
que se modifica la LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, cuya entrada en vigor se produjo el 30-06-2013, de
conformidad con su disposicién final tercera, con posterioridad, por tanto, a la entrada en vigor de la LRJS, que se
produjo el 11-12-2011, a tenor con su D. Final 72, por lo que el legislador no podia desconocer lo dispuesto en su
art. 2.e. LRJS— Dicho precepto dice lo siguiente:

“Los acuerdos del Pleno y de la Comisién Permanente pondran fin a la via administrativa y seran
recurribles ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. El conocimiento de estos asuntos
correspondera a una seccion integrada por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, que la presidira, y por los demas Presidentes de seccion de dicha Sala”.

Debemos despejar, a continuacion, cual es el 6rgano del CGPJ, a quien corresponde regular las cargas de
trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral. — El art. 602 LOPJ, que regula las competencias de la
Comision Permanente del CGPJ dispone en su apartado primero que compete a la Comision Permanente el
ejercicio de todas las atribuciones del Consejo General del Poder Judicial que no estén expresamente reservadas
a la Presidencia, al Pleno, a la Comision Disciplinaria, a la Comisiéon de Igualdad o a la Comision de Asuntos
Econdmicos por la presente Ley Organica. — Como es sabido, la Gnica mencion a cargas de trabajo, contenida en
la LOPJ, es la prevista en el art. 560.21, donde se contempla, entre las atribuciones del CGPJ, la elaboracién y
aprobacion, conjuntamente con el Ministerio de Justicia y oidas, en su caso, las Comunidades Autbnomas cuando
afectare a materias de su competencia, de los sistemas de racionalizacién, organizacién y medicién de trabajo que



se estimen convenientes para determinar la carga de trabajo que pueda soportar un érgano jurisdiccional,
precisando, a continuacién, que la determinacién de la carga de trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al
Juez o Magistrado correspondera en exclusiva al Consejo General del Poder Judicial. — Por consiguiente, es claro
que compete a la Comisién Permanente del CGPJ, de conformidad con lo dispuesto en el art. 602.1 LOPJ, la
regulacion de las cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral, puesto que esa
competencia no esta reservada a la Presidencia, ni al Pleno, ni a la Comision disciplinaria, ni a la Comision de
igualdad, ni a la Comision de asuntos econémicos.

Asi pues, si la actuacidon administrativa, exigida al CGPJ por las asociaciones demandantes, consistente
en la regulacién de las cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral, compete a la
Comision Permanente, cuyos actos, que pueden ser expresos, presuntos, derivados de la inactividad
administrativa o causados en actuaciones materiales de via de hecho, ponen fin a la via administrativa y deben
impugnarse ante la Seccion Especial de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, es claro que el conocimiento del
litigio excede de las competencias de esta Sala.

Conviene precisar aqui, que el fuero especial, establecido por el art. 638.2 LOPJ para los acuerdos de la
Comisién Permanente del CGPJ, comporta que la competencia de la jurisdiccion social para conocer de la
impugnacién de actuaciones administrativas en materia de prevencién de riesgos laborales de los funcionarios,
atribuida por el art. 2.e LRJS, queda vaciada de contenido, puesto que el art. 638.2 LOPJ encomienda la
impugnacién de los actos, sin distinguir ninguno, a la jurisdiccidon contencioso-administrativa, si bien a una Sala
Especial de la Sala Tercera de nuestro mas alto Tribunal. — Dicha contradiccion no pudo ser desconocida por el
legislador ... puesto que el art. 638.2 LOPJ se introdujo en la LOPJ por la LO 4/2013, de 28 de junio, que es
posterior a la LRJS y se explica, a nuestro juicio, porque el CGPJ es un drgano constitucional del Estado, lo cual
justifica sobradamente que el legislador haya querido que la impugnacién de sus actos se residencie Unicamente
en la Sala Tercera del Tribunal Supremo y especificamente en la Seccion Especial reiterada, sin que dicha
atribucién comporte la mas minima indefension, puesto que esa Sala asegurara con todas las garantias los
derechos de jueces y magistrados en materia de prevencién de riesgos laborales, garantizando, al tiempo, el
debido funcionamiento de la Administracién de Justicia, en la que el CGPJ juega un papel institucional decisivo.

Es mas, si examinamos la LRJS, comprobamos que ningln érgano judicial, desde los Juzgados de lo
Social hasta la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, tiene atribuida expresamente la competencia para conocer de la
impugnacién de actos del CGPJ, como se constata por la simple lectura de los arts. 6 a 9 LRJS, lo cual revela
inequivocamente, a nuestro juicio, que el legislador no ha querido que las actuaciones del CGPJ, tampoco las
referidas a la impugnacion de actuaciones administrativas en materia de prevencion de riesgos laborales, sean
impugnadas ante la jurisdiccién social.

Por lo demas, es necesario advertir que, si la competencia, reconocida a la jurisdiccion social por el art.
2.e LRJS, queda limitada a la impugnacién de las actuaciones de las Administraciones Publicas en materia de
prevencion de riesgos laborales de los funcionarios publicos, la accién pertinente, para impugnar esas actuaciones
administrativas, que pueden ser expresas, presuntas, derivadas de inactividad administrativa o causadas en vias
de hecho, debe ser necesariamente la impugnacion de actos administrativos, regulada en el art. 151 LRJS, siendo
revelador, como subray6 el Ministerio Fiscal, que el art. 8.2 LRJS disponga Unicamente la competencia de esta
Sala para conocer en Unica instancia de los procesos de impugnacion de actos de Administraciones publicas
atribuidos al orden jurisdiccional social en la letra n) del articulo 2, cuando hayan sido dictados por 6rganos de la
Administracién General del Estado y de los organismos publicos vinculados o dependientes de ella cuyo nivel
organico sea de Ministro o Secretario de Estado bien con caracter originario o bien cuando rectifiquen por via de
recurso o en procedimiento de fiscalizacion o tutela los dictados por érganos o entes distintos con competencia en
todo el territorio nacional, no incluyéndose, por tanto, los actos del CGPJ.

Consiguientemente, vamos a estimar la excepcion de incompetencia de jurisdiccidn, alegada por todos los
demandados y asumida por el Ministerio Fiscal, salvo la Generalitat de Catalunya, puesto que el conocimiento del
litigio compete a la Seccidn Especial de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, por lo que nos abstenemos de
conocer sobre las demas excepciones, asi como sobre el fondo del asunto >>.

Segundo.

1. Contra la anterior sentencia, las Asociaciones judiciales demandantes interpusieron recurso de casacion
ordinario por el cauce procesal del art. 207.a) LRJS (“Abuso, exceso o defecto en el ejercicio de la jurisdiccion ”),
por considerar que la sentencia recurrida incurria en defecto en el ejercicio de la jurisdiccion por no aplicacion de
los art. 9.5 LOPJ, arts. 1, 2.e) y g) y 8.1 LRJS, arts. 3.a) y 5.a) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (LRJCA), aplicacién indebida de los arts. 9.4, 58.1 y 638.2 LOPJ, arts. 1.3.b) y 12.1.b)
LRJCA, arts. 2.n) y 151 LRJS y por vulneracion de los arts.14 y 24 de la Constitucién Espafiola.

2. El recurso fue impugnado, defendiendo la competencia del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo en los términos sustentados en la sentencia de instancia, por la representacion del Gobierno de La



Rioja, el Gobierno de la Comunidad Auténoma de Cantabria, la Junta de Andalucia, la Xunta de Galicia, la
Generalitat Valenciana, asi como por el Ministerio de Justicia y por el Consejo General del Poder Judicial,
representados por el Abogado del Estado.

3. En la impugnacion efectuada por el Ministerio de Justicia se destacaba que:

<<En concreto el apartado dos del art. Unico de esta LO 4/2013 afadié una disposicion final primera a la
LOPJ, pasando la hasta entonces disposicion final a disposicién final segunda, con la redaccion siguiente: “En el
Libro VIII de esta Ley Organica, el Titulo V tiene rango de ley ordinaria”.

Por consiguiente, en contra de lo afirmado por los recurrentes, es manifiesto que el legislador (id est, el de
la LO 4/2013, que, como lex posterior, reformé la LOPJ y que, como tal Ley Organica posterior, tiene superioridad
jerarquica plena sobre la LJS, que es anterior y de rango ordinario), quiso de forma expresa que el art. 638 de la
LOPJ y, dentro de él, su apartado 2, tuviera rango de Ley Organica y no de Ley Ordinaria (al margen de que el
propio contenido normativo del art. 638 no permitia otorgarle un rango jerarquico inferior).

Lo cual nos sitia, en segundo lugar, en el ambito hermenéutico de los antecedentes legislativos y
parlamentarios del art. 638.2 de la LOPJ, con arreglo a los cuales vuelve a ser inequivoco que el legislador (de
nuevo el de la LO 4/2013), atribuy6 de manera integra la competencia jurisdiccional para conocer de los acuerdos
del Pleno y de la Comisién permanente del CGPJ a un érgano ad hoc dentro del orden contencioso-administrativo
y no del orden social >>.

4. En la impugnacion efectuada por la Abogacia del Estado en representacion del CGPJ, en lo esencial, se
afirmaba que:

<<En definitiva, de los preceptos transcritos se deduce con nitidez que el legislador ha querido atribuir a la
Seccion especial del articulo 638.2 de la LOPJ el control jurisdiccional de TODOS los actos (expresos, presuntos,
inactividad, via de hecho) y disposiciones del Consejo General del Poder Judicial.

En el presente caso, se impugna una supuesta inactividad del Consejo General del Poder Judicial al
considerar - la parte actora - que el Consejo ha incumplido su obligacién de regular la carga de trabajo de los
jueces y magistrados. Por tanto, nos encontramos ante una pretension frente a una supuesta inactividad o falta de
actuacion del Consejo General del Poder Judicial cuyo conocimiento en todo caso corresponde a la Seccion
especial del articulo 638.2 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Y lo anterior es enteramente |6gico, toda vez que de los preceptos transcritos se deduce claramente que el
legislador ha querido residenciar el conocimiento de asuntos como el que nos ocupan en la mencionada Seccion.
Téngase en cuanta que, en caso contrario, a través de una sentencia dictada por la lima. Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional se estarian fijando las cargas de trabajo de todos los 4rganos jurisdiccionales de Espafia,
incluidas las del propio Tribunal Supremo y, lo que es més llamativo, las propias cargas de trabajo de la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, que enjuicia el asunto. Es decir, a través de una sentencia de esas
caracteristicas, la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional podria llegar a determinar cudl es la carga de trabajo
que ella misma debe soportar 0 no debe sobrepasar. Y ello no es, en absoluto, I6gico desde el punto de vista de la
interpretacion juridico.

Frente a ello entendemos que, si se llegara a la conclusion de que este tipo de asuntos se pueden
judicializar, la Unica interpretacion posible de los preceptos transcritos es la defendida por esta parte y manifestada
por la sentencia recurrida, es decir, que solo puede conocer del mismo una Seccién especial, con la composicion
prevista en el art. 638 .2 de la LOPJ, que en ningln caso se va a ver afectada por el problema de la carga de
trabajo que puede afectar a otros érganos jurisdiccionales y que es la Unica que puede resolver la cuestion
despejando toda duda de imparcialidad en su resolucion.

Por dltimo, tal y como acertadamente recoge la sentencia recurrida, debemos destacar que nuestra
posicion se ve claramente respaldada por el hecho de que el art. 638.2 LOPJ fuese introducido en dicha norma
por la LO 4/2013, de 28 de junio, de reforma del CGPJ, por la que se modifica la LO 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial y cuya entrada en vigor se produjo el 30 de junio de 2013 (D. Final 3%), es decir, con posterioridad a
la entrada en vigor de la LRJS, que se produjo el 11 de diciembre de 2011 (D. Final 72), por lo que queda claro que
el legislador ni pudo ni quiso desconocer lo dispuesto en el art. 2.e. de dicha Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Social >>.

5. El Ministerio Fiscal, en su informe, defiende la competencia del orden contencioso-administrativo, con
invocacion del art. 638.2 LOPJ, concluyendo que <<Tal y como se pone de manifiesto en la sentencia
recurrida, este precepto se introdujo en la LOPJ con posterioridad a la entrada en vigor de la LRJS, y ademas
tiene el caracter de organica, caracter del que carece la LRJS. Parece evidente que el legislador era conocedor
del contenido del art. 2 LRJS, que vacié de contenido en relacién a la impugnacién de actuaciones administrativas
en materia de prevencién de riesgos laborales de los funcionarios >>.



Tercero.

1. Con caracter previo hemos de hacer referencia a la determinacion y limites de la competencia del orden
jurisdiccional social en materia de riesgos laborales tras la entrada en vigor de la LRJS. Debiéndose destacar lo
siguiente:

a) La razén esencial que determiné la promulgaciéon de la actual norma procesal social, -- LRJS (Ley
36/2011 de 10-10-2011, reguladora de la jurisdiccion social -BOE 11-10-2011 con entrada en vigor el dia 11-12-
2011), aprobada por unanimidad de todos los Grupos parlamentarios --, fue atribuir al orden jurisdiccional el
“‘conocimiento mas completo de la materia social ” por su mayor especializacién y, en cuanto ahora mas
directamente nos afecta, para configurarla como la ley unificadora a favor de los juzgados y tribunales del orden
jurisdiccional social de todas las materias de prevencion de riesgos laborales, accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, exceptuando las cuestiones de indole penal; o, en rigurosa terminologia doctrinal,
tanto de la “tutela preventiva ” como de la tutela frente a “actos consumados ” y a la “reparacion de los dafios ”.

b) Con dicha atribucién competencial (destacada en el Preambulo y reflejada esencialmente en su art. 2.e
LRJS) se pretendia evitar que en dicha materia el trabajador o empleado accidentado, lesionado o acosado o sus
beneficiarios o el empresario o las entidades gestoras o colaboradoras o aseguradoras o incluso los terceros
vinculados al empresario “por cualquier titulo, cuando la vulneracién alegada tenga conexion directa con la
prestacion de servicios ” (arg. ex art. 2.f LRJS) o, en general, “contra aquéllos a quienes se les atribuya legal,
convencional o contractualmente responsabilidad ” (arg. ex art. 2.b LRJS), tuvieran necesariamente que acudir,
tanto como demandantes o como demandados, en su caso, a los juzgados civiles, sociales y contencioso-
administrativos para intentar hacer valer sus derechos; bastando, tras la entrada en vigor de la referida LRJS, con
Su ejercicio Unico ante el orden social, evitando el denominado “peregrinaje de jurisdicciones ” para lograr la mayor
seguridad juridica y celeridad en la respuesta judicial, al tiempo que una pretendida mayor calidad en las
respuestas judiciales al resolverse por 6érganos cada vez mas especializados en dichas materias, al constituirse el
orden jurisdiccional social en el orden especializado, de manera realmente exclusiva y excluyente, para el
conocimiento unificado de las materias afectantes a riesgos laborales en sentido amplio, directamente o por
conexion.

c) Se crea realmente una verdadera jurisdicciéon especializada en materia de riesgos laborales dentro del
propio ambito de la jurisdiccion social para juzgar sobre toda esta especifica materia, regulada fundamentalmente
por la normativa de la Union Europea y por la hormativa traspuesta, con amplia afectacién de colectivos que no
siempre pueden ser calificados de trabajadores y/o de empresarios en sentido técnico.

d) Con tal finalidad se configuran, entre otros, como puntos basicos de la LRJS en materia de prevencién
de riesgos laborales, los siguientes:

1°). La atribucién plena al orden jurisdiccional social del conocimiento de los litigios sobre aplicacion de la
normativa de prevencion riesgos laborales, aun cuando afecten al personal funcionarial o estatutario de las
Administraciones publicas empleadoras (Administracién publica empleadora), incluida la responsabilidad por
dafios (arts. 2.n y 3.b LRJS), con la amplitud que exigia la importante STC 250/2007, de 17 de diciembre; como se
afirma por la Sala Especial de Conflictos de Competencia de este Tribunal Supremo (art. 42 LOPJ) en su reciente
Auto de fecha 06-05-2019 (n° 22/2018) <<la nueva perspectiva introducida por la LRJS, que racionaliza la
competencia en el ambito de las relaciones laborales, permite afirmar que compete a la jurisdiccion social
cualquier impugnacion frente a la actuacion de las Administraciones Publicas en materia de prevencion de riesgos
laborales, aunque el afectado sea un funcionario publico, segun el art. 2. €) LRJS >>.

2°). Se configura el orden social como el garante ordinario de los derechos fundamentales y libertades
publicas de empresarios y trabajadores en el ambito de la relacion de trabajo, incluyendo las competencias sobre
medidas cautelares (arts. 2.f y 79 LRJS) y responsabilidad por dafios, para lo que se efectia una importante
reestructuracion de la modalidad procesal de tutela de derechos fundamentales, contemplando expresamente los
supuestos de acoso a los que incluye entre las vulneraciones de derechos fundamentales y libertades publicas y
junto con la prohibiciéon de tratamiento discriminatorio (“incluida la prohibiciéon de tratamiento discriminatorio y del
acoso ”);

39). Se atribuye al orden social el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con la
actuacion de las Administraciones Publicas sujeta al Derecho Administrativo en materia laboral (la materia de
prevencion de riesgos laboral, por su ubicacién en la LRJS, debe entenderse incluida en la materia laboral) (arts.
2.0 y n LRJS), unificando en la jurisdiccion social la totalidad de los litigios sobre control de los actos
administrativos en materia laboral (actos singulares y plurales, no disposiciones generales), con independencia de
que surjan en el marco del contrato de trabajo “en sentido no técnico ” con relacién a la Administraciéon publica
empleadora 0 a causa del ejercicio de potestades publicas;



4°). El ambito competencial de la jurisdiccion social en esta materia debe coincidir con el ambito de
aplicacion de la “Directiva del Consejo de 12 de junio de 1989 relativa a la aplicacion de medidas para promover la
mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo (89/391/CEE) ”, definido en su art. 2 (de la
que no se excluye quienes ejercen la funcion judicial); asi como en la norma espafiola que la traspone, en
concreto la LPRL (Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de Riesgos Laborales), en cuyo art. 3 define su
ambito de aplicacion;

59). Se convierte al juez social en garante ultimo de la normativa de prevencion de riesgos laborales,
incluso con caracter previo a la posible causacion del dafio, pues como destaca el Preambulo LRJS “De este
modo no sélo se fortalecen los instrumentos judiciales para proteger a las victimas de accidentes de trabajo, sino
gue ademas se disponen los recursos para hacer efectiva la deuda de proteccion del empresario y la prevencion
de riesgos laborales ” y, ademas, comporta como consecuencia “convertir el orden social en el garante del
cumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales, aun cuando no se hayan derivado dafios
concretos por tales incumplimientos ”.

6°). La tutela judicial en esta materia se refuerza con previsiones normativas concretas, como las relativas
a la posibilidad de adopcién de especificos actos preparatorios y de medidas cautelares, asi como con reglas
sobre la carga de la prueba, pudiendo destacarse las previsiones sobre: a) autorizaciones para entrada en
domicilios particulares en que se encuentren ubicados centros de trabajo (art. 76.5 LRJS y art. 13.1 Ley 23/2015);
b) el control de actos administrativos sobre paralizacion de trabajos por riesgos para la seguridad y salud (art. 79.6
LRJS); c) la exoneracion de prestar servicios al trabajador que insta la extincién contractual cuando se justifique
que “la conducta empresarial perjudica la dignidad o la integridad fisica o moral de trabajador, pueda comportar
una posible vulneracién de sus demas derechos fundamentales o libertades publicas o posibles
consecuencias de tal gravedad que pudieran hacer inexigible la continuidad de la prestacién en su forma anterior...
“ (art. 79.7 LRJS); d) las garantias adoptables judicialmente para la dignidad e intimidad del trabajador en las
pruebas médicas a las que tuviera que ser sometido (entre otros, art. 90.5, 6 y 7 LRJS); e) la posibilidad de
recabar judicialmente informes de expertos o de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (art. 95.4 LRJS); f) la
multiplicidad de medidas cautelares aplicables con caracter general, como son las que se detallan en proceso de
tutela de derechos fundamentales cuando la demanda se refiera a la proteccion frente al acoso art. 180.4 LRJS); y
g) La regla sobre la carga de la prueba plasmada en el art. 96 LRJS, en concordancia con la jurisprudencia de
esta Sala de lo Social reflejada en su STS/IV 30-06-2010 (rcud 4123/2008, Pleno).

e) Se preceptla, con tal fin, en el esencial art. 2.e) LRJS, que los érganos jurisdiccionales del orden social
conoceran de las cuestiones litigiosas que se promuevan: “Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
legales y convencionales en materia de prevencién de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a
otros sujetos obligados legal o convencionalmente, asi como para conocer de la impugnacién de las actuaciones
de las Administraciones publicas en dicha materia respecto de todos sus empleados, bien sean éstos funcionarios,
personal estatutario de los servicios de salud o personal laboral, que podran ejercer sus acciones, a estos fines,
en igualdad de condiciones con los trabajadores por cuenta ajena, incluida la reclamacion de responsabilidad
derivada de los dafos sufridos como consecuencia del incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos
laborales que forma parte de la relacién funcionarial, estatutaria o laboral; y siempre sin perjuicio de las
competencias plenas de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en el ejercicio de sus funciones “.

f) De anterior precepto en relacion con la LPRL es dable deducir, entre otros extremos, que:

1°) La normativa de prevencion de riesgos laborales esta integrada no solamente por normas legales o
reglamentarias (internas, de la Unién Europea o internacionales), sino también por normas convencionales,
colectivas, plurales o individuales (“obligaciones legales y convencionales ”) que “contengan prescripciones
relativas a la adopcidon de medidas preventivas en el ambito laboral o susceptibles de producirlas en dicho ambito
”, siempre que estas ultimas mejoren o desarrollen las normas laborales de caracter de derecho necesario minimo
contenidas en la LPRL y en sus normas reglamentarias (arts. 1y 2.2 LPRL);

2°) Entre los obligados al cumplimiento de las obligaciones en materia de prevencién pueden encontrase
las diversas Administraciones publicas empleadoras respecto no solo a las obligaciones exigibles por su personal
laboral, sino también por sus funcionarios o su personal estatutario de los servicios de salud (“asi como para
conocer de la impugnacion de las actuaciones de las Administraciones publicas en dicha materia respecto de
todos sus empleados, bien sean éstos funcionarios, personal estatutario de los servicios de salud o personal
laboral ”);

39 La normativa de prevencion de riesgos laborales con sus derechos y obligaciones de ella derivados, se
configura, conforme a reiterada jurisprudencia social (entre otras, STS/IV 15-enero-2008 —rcud 1395/2007, en
interpretacién, entre otros, arts. 14.1y 14.2 LPRL 0 4.2.d y 19.1 ET), como parte integrante del contrato de trabajo,
0, en su caso, de la relacion funcional o estatutaria (en especial concordancia, entre otros, con art. 14 Ley 7/2007,
de 12 de abril, del Estatuto Basico del empleado publico -EBEP).

4% Otra de las consecuencias de la atribucién plena al orden jurisdiccional social del conocimiento de los
litigios sobre aplicaciéon de la normativa de prevencion riesgos laborales, consiste en que, como destaca el



Preambulo de la norma, que “se asigna al orden social la competencia sobre las cuestiones relativas a los érganos
de representacion de personal en materia relacionada con la prevencion de riesgos en el trabajo, a través, en su
caso, de los Delegados de Prevencion y los Comités de Seguridad y Salud, con independencia del tipo de
personal que intervenga en su designacion o composicion ”, es decir, con independencia del tipo de personal que
lo integre e incluso cuando se invoque vulneracidon de derechos fundamentales, pues como se destaca en la
STS/IV 22-11-2017 (rco 2016/2016): << Consecuentemente, el engarce que existe entre el ejercicio de la libertad
sindical por los sindicatos demandantes y la defensa de la seguridad y salud de sus votantes y demas empleados
en ese centro, da lugar a que estemos ante un pleito en materia de riesgos laborales y a que la competencia sea
exclusiva del orden social de la jurisdiccion, conforme al art. 2-e) de la LJS, cual ha declarado también esta Sala
en sus sentencias de 8 de julio de 2014 (RC 282/2013) y 14 de junio de 2017 (RC 130/2016) de forma mas
concreta >>. A diferencia de lo que acontece respecto de litigios “sobre la composicion de las Mesas de
negociacion sobre las condiciones de trabajo comunes al personal de relacion administrativa y laboral ” que
corresponden al orden contencioso-administrativo (arg. ex art. 3.e LRJS).

2. En definitiva, como recuerda la STS/IV 14-10-2014 (rco 265/2013) --, con doctrina reiterada, entre otras,
en las SSTS/IV 09-03-2015 (rco 119/2014), 29-03-2016 (rco 176/2015), 22-11-2017 (rco 230/2016), 10-01-2018
(rco 46/2017), 11-10-2018 (rcud 2605/2016) y 22-01-2019 (rco 235/2017) --, sobre el reparto competencial, resulta
que:

<<Como ya analizdbamos en nuestra STS/IV 21-noviembre-2011 (rcud 910/2011) “Sefiala la doctrina
cientifica que el Derecho del Trabajo esta integrado tanto por relaciones juridico privadas como por relaciones
juridico publicas; que las primeras tienen su reflejo principal en el contrato de trabajo, en su significacion de
vinculo trabajador-empresario, mientras que las segundas estan presentes en la fuerte intervencion publica que
rodea a la materia laboral, que da lugar, de una parte, a importantes potestades administrativas dirigidas a
garantizar el orden publico laboral y, de otra, a todo un conjunto entes publicos destinados a ofrecer una amplia
variedad de medidas de proteccién a los trabajadores por cuenta ajena. Sobre esa base se ha distinguido entre un
Derecho Privado del Trabajo (regulador del vinculo contractual privado entre empleador y trabajador, es decir, del
contrato de trabajo) y un Derecho Administrativo del Trabajo (regulador de las potestades administrativas sobre
materia laboral). Destacando ... que esta doble esfera o manifestacion sustantiva del Derecho del trabajo habia
tenido también, -- siquiera hasta fechas recientes, previas a la entrada en vigor de la Ley reguladora de la
jurisdiccion social (LRJS) ... --, una traduccién jurisdiccional: el orden social tenia atribuida la litigiosidad
correspondiente al contrato de trabajo; y el orden contencioso-administrativo tenia asignada la litigiosidad derivada
de la actuacion de la Administracién publica sobre materia laboral >>.

Afadiendo que, sin embargo, <<la distribucion competencial ha variado tras la entrada en vigor de la
LRJS, pero debe partirse de la clara distincién entre:

a) Las actuaciones de la Administracion publica “realizadas en el ejercicio de sus potestades y funciones”
en materia laboral, sindical y de seguridad social, las que como regla, tratandose de actos singulares o plurales
(no de disposiciones generales o asimilados) de su impugnaciéon conoce, como regla, el orden social, con
excepciones (en especial en materia de actos de la TGSS) a favor del orden contencioso-administrativo en
especial “siempre que en este caso su conocimiento no esté atribuido a otro orden jurisdiccional” (arts. 1, 2 letras n
ys,yart. 3letras a, ey fLRJIS); y

b) Los actos o decisiones de la Administracion publica empleadora respecto de los trabajadores a su
servicio de cuya impugnacion conoce siempre el orden social (arts. 1, y 2 letras a, b, e a i LRJS), si bien cuando
tales afectos afectaren conjuntamente al personal laboral y al funcionarial y/o estatutario, la LRJS ha optado por
atribuir el conocimiento de la impugnacion de tales actos en materia laboral o sindical (materia de derechos de
libertad sindical y huelga, pactos o acuerdos ex EBEP o laudos arbitrales sustitutivos) al orden contencioso-
administrativo (art. 2 letras f y h y art. 3 letras ¢, d y e LRJS), salvo en materia de prevencién de riesgos laborales
en que la competencia del orden social es plena (arts. 2.e y 3.b LRJS) >>.

Cuarto.

1. Tanto la sentencia de instancia impugnada, como los escritos de impugnacién y el informe del Ministerio
Fiscal, parten de que tras la entrada en vigor de la LRJS, en fecha 11-12-2011, la jurisdiccion social era
competente para conocer de las cuestiones litigiosas sobre riesgos laborales de jueces y magistrados aunque
interviniera la Comision Permanente del CGPJ, pero que a partir de la entrada en vigor del art. 638.2 LOPJ (ex LO
4/2013, de 28 de junio) en fecha 30-06-2013, posterior a la LRJS, dicha norma organica “vacia de contenido ” las
competencias en materia de riesgos laborales ex art. 2.e) LRJS y, en especial, cuando interviene la Comision
Permanente del CGPJ.



2. Esta Sala acepta la primera parte de tal argumentacién, puesto que la LRJS introdujo un cambio
trascendental en materia de competencias del orden jurisdiccional social efectuando la unificacion competencial de
las materias sociales, como se ha expuesto anteriormente.

3. Lo que no se comparte es la afirmacion consistente en que tras la entrada en vigor del art. 638.2 LOPJ
(ex LO 4/2013, de 28 de junio) se vacien de contenido las competencias en materia de riesgos laborales ex art.
2.e) LRJS cuando interviene la Comision Permanente del CGPJ, pues entendemos que la entrada en vigor de tal
norma organica en nada altera las reglas de reparto competencial entre las dos jurisdicciones en liza, la social y la
contencioso-administrativa. En base, esencialmente, en los siguientes argumentos:

a) Desde la creacion del CGPJ y ya en la originaria LOPJ (Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial), se proclamaba en su Preambulo que “Por ultimo, se atribuye a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo la competencia para conocer de los recursos que se interpongan contra los actos y
disposiciones emanados del pleno o de la comisién disciplinaria del Consejo General del Poder Judicial no
susceptibles de alzada ”; y en las diversas redacciones del art. 58 LOPJ, hasta la actualmente vigente, se ha
venido atribuyendo a la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo el conocimiento en Unica
instancia “de los recursos Contencioso-Administrativos que se promuevan ... contra los actos y disposiciones
procedentes del Consejo General del Poder Judicial ” (art. 58.1° LOPJ redaccion original) o “de los recursos
contencioso-administrativos contra actos y disposiciones ... del Consejo General del Poder Judicial ... en los
términos y materias que la Ley establezca ” (art. 58.primero LOPJ en redaccién dada por Ley Organica 6/1998, de
13 de julio), lo que posibilita que por ley no organica se disponga otra cosa.

b) También desde antiguo, como se reflejaba en el texto original de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la jurisdiccidn contencioso-administrativa (LRJCA), con entrada en vigor a partir del dia 14-12-1998,
se atribuia a los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo el conocimiento de las pretensiones
que se dedujeran en relacién con “la actuacion de las Administraciones publicas sujeta al Derecho Administrativo,
con las disposiciones generales de rango inferior a la Ley y con los Decretos legislativos cuando excedan de los
limites de la delegacion “ (art. 1.1 LRJCA, en concordancia con el art. 9.4 LOPJ) y, en concreto, con “los actos y
disposiciones del Consejo General del Poder Judicial y la actividad administrativa de los 6rganos de gobierno de
los Juzgados y Tribunales, en los términos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial” (art. 1.3.b LRJCA) y atribuia
expresamente a la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo el conocimiento en Unica instancia
de los recursos que se dedujeran en relacidon con “los actos y disposiciones del Consejo General del Poder
Judicial 7 (art. 12.1.b LRJCA); textos que permanecen actualmente vigentes y con la misma redaccion.
Regulandose por otra parte, como objeto del recurso contencioso-administrativo, las disposiciones de caracter
general, los actos expresos y presuntos, la inactividad de la Administracion, la via de hecho o el reclamar de la
Administracion el cumplimiento de obligaciones (arts. 25, 29 y 30 LRJICA).

¢) La finalidad de la Ley Organica 4/2013 de 28 de junio (de reforma del CGPJ, por la que se modifica la
LO 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial) (BOE 29-06-2013), no era la de modificar la jurisdiccion competente
para conocer de la impugnacién de los actos y disposiciones del CGPJ, la que, como regla, desde siempre habia
sido la contencioso-administrativa; sino:

1°) La de potenciar las competencias de la Comision Permanente del CGPJ, cuyos acuerdos pondran fin a
la via administrativa por lo que, con caracter general, podran ser impugnados directamente en via judicial, al igual
que los acuerdos del Pleno del CGPJ, lo que debia reflejarse expresamente en la normativa organica; y

2°) La de crear un especial “aforamiento ” del CGPJ, puesto que sin variar la competencia en instancia de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo para conocer de las pretensiones relativas a sus
actos y disposiciones, se constituye, -- en el cuestionado art. 638.2 LOPJ --, una Sala o seccién especial, dentro
de la propia Sala de lo Contencioso-administrativo, a la que atribuye dicho conocimiento, estando “integrada por el
Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que la presidira, y por los demas
Presidentes de seccion de dicha Sala ”, lo que no efectiia con relacidn a otros érganos constituciones de los que la
referida Sala en sus secciones ordinarias también conoce de la impugnacion de sus actos o disposiciones
(Consejo de Ministros, Comisiones Delegadas del Gobierno, 6rganos competentes del Congreso de los Diputados
y del Senado, del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Cuentas y del Defensor del Pueblo —arg. ex art. 58
primero LOPJ).

d) Lo anterior se deduce especialmente:
1°) Del propio titulo de la LO 4/2013 denominandola “de reforma del Consejo General del Poder Judicial ”;

asi como de su Preambulo que, con relacion al reparto de competencias entre los 6rganos del CGPJ, interpreta,
entre otros extremos, que “Asi, dejando por el momento al margen el régimen disciplinario, las atribuciones



referidas al funcionamiento del Consejo General del Poder Judicial quedan, principalmente, en manos de la
Comision Permanente y el Pleno. La idea es que, en aras a la agilidad y la eficiencia, el Pleno conozca sélo de
aquellas cuestiones que suponen un margen importante de apreciacion. Ahora bien, todas las decisiones
auténticamente relevantes siguen en manos del Pleno: nombrar a los Presidentes y a los Magistrados del Tribunal
Supremo, aprobar los Reglamentos del Consejo, aprobar el presupuesto, etc. No hay, en suma, un
desapoderamiento del Pleno, ni un menoscabo del lugar central que ocupa en la arquitectura del Consejo General
del Poder Judicial. Lo Unico que sucede es que deja de conocer en alzada, con caracter general, sobre los
acuerdos de la Comisién Permanente ”, sin que se efectle referencia alguna en dicho Preambulo a una posible
modificacion o ampliacién de las competencias del orden jurisdiccional contencioso-administrativo;

2°) De las atribuciones que otorga con caracter general al CGPJ, en cuanto ahora mas directamente
afecta, en su art. 560.1 LOPJ, “Ejercer la potestad reglamentaria, en el marco estricto de desarrollo de las
previsiones de la Ley Organica del Poder Judicial, en las siguientes materias: ... m) Condiciones accesorias para
el ejercicio de los derechos y deberes que conforman el estatuto de Jueces y Magistrados ... -En ningln caso, las
disposiciones reglamentarias del Consejo General del Poder Judicial podran afectar o regular directa o
indirectamente los derechos y deberes de personas ajenas al mismo ” (16%); y “Elaborar y aprobar, conjuntamente
con el Ministerio de Justicia y, en su caso, oidas las Comunidades Auténomas cuando afectare a materias de su
competencia, los sistemas de racionalizacion, organizacién y medicion de trabajo que se estimen convenientes
para determinar la carga de trabajo que pueda soportar un 6rgano jurisdiccional. La determinacién de la carga de
trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado correspondera en exclusiva al Consejo
General del Poder Judicial ” (212);

3°) De las materias que atribuye al conocimiento exclusivo del Pleno del CGPJ en el art. 599.1 LOPJ,
como “El ejercicio de la potestad reglamentaria en los términos previstos en esta Ley ” (7?) o “La resolucion de los
recursos de alzada interpuestos contra los acuerdos sancionadores de la Comision Disciplinaria ” (112);

4% De las importantes atribuciones que asigna a la Comisién Permanente del CGPJ en el art. 602.1, al
disponer que “A la Comisién Permanente compete el ejercicio de todas las atribuciones del Consejo General del
Poder Judicial que no estén expresamente reservadas a la Presidencia, al Pleno, a la Comisién Disciplinaria, a la
Comisién de Igualdad o a la Comisidn de Asuntos Econémicos por la presente Ley Organica ”; y

5°) Por Ultimo, de los propios términos, coincidente con la finalidad normativa, en los que esta redactado el
cuestionado art. 638.2 LOPJ ex LO 4/2013, al establecer que “Los acuerdos del Pleno y de la Comisiéon
Permanente pondran fin a la via administrativa y seran recurribles ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Supremo. El conocimiento de estos asuntos correspondera a una seccion integrada por el Presidente
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que la presidird, y por los demés Presidentes
de seccion de dicha Sala .

e) El que, de aceptarse la interpretacion propugnada en la sentencia de instancia, defendida en las
impugnaciones al recurso casacional y propugnada en el informe del Ministerio Fiscal, la impugnacion de los actos
del CGPJ no solamente en materia de prevencién de riesgos laborales con relacion a jueces y magistrados, sino
también en materia civil afectante a terceros o en materia laboral (contratacion, extinciéon contractual, negociacion
colectiva, riesgos laborales, permisos y licencias, modificacion de condiciones, etc.) afectante al personal a su
servicio corresponderia a la Seccién especial de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo
creada en el art. 638.2 LOPJ ex LO 4/2013, cuando los Juzgados y Tribunales de lo Social han venido conociendo
de tales temas laborales sin discusién; por lo que la LRJS quedaria, tras la entrada en vigor de la referida LO
4/2013, vacia de contenido no solamente en materia de prevencién de riesgos laborales (incluso para el personal
funcionarial del CGPJ) sino en todas las demas materias laborales, sindicales y/o de seguridad social en la que
interviniera la Comisién Permanente del CGPJ.

Quinto.

1. No se comparten tampoco los argumentos adicionales que para intentar justificar la incompetencia del
orden social en materia de prevencién de riesgos laborales de jueces y magistrados se contienen en la sentencia
de instancia impugnada, reiterados alguno de ellos en los escritos de impugnacién y en el informe del Ministerio
Fiscal. Entre otros, sobre el control de la inactividad administrativa a cargo exclusivo de los 6rganos contencioso-
administrativos; respecto de la ausencia en la norma procesal social de concretas reglas sobre los érganos
competentes para conocer de las impugnaciones de actos o disposiciones de la Comision Permanente del CGPJ
en materia de prevencién de riesgos laborales; sobre la modalidad procesal idénea; o, incluso, en las
impugnaciones del Ministerio de Justicia, sobre lo extrafio que resulta que los tribunales sociales puedan resolver
cuestiones que pudieran afectar a los magistrados del Tribunal Supremo (cuando a efectos de salud laboral todos
los integrantes de la carrera judicial, con independencia de la categoria o del cargo que ocupen, ostentan los
mismos derechos) pareciendo que se ponga en duda que esta jurisdiccién social pueda resolver con iguales
garantias que la contencioso-administrativa esta materia y, dado que, en atencién a las pretensiones ejercitadas,



también puede conocer por via de recurso esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo; ni finalmente sobre que la
determinacion de la carga de trabajo de jueces y magistrados a afectos de salud laboral no puede escindirse de la
determinacion de las carga de trabajo a efectos disciplinarios, retributivos y en Ultima instancia de las carga de
trabajo que pueda soportar cada 6rgano judicial.

2. Con caracter general, el control de los actos de las Administraciones publicas en materia laboral (en la
que se incluye la normativa de prevencién de riesgos laborales), sindical y de seguridad social cuando acttan
como “empresarios ” 0 “empleadores ” incumbe al orden social pues sus 6rganos jurisdiccionales “conoceran de
las pretensiones que se promuevan dentro de la rama social del Derecho, tanto en su vertiente individual como
colectiva, incluyendo aquéllas que versen sobre materias laborales y de Seguridad Social ” (arts. 1 y 2 LRJS),
salvo en los supuestos exceptuados (art. 3 LRJS); y dentro de dicho orden a los juzgados y tribunales
competentes (materia, territorio o funcion) segun las reglas generales (arts. 6 a 11 LRJS) y por el procedimiento
idoneo acorde con la naturaleza de las pretensiones ejercitadas, siendo la regla el proceso ordinario (arts. 80 a
101 LRJS) y las excepciones las preceptivas u optativas modalidades procesales (arts. 102 a 184 LRJS);
precisamente con relacion a las acciones que pueden ejercitar ante el orden social personas que no relnen la
condicién de trabajadores por cuenta ajena y que se rigen por la normativa mercantil aun siendo competencia del
orden social, se preceptla, lo que puede aplicarse por analogia en otros supuestos al ser la regla légica para
determinar el cauce procesal idéneo para el ejercicio de acciones, que “Las acciones del trabajador auténomo
econdmicamente dependiente cuyo conocimiento corresponda al orden social se ejercitaran a través del proceso
ordinario o de la modalidad procesal adecuada a la naturaleza de las pretensiones formuladas, dentro del plazo de
prescripcién o de caducidad previsto en su caso para la misma o que resulte de la modalidad procesal aplicable, y
en su defecto, regira el plazo de prescripcién de un afio desde que pudieran ser ejercitadas ” (art. 102.3 LRJS).
Por lo que, en su caso, al concurrir en las pretensiones formuladas los presupuestos para poder articularlas a
través de la modalidad procesal de conflicto colectivo (arts. 153 a 155 LRJS) puede acudirse a ésta y, en
consecuencia, el ambito territorial al que se extiendan sus efectos determinaria el 6rgano judicial competente en la
instancia (arts. 6.1, 7.a y 8.1 LRJS); asimismo, cabe afirmar la concurrencia de legitimacion de las asociaciones
profesionales de jueces para ejercitar acciones en defensa de los intereses colectivos dado que, por su propia
finalidad y para alcanzarla, tienen que poder actuar en defensa y promocion de los intereses que les son propios
dentro de su ambito de actuacion, pues la Unica limitacién a la libertad asociativa judicial es que no lleven a cabo
actuaciones politicas ni que tengan vinculacion con partidos politicos o sindicatos, siendo de aplicaciéon supletoria
las normas reguladoras del derecho de asociacién (arg. ex art. 127.1 CE en relacion art. 22 CE, Exposicion de
Motivos LOPJ, arts. 7.3y 401.9° LOPJ y art. 17 LRJS).

3. Pero también incumbe al orden social el conocimiento “de las impugnaciones de las actuaciones de las
Administraciones publicas realizadas en el ejercicio de sus potestades y funciones sobre las anteriores materias ”
(art. 1 LRJS), es decir, de las materias incluidas en la rama social del derecho. La propia LOPJ en su art. 9.5
inciso final atribuye competencia al orden social “contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad la legislacion
laboral ”, lo que incluye al CGPJ. Competencia para el control jurisdiccional de los actos administrativos, -- en los
que se incluye la inactividad administrativa y las vias de hecho (arg. ex art. 70: “... cuando la lesién del derecho
fundamental tuviera su origen en la inactividad administrativa o en actuacién en vias de hecho “) --, que se
concreta genéricamente para ambos supuestos (empresario y administracion en el ejercicio de sus potestades y
funciones) en materia de riesgos laborales en el art. 2.e) LRJS (“conocer de la

impugnacion de las actuaciones de las Administraciones publicas en dicha materia respecto de todos sus
empleados ”) y especificamente para el control de las resoluciones administrativas y “de las demas impugnaciones
de otros actos de las Administraciones publicas sujetos al Derecho Administrativo en el ejercicio de sus potestades
y funciones en materia laboral y sindical que pongan fin a la via administrativa, siempre que en este caso su
conocimiento no esté atribuido a otro orden jurisdiccional ” (art. 2.n LRJS) , de los actos de las Administraciones
publicas cuando les atribuya responsabilidad la legislacién laboral (art. 2. LRJS: “Contra las Administraciones
publicas, incluido el Fondo de Garantia Salarial, cuando les atribuya responsabilidad la legislacién laboral ”) o en el
ejercicio de sus potestades y funciones en materia de seguridad social (art. 2.s LRJS: “En impugnacién de actos
de las Administraciones publicas, sujetos a derecho administrativo y que pongan fin a la via administrativa,
dictadas en el ejercicio de sus potestades y funciones en materia de Seguridad Social, distintas de las
comprendidas en el apartado o) de este articulo, incluyendo las recaidas en el ejercicio de la potestad
sancionadora en esta materia y con excepciéon de las especificadas en la letra f) del articulo 3 ”); recordando,
respecto al procedimiento aplicable, ademas de la citada regla ex art. 102.3 LRJS, que, conforme preceptla el art.
151.1 LRJS “De no existir regulacion especial, el procedimiento iniciado por demanda en impugnacion de los actos
administrativos en materia laboral dirigida contra el Estado, Comunidades Autdbnomas, Entidades Locales u otras
Administraciones u Organismos publicos se regira por los principios y reglas del proceso ordinario laboral, con las
especialidades contenidas en esta Seccién. En lo no expresamente previsto seran de aplicacidon las normas



reguladoras de la jurisdiccion contencioso-administrativa, en cuanto sean compatibles con los principios del
proceso social ”.

4. La exclusion de la competencia del orden social respecto a la impugnacion de actos de las
Administraciones publicas, sujetos a derecho administrativo, en materias laborales, sindicales o de Seguridad
Social, solo procede, conforme al art. 3.a) LRJS, cuando se trate de “la impugnacién directa de disposiciones
generales de rango inferior a la ley y decretos legislativos cuando excedan los limites de la delegacion, aun en las
materias laborales, sindicales o de Seguridad Social enumeradas en el articulo anterior ”, precepto coincidente con
la norma competencial en favor de los Juzgados y Tribunales del orden contencioso-administrativo, contenida en
el art. 1 LRJCA, respecto de “las disposiciones generales de rango inferior a la Ley y con los decretos legislativos
cuando excedan los limites de la delegacion ” (en concordancia con el art. 9.4 LOPJ).

5. Las posibles dudas juridicas sobre el procedimiento idoneo o sobre la determinacion del érgano
competente en la instancia para el conocimiento de una materia atribuida al orden jurisdiccional social no puede
comportar, como consecuencia, que se trasforme tal materia pasando a ser competencia de otro orden
jurisdiccional. Tanto mas cuanto la LRJS, manteniendo los principios de la derogada LPL (RDL 2/1995, de 7 de
abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral), no contiene vacios normativos
sobre los 6rganos competentes, pues la regla general es la competencia de los Juzgados de lo Social salvo las
excepciones expresamente previstas (art. 6.1 LRJS: “Los Juzgados de lo Social conoceran en Unica instancia de
todos los procesos atribuidos al orden jurisdiccional social, con excepcion de los asignados expresamente a la
competencia de otros 6rganos de este orden jurisdiccional en los articulos 7, 8 y 9 de esta Ley y en la Ley
Concursal ”) e incluso, tratAndose del conocimiento en Unica instancia de los procesos de impugnacion de actos
de Administraciones publicas atribuidos al orden jurisdiccional social, atribuye la competencia a los Juzgados de lo
Social cuando hayan sido dictados por “Cualquier otro organismo o entidad de derecho publico que pudiera
ostentar alguna de las competencias administrativas a las que se refieren las mencionadas letras del articulo 2 de
esta Ley ” (art. 6.2.d LRJS).

6. Finalmente, no se cuestiona, como se razona en la sentencia de instancia, que el CGPJ habria
incumplido su obligacién, documentada en el Plan de Prevencion de Riesgos Laborales de la Carrera Judicial
2015-2016, de regular la carga de trabajo de jueces/zas y magistrados/as a efectos de salud laboral (<<Hemos
constatado ... que a dia de hoy no se ha elaborado la carga de trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al
Juez o Magistrado. —

Tampoco ha fijado, a dia de hoy, los objetivos para cada destino a efectos retributivos, previstos en el
Capitulo Ill de la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora de las retribuciones de las carreras judicial y fiscal, ni ha
elaborado tampoco un modulo de salida, en el que se determine de forma abstracta o general las cargas maximas
de trabajo a efectos de salud laboral. — Consiguientemente, a dia de hoy, no se ha elaborado y aprobado
conjuntamente por el CGPJ y el MJU, oidas las CCAA en las materias que afecten a su competencia, los sistemas
de racionalizacion, organizacién y medicion del trabajo, que se estimen convenientes para determinar la carga de
trabajo que pueda soportar un érgano judicial >>); ahora bien, entiende la sentencia de instancia, que, como se
afirmo por los codemandados en el acto del juicio, la determinacion de dicha carga de trabajo o médulos a afectos
de salud laboral no puede escindirse de la determinacién de las carga de trabajo a efectos disciplinarios,
retributivos y en Ultima instancia de las carga de trabajo que pueda soportar cada 6rgano judicial, de lo que parece
deducir que al no ser competente el orden social para el control de las actuaciones del CGPJ en materias
disciplinarias, retributivas ni de cargas de trabajo de cada 6rgano judicial, no lo seria para controlar la actuacién
del CGPJ en materia de cargas de trabajo a efectos de salud laboral de jueces y magistrados. Esta conclusién no
se comparte por esta Sala de casacion, pues una cosa es la logica interrelacién entre la determinacion de la carga
de trabajo, tanto a efectos de retribuciones especiales o de creaciéon de o6rganos judiciales (competencia
compartida CGPJ con Ministerio de Justicia y con audiencia de las CCAA con trasferencias de Justicia —art.
560.1.212.1 LOPJ), como en lo disciplinario (competencia exclusiva del CGPJ —art. 560.1.212.11 LOPJ) o en materia
de salud laboral (art. 317 Reglamento CGPJ de la carrera judicial), y otra cosa es que el incumplimiento de sus
obligaciones por parte del CGPJ en la determinacion de las cargas de trabajo a efectos retributivos y/o
disciplinarios y/o a efectos de creacién de drganos comporte la inexigibilidad del cumplimento de sus obligaciones
en materia de salud laboral de jueces y magistrados ante la competente jurisdiccion social.

Sexto.
1. Debemos salir al paso, asimismo, a otros planteamientos, distintos a los contenidos en la sentencia de

instancia, que pudieran utilizarse en favor de una declaraciéon de competencia del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo.



2. Entre otros, los que pudieran suscitarse respecto a que:

a) Desde la publicacion de la Constitucién Espafiola hasta el momento actual la norma reguladora de las
impugnaciones de las actuaciones del CGPJ relacionadas con el estatuto judicial, también la prevencion de
riesgos y la salud laboral, ha sido y es la LOPJ, asi como que, en garantia de la independencia judicial, todo lo
relativo al estatuto personal del juez ha de ser regulado en la LOPJ (invocando el art. 117.1 CE y la STC
108/1986);

b) La especial consideracién y relevancia constitucional del estatuto de los jueces determinaba que el
control jurisdiccional en esta materia se residenciara en la jurisdiccion contencioso-administrativa (con invocacion
de la LO 1/1980, del art. 143.2 LO 6/1985, del art. 12.1.b) LRICA y del art. 638.2 LOPJ ex LO 4/2013);

c) La LRJS no podia extender sus efectos competenciales al conocimiento de las pretensiones que
pudieran deducirse contra los actos del CGPJ en materia de prevencién de riesgos y salud laboral, puesto que
todo lo que se refiere al estatuto de los jueces debia ser regulado por la LOPJ (art. 122.1 CE), en la que de forma
clara se atribuia la competencia para conocer de tales controversias en Unica instancia a la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo;

d) La LRJS es una norma ordinaria y ademas no menciona a los jueces como sujetos incluidos en sus
previsiones;

e) Resulta plenamente I6gico y normativamente coherente que sea un mismo érgano jurisdiccional el que
resuelva de las impugnaciones que se produzcan en todas estas materias (cargas de trabajo a efectos retributivos,
de creacion de 6rganos, disciplinario y de salud laboral) que presentan evidentes conexiones facticas y juridicas,
para no escindir en distintas jurisdicciones aspectos comunes y concurrentes de los distintos aspectos del
polifacético problema de las cargas de trabajo de los jueces y de los médulos de entrada de los 6rganos judiciales;
y

f) Si en lugar de formularse una demanda frente a una falta de actuacion del CGPJ, se hubiera planteado
frente una disposicién de caracter general, — como lo seria un reglamento o acuerdo que hubiese regulado las
cargas de trabajo a efectos de salud laboral—, la competencia en ese caso seria de la jurisdiccidn contencioso-
administrativa (art. 3.a LRJS y art. 12.1.b LRJCA), por lo que no seria juridicamente coherente entonces dividir la
competencia segun se tratase de la pretensién de promover la actuacion del Consejo para la regulacion de las
cargas de trabajo a efectos de seguridad y salud laboral, o la de impugnar la que ese acto hubiera llevado a cabo,
si se hubiera producido.

Séptimo.

1. Entendemos que tales posibles planteamientos no son tampoco suficientes en el presente asunto para
excluir la competencia del orden jurisdiccional social para el conocimiento de las pretensiones formuladas por las
Asociaciones judiciales demandantes en su demanda de conflicto colectivo.

2. En concreto, interpretamos que:

a) La LOPJ es la que define el estatuto de jueces y magistrados y, en su regulacion, no contiene referencia
alguna a materias 0 normas de prevencion de riesgos laborales y salud laboral de jueces y magistrados; y, aunque
se entendiera que esa materia esta incluida en el referido estatuto, resulta que el CGPJ Unicamente tiene
atribuciones para ejercer la potestad reglamentaria, en el marco estricto de desarrollo de las previsiones de la
LOPJ, en materia relativa a las “condiciones accesorias para el ejercicio de los derechos y deberes que conforman
el estatuto de jueces y magistrados ..., sin que tal desarrollo reglamentario pueda suponer innovacién o alteracion
alguna de la regulacién legal ” (art. 560.1.162.m LOPJ).

b) La potestad reglamentaria del CGPJ sobre cargas de trabajo solamente esta prevista con caracter
exclusivo para la carga de trabajo a efectos disciplinarios, lo que puede entenderse plenamente incluido en el
estatuto del juez o magistrado (art. 560.1.212.11: “La determinacién de la carga de trabajo que cabe exigir, a efectos
disciplinarios, al Juez o Magistrado correspondera en exclusiva al CGPJ ).

¢) Mas dificil resulta entender que la determinacion de la carga de trabajo que pueda soportar un 6rgano
jurisdiccional esta incluida en el referido estatuto, puesto que es una cuestién a aprobar conjuntamente por el
CGPJ y el Ministerio de Justicia (art. 560.1.212.1: “Elaborar y aprobar, conjuntamente con el Ministerio de Justicia
y, en su caso, oidas las Comunidades Autbnomas cuando afectare a materias de su competencia, los sistemas de
racionalizacién, organizacién y medicién de trabajo que se estimen convenientes para determinar la carga de
trabajo que pueda soportar un 6rgano jurisdiccional ”).

d) Cuestién distinta es la afectante al régimen retributivo de la carrera judicial en lo relativo a las
retribuciones variables por objetivos de los miembros de la carrera judicial, lo que se relaciona con la
independencia judicial, como se deduce de dos SSTS/Ill de 03-03-2006 (recurso 14/2006 y



16/2006), dictadas por el Pleno de dicha Sala, en las que se anula el Acuerdo del CGPJ de 03-12-2003, por el que
se aprueba el Reglamento 2/2003 para el cumplimiento de la Ley 15/2003 de 26 de Mayo reguladora del régimen
retributivo de las carreras judicial y fiscal en lo relativo a las retribuciones variables por objetivos de los miembros
de la carrera judicial.

e) No consta la existencia de ningun reglamento del CGPJ en que se regule la carga de trabajo de jueces
y magistrados a efectos de salud laboral, y, a pesar de los términos genéricos de la demanda (“se regule ” o
“regular ”), no es dable deducir que se pretenda se dicte un reglamento por el Pleno del CGPJ sobre dicha
materia, pues a dicho érgano es al Unico al que le corresponde “el ejercicio de la potestad reglamentaria en los
términos previstos en esta Ley ” (art. 599.1.72 LOPJ); lo que ni siquiera se entiende asi en la sentencia de
instancia ni en los escritos de impugnacion al recurso casacional, que parten que la competencia del CGPJ sobre
esta materia de salud laboral de los jueces y magistrados incumbe a la Comisién Permanente del CGPJ.

f) La Unica referencia a la materia de seguridad y salud en la normativa del CGPJ es la que se contiene en
el art. 317 del Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial, situado dentro del epigrafe "Derecho a la salud y a la
proteccion frente a los riesgos laborales ", en el que se establece que "1. Los jueces y magistrados tienen derecho
a una proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el ejercicio de sus funciones ” y que “2. EI CGPJ
promovera cuantas medidas y actuaciones resulten necesarias para la salvaguardia del derecho enunciado en el
namero anterior, en consonancia con lo establecido en la normativa sobre prevencion de riesgos laborales ". De
ello se deduce que el propio CGPJ interpreta que los jueces y magistrados no exigen, por tal condiciéon, a modo de
blindaje o aforamiento, unas normas de prevencion de riesgos laborales a definir por la LOPJ como norma de
garantia de la funcién judicial, sino que se acepta que a los mismos le es aplicable la normativa general de
prevencion de riesgos laborales; asumiendo, ademas, que esta regulacién general se aplica a los jueces, aunque
ni en la normativa de la Unién Europea, ni en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales (LPRL
- Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de prevencién de Riesgos Laborales) que traspone las directivas de la Unién, ni
en el art. 2.e) LRJS, se haga referencia expresa a los jueces, aunque no cabe duda de que estan incluidos en su
ambito de aplicacion.

g) En apoyo de lo anterior, cabe citar el “Plan de prevencion de riesgos laborales de la carrera judicial
(2015-2016) ”, de fecha 27-02-2015, aprobado por la Comision Permanente del CGPJ, en especial: 1°) Su
Introduccion, en la que se afirma que “La Directiva europea 89/391/CEE relativa a la aplicacién de medidas para
promover la mejora de la seguridad y salud en el trabajo e incorporada al ordenamiento juridico espafiol por la Ley
31/95, de 8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales, no excluye la actividad de Jueces/zas y
Magistrados/as de su ambito de aplicacién, al no encontrarse dentro de los colectivos excluidos o sujetos a
matizacion (art. 3.2, 3.3 y 3.4 de la Ley 31/95) ”; 2°) Su punto 5.2 en el que establece que “El Consejo General del
Poder Judicial regulara la carga de trabajo de la Carrera Judicial a efectos de salud laboral *, lo que constituye el
objeto esencial de la pretension de las Asociaciones judiciales demandantes; y 3°) Parece dificil interpretar que
cualquier incumplimiento de dicho Plan de prevencién o de la normativa en esta materia que afecte a un juez o
magistrado deba impugnarse, en su caso, directamente por éstos ante la seccion especial de la Sala de lo
Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo contemplada en el cuestionado art. 638.2 LOPJ.

h) Ademas, y esto resulta trascedente a los efectos discutidos, resulta realmente que el CGPJ al elaborar,
aprobar y asumir el referido plan de prevencion, cuyo cumplimiento se exige por las Asociaciones judiciales
demandantes, no esta actuado como una Administracion publica en el ejercicio de sus potestades y funciones,
sino realmente actua a modo de “ empresario ”, al que afectan las obligaciones contenidas en la LPRL, por lo que
aln resulta mas evidente la competencia del orden jurisdiccional social para el conocimiento de las pretensiones
de los demandantes. Asi se deduce de la propia Introduccion del referido “Plan de prevencion de riesgos laborales
de la carrera judicial (2015-2016) ”, en la que se asume que “El art. 14 LPRL establece el derecho a una
proteccion eficaz en materia de seguridad y salud en el trabajo. Ello supone la existencia del deber de proteccién
frente a los riesgos laborales por parte de la figura del empresario. Este deber de proteccién constituye,
igualmente, un deber de las Administraciones Publicas respecto del personal a su servicio ” en relacion con el
referido art. 14.2 LPRL que lo configura como obligacion empresarial estableciendo que “2. En cumplimiento del
deber de proteccion, el empresario debera garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores a su servicio en
todos los aspectos relacionados con el trabajo. A estos efectos, en el marco de sus responsabilidades, el
empresario realizara la prevencion de los riesgos laborales mediante la integracion de la actividad preventiva en la
empresa y la adopcién de cuantas medidas sean necesarias para la proteccion de la seguridad y la salud de los
trabajadores, con las especialidades que se recogen en los articulos siguientes en materia de plan de prevencion
de riesgos laborales, evaluacion de riesgos, informacién, consulta y participacion y formacion de los trabajadores,
actuacion en casos de emergencia y de riesgo grave e inminente, vigilancia de la salud, y mediante la constitucion
de una organizacion y de los medios necesarios en los términos establecidos en el capitulo IV de esta ley " y el art.
16 LPRL regula lo relativo a las obligaciones empresariales sobre “Plan de prevencién de riesgos laborales,
evaluacion de los riesgos y planificaciéon de la actividad preventiva ”.



i) Por otra parte, conforme consta en el HP 7° de la sentencia de instancia, <<En la reunién de 17 de
febrero de 2015 de la Comision Permanente del CGPJ se aprobd (acuerdos 5.3.5 y 5.3.6) lo siguiente: 5. Abordar
con caracter inmediato el proceso de elaboracion de unos nuevos médulos de rendimiento a los efectos de la
competencia exclusiva del Consejo General del Poder Judicial establecida en la Ley Organica del Poder Judicial, y
otras inherentes al estatuto judicial, asi como para la determinacion de la carga de trabajo a los efectos de la salud
y seguridad de los integrantes de la carrera judicial, determinando el mecanismo participativo de los jueces y
magistrados que considere mas conveniente. 6. Elevar al Pleno del Consejo la conveniencia de iniciar los tramites
para la elaboracion y aprobacion de un Reglamento de Retribuciones Variables de la Carrera Judicial, en
desarrollo de la Ley 6/2003, de 26 de mayo, relativa al régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal> >; de lo
gue seria dable deducir la distincion entre las cuestiones afectantes a la carga de trabajo a los efectos de salud
laboral de elaboracion participativa ajena al Pleno del CGPJ que ostenta la potestad reglamentaria (“determinacion
de la carga de trabajo a los efectos de la salud y seguridad de los integrantes de la carrera judicial, determinando
el mecanismo participativo de los jueces y magistrados que considere mas conveniente ”) y lo relativo a la carga
de trabajo a efectos retributivos competencia del Pleno del CGPJ y plasmable en un reglamento (“Elevar al Pleno
del Consejo la conveniencia de iniciar los tramites para la elaboracién y aprobacion de un Reglamento de
Retribuciones Variables de la Carrera Judicial... ”).

i) No solamente los jueces y magistrados tienen segun la Constitucion espafiola un estatuto en garantia de
sus funciones (art. 122.1 CE), por lo que si el pretendido aforamiento en materia de riesgos laborales en favor de
la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo se admite con respecto a aquéllos, no tendria
justificacion juridica que no se extendieran férmulas analogas a otros colectivos con idéntica proteccién estatutaria
constitucional, a titulo de ejemplo, al Personal de las Cortes Generales (art. 72.1 CE), a los miembros del
Gobierno (art. 98.4 CE), a los miembros del Ministerio Fiscal (art. 124.3 CE), a los miembros del Tribunal
Constitucional (art. 165 CE) o a los miembros del Tribunal de Cuentas (art. 136.3 CE).

k) La LRJS tiene el rango de ley ordinaria por lo que puede atribuir competencias al orden social dentro de
los limites que posibilita la LOPJ, como se deduce del art. 9.1 LOPJ (“Los Juzgados y Tribunales ejerceran su
jurisdiccion exclusivamente en aquellos casos en que les venga atribuida por esta u otra Ley ”). Asi: 1°) la materia
de riesgos laborales esta incluida dentro de la rama social del derecho, cuyo conocimiento compete al orden
jurisdiccional social, al igual que los conflictos contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad la legislacion
laboral (art. 9.5 LOPJ: “Los del orden jurisdiccional social conoceran de las pretensiones que se promuevan dentro
de la rama social del derecho, tanto en conflictos individuales como colectivos, asi como las reclamaciones en
materia de Seguridad Social o contra el Estado cuando le atribuya responsabilidad la legislacion laboral ”), como
ha interpretado la propia Sala Especial de Conflictos de Competencia del Tribunal Supremo (art. 42 LOPJ), entre
otros, en Auto de fecha 28-09-2011 (conflicto n® 37/2011); 2°) La LRJS ha asumido en favor del orden social
competencias en materias de indemnizacion de dafios y perjuicios, las que con anterioridad a su entrada en vigor
de no dirigirse exclusivamente contra el empresario eran conocidas por el orden civil, y en aplicacion del art. 9.2
LOPJ (“Los Tribunales y Juzgados del orden civil conoceran, ademés de las materias que les son propias, de
todas aquellas que no estén atribuidas a otro orden jurisdiccional ”) ; y 3°) La LRJS ha asumido competencias
respecto a las impugnaciones de las actuaciones de las Administraciones publicas realizadas en el ejercicio de
sus potestades y funciones sobre materias laborales y de seguridad social, excepto cuando se trate de “la
impugnacion directa de disposiciones generales de rango inferior a la Ley y decretos legislativos cuando exceden
de los limites de la delegacioén, aun en las materias laborales, sindicales o de seguridad social ” competencia del
orden social, como se deduce de los arts. 1, 2 y 3 LRJS y posibilita el art. 9.4 LOPJ en relacion con los arts. 1 a 3
LRJCA.

[) Las razones de coherencia, son la que justifican el sistema competencial pleno y especializado sobre la
materia de riesgos laborales estructurado en la LRJS en favor del orden jurisdiccional social, sin privilegios ni
exclusiones por razén de la calidad o cargo de los afectados, tratando por igual a todos quienes estan incluidos en
el dmbito de aplicacién de la normativa de riesgos laborales de aplicacion a todos ellos sin distincién, --
recuérdese que la propia Directiva 89/391/CEE solo excluye de su ambito de aplicacion en el art. 2.2 “cuando se
opongan a ello de manera concluyente las particularidades inherentes a determinadas actividades especificas de
la funcién publica, por ejemplo, en las fuerzas armadas o la policia, o a determinadas actividades especificas en
los servicios de proteccion civil 7, no excluyéndose a los que desempefian la funcién judicial --; la solucion que se
propugna de contrario implicaria una posible vulneracion del derecho de igualdad (art. 14 CE) y del de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) al poder interpretarse las mismas normas con criterios diferentes a los utilizados para todos
los demas afectados en materia de prevencion de riesgos laborales; ademas con esa unificacion competencial en
favor del orden social se evitan problemas de determinacién competencial cuando en materia de riesgos laborales
concurriera el juez o magistrado con otras personas integradas en el mismo centro de trabajo (especialmente,
fiscales, letrados de la Administracion de justicia, personal funcionarial o laboral), incluso en temas como el acoso
(en postura activa o pasiva).



Octavo.

Todo lo hasta ahora expuesto, -- y, en esencia, dado el caracter pleno de la competencia del orden
jurisdiccional social en materia de proteccion de riesgos laborales, el que la actuacién del CGPJ cuestionada en la
demanda formulada por las Asociaciones Judiciales en materia de prevencién de riesgos laborales la realiza a
modo de empresario en alegado cumplimiento de la LPRL y el que no se combaten actuaciones del CGPJ
efectuadas en el ejercicio de sus potestades y funciones que tengan la naturaleza de disposiciones de caracter
general --, obliga, oido el Ministerio Fiscal, a estimar el recurso de casacién ordinario interpuesto por las
Asociaciones judiciales demandantes, a declarar la competencia del orden jurisdiccional social para conocer,
aunque afecten a jueces y/o magistrados, de todas las cuestiones litigiosas que se promuevan para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en materia de prevencion de riesgos laborales y, en
concreto, de las pretensiones deducidas en la demanda de conflicto colectivo que da origen al presente
procedimiento; con devolucidon de las presentes actuaciones a la Sala de instancia, para que, partiendo de tal
competencia jurisdiccional, resuelva, con libertad de criterio, las demés cuestiones suscitadas oportunamente por
las partes; y sin imposicion de costas (art. 235.2 LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

1. Estimamos, en los términos expuestos, el recurso de casacién ordinario interpuesto por la Asociacion
Jueces para la Democracia (JpD), Asociacién de Jueces y Magistrados Francisco de Vitoria (AFV), Asociacion
Profesional de la Magistratura (APM) y Asociacion Foro Judicial Independiente (FJI), contra la sentencia de 12 de
febrero de 2018 dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en el procedimiento num. 251/2017,
seguido a instancia de los aqui recurrentes contra el Consejo General del Poder Judicial, Ministerio de Justicia y
Comunidades Autdnomas de Galicia, Valenciana, Madrid, Pais Vasco, Canarias, Cantabria, Catalufia, La Rioja,
Andalucia, Aragon, Principado de Asturias y Comunidad Foral de Navarra sobre conflicto colectivo.

2. Declaramos la competencia del orden jurisdiccional social para conocer, aunque afecten a jueces y/o
magistrados, de todas las cuestiones litigiosas que se promuevan para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones legales y convencionales en materia de prevencion de riesgos laborales y, en concreto, de las
pretensiones deducidas en la demanda de conflicto colectivo que da origen al presente procedimiento.

3. Devuélvanse las presentes actuaciones a la Sala de instancia, para que, partiendo de tal competencia
jurisdiccional, resuelva, con libertad de criterio, las demas cuestiones suscitadas oportunamente por las partes.

4. Sin imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Jesus Gullon Rodriguez D. Fernando Salinas Molina

D2 Milagros Calvo Ibarlucea D2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. José Manuel Lépez G2 de la Serrana D2 Rosa Maria Viroles Pifiol

D2 Maria Lourdes Arastey Sahun D. Miguel Angel Luelmo Millan

D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer



D. Sebastian Moralo Gallego D2 M2 Luz Garcia Paredes

VOTO PARTICULAR Que formula el Magistrado Excmo. Sr. D. JESUS GULLON RODRIGUEZ al que se
adhieren los Excmos. Sres. Magistrados D. MIGUEL ANGEL LUELMO MILLAN y D. ANGEL BLASCO PELLICER
y la Excma. Sra. Magistrada D2 M2 LUZ GARCIA PAREDES de conformidad con lo establecido en el articulo 260.2
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, en relacién con la sentencia dictada en el Recurso de Casacién n° 123/2018

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial, formulo voto
particular a la sentencia dictada en el recurso de casacion n® 123/2018, en el que expreso con total respeto, mi
discrepancia respecto del criterio que mantiene la postura mayoritaria del Pleno de la Sala al resolver las
cuestiones que se suscitan en el presente recurso de casacion, sosteniendo la misma posicion que mantuve en la
deliberacion.

Como acertadamente se dice en el texto aprobado por mayoria, el objeto del recurso de casacion se cifie
Unicamente a resolver el problema procesal referido a si la jurisdiccién social resulta competente para conocer de
las pretensiones formuladas ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la demanda planteada por las
Asociaciones Judiciales que se describen en los antecedentes de esta resolucion, JpD, AFV, APM y FJI, frente al
Consejo General del Poder Judicial, el ministerio de Justicia y las Comunidades Autébnomas que tienen
transferidas y atribuidas competencias en materia de Administracion de Justicia, en los términos recogidos en el
Fundamento primero, cuestion sobre la que la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la sentencia que
ahora se recurre en casacion, de fecha 12/02/2018, acogio la excepcién de incompetencia de jurisdiccion por
entender que la resolucion del asunto planteado correspondia a la Seccion Especial de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo prevista en el articulo 638.2 LOPJ, razén por la que, desde tal pronunciamiento, desestimd la
demanda y absolvié a los demandados de las pretensiones deducidas en su contra.

Los motivos de la discrepancia con el texto de la sentencia aprobada por mayoria se hacen explicitos a
continuacion, y se resumen en que la decisién que debié tomar el Pleno de la Sala debié ser la de confirmar la
sentencia recurrida que decidié que la jurisdiccién social no era competente para conocer de las pretensiones de
la demanda, aunque entiendo que, como se vera, ello debe mantenerse por razones juridicas diferentes a las
sostenidas por aquella, y son las siguientes:

Primera.

En primer lugar debemos decir que esta Sala se encuentra ante la primera ocasién de pronunciarse sobre
el problema suscitado a propésito de la competencia de esta jurisdiccion laboral para conocer de las pretensiones
de la demanda, construidas en materia de salud laboral y prevencion de riesgos laborales del colectivo de los
jueces, en relacion con los actos o la ausencia de ellos en esa materia atribuibles al Consejo General del Poder
Judicial (CGPJ), porque aunque esta Sala ha abordado en algunas ocasiones el alcance de la letra e) del art. 2 de
la LRJS y los problemas competenciales suscitados ante las Administraciones Publicas -asi se explica en el
Fundamento de Derecho tercero, punto 2 de la sentencia- en realidad nunca lo ha hecho aplicando esa norma en
relacién con los arts. 9.4, 58.1 y 638.2 LOPJ y el Consejo General del Poder Judicial, y con jueces y magistrados
como sujetos afectados, sino en referencia a casos muy diferentes al que hoy se resuelve.

La STS 10/04/2013 (rec. 67/2012) resolvié sobre la pretensién de que se declarase que el personal laboral
y funcionario docente dependiente de una Administracién Autonédmica tenia derecho a recibir los reconocimientos
meédicos previstos en el art 22 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, solicitando ademéas que se les
concediera con la misma periodicidad anual que al resto del personal laboral y funcionario. La Sala de lo Social del
Tribunal Supremo concluye en lo que a la competencia se refiere, que debia asumirse la misma al amparo del art.
2 e) LRJS por tratarse de obligaciones de las Administraciones Publicas sobre prevencion de riesgos laborales
respecto de todos los empleados, laborales y funcionarios y se confirma la decision de la Sala de suplicacién que
habia estimado las pretensiones planteadas en conflicto colectivo.

En la STS 14 de octubre de 2014 (recurso 265/2013) no se aborda directamente el problema de la
competencia de la jurisdiccion laboral en materia de prevencion de riesgos como elemento de decision, sino que
se afirma la misma al hilo de otras consideraciones sobre los actos de las Administraciones Publicas y su
impugnabilidad, al igual que en la STS de 09 de marzo de 2015 (recurso 119/2014) y STS 29 de marzo de 2016
(recurso 176/2015).

En la STS 22 de noviembre de 2017 (recurso 230/2016) se alegaba la violacion del derecho de libertad
sindical de los actores con ocasién de su ejercicio en el ambito de la prevencién de riesgos laborales, supuesto en
el que se declara que la competencia para conocer de la tutela demandada es de la jurisdiccion social, al amparo
de lo previsto en el art. 2 €) LRJS.

Finalmente, la STS 11 de octubre de 2018 (recurso 2605/2016) se resuelve sobre la demanda por acoso
moral de una funcionaria de Ayuntamiento, que pide el fin de la conducta y la reparacién de dafios materiales y



morales. Con cita del precedente de 14 de octubre de 2014 (RD 265/2013), esta sentencia recuerda que la Sala
viene manteniendo que en materia de prevencion de riesgos laborales —art. 2 €) LRJS-- la competencia del orden
social es plena. En este caso se reclaman dafios materiales y morales derivados del acoso laboral con infraccién
de la normativa de prevencion de riesgos laborales y no por la violacién de otro derecho fundamental concreto, por
lo que es de aplicar lo dispuesto en el citado precepto.

No hay por tanto precedente directo alguno en el que se apliqgue el mismo bloque normativo sobre el que
ahora debemos pronunciarnos en relacion con el caso planteado, tal y como se razona en las consideraciones que
siguen.

Segundo.

1. Entendemos que la jurisdiccidon contencioso-administrativa es la competente para conocer de las
pretensiones de la demanda porque existe un bloque normativo homogéneo y completo, desde la publicacion de la
Constitucién Espafiola hasta el momento actual, que nos lleva a afirmar que la norma reguladora de las
impugnaciones de las actuaciones del Consejo relacionadas con el estatuto judicial, también la prevencién de
riesgos y la salud laboral, ha sido y es la Ley Organica del Poder Judicial, en la que siempre se atribuy6é a dicha
jurisdiccion el conocimiento de las pretensiones deducidas contra los actos del Consejo, de manera que la entrada
en vigor de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social no podia modificar lo previsto en la norma organica, tal y
como ahora razonaremos.

El articulo 117.1 CE contiene la definicién de las caracteristicas constitucionales fundamentales que tienen
la Justicia y los Jueces, cuando se dice que: «1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey
por Jueces y Magistrados integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley”, y el art. 122.1 CE establece que “La ley orgénica del poder judicial determinara la
constitucién, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y
Magistrados de carrera, que formaran un Cuerpo Unico, y del personal al servicio de la Administracién de Justicia.

2. El Consejo General del Poder Judicial es el érgano de gobierno del mismo. La ley orgénica establecera
su estatuto y el régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia de
nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen disciplinario».

En palabras del Tribunal Constitucional (STC 108/86) « ... la independencia judicial (es decir, la de cada
Juez o Tribunal en el ejercicio de su jurisdiccidn) debe ser respetada tanto en el interior de la organizacion judicial
(art. 2 de la LOPJ) como por «todos» (art. 13 de la misma Ley). La misma Constitucion prevé diversas garantias
para asegurar esa independencia. En primer término, la inamovilidad, que es su garantia esencial (art. 117.2);
pero también la reserva de Ley Organica para determinar la constitucion, funcionamiento y gobierno de los
Juzgados y Tribunales, asi como el estatuto juridico de los Jueces y Magistrados (art. 122.1) ...». De esta forma,
la configuracién constitucional que se desprende de tales normas y la legal del Consejo repercute en su propia
incidencia en el Estado democratico de Derecho, como garante efectivo de la independencia judicial,
especialmente y en lo que ahora tenemos que resolver, en el ambito del estatuto personal del juez, que ha de ser
regulado en la Ley Organica del Poder Judicial.

2. Desde ese mandato constitucional, la Ley Orgénica 1/1980, de 10 de enero, del Consejo General del
Poder Judicial vino a configurar legalmente por primera vez ese érgano, estableciéndose en el parrafo segundo
del articulo cuadragésimo séptimo de esa norma que «Los actos y disposiciones emanados del Pleno o de la
Seccion Disciplinaria no susceptibles de alzada seran recurribles en via contencioso-administrativa, conforme a la
ley reguladora de dicha jurisdiccién. La competencia para conocer de estas impugnaciones correspondera al
Pleno del Tribunal Supremos.

Como puede verse, para el legislador de 1980 la especial trascendencia de los actos del Consejo
relacionados con la actuacion de los jueces y su estatuto juridico y la eventual impugnacién de aquellos, hacia
necesario un sistema de atribucién de competencias muy especial desde el punto de vista procedimental y
también en cuanto al 6rgano que debia conocer de tales impugnaciones, lo que suponia un evidente reforzamiento
de las garantias del ejercicio de la funcion jurisdiccional y de la relevancia de las funciones del Organo de
Gobierno del Poder Judicial.

La Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que derogo la LO 1/1980 del CGPJ, en
cumplimiento de los referidos mandatos constitucionales, afirmaba en su exposicién de motivos que «De la forma
en que la Ley Orgénica regula la independencia del Poder Judicial se puede afirmar que posee una caracteristica:
su plenitud. Plenitud que se deriva de la obligacion que se impone a los poderes publicos y a los particulares de
respetar la independencia del Poder Judicial y de la absoluta sustraccion del estatuto juridico de Jueces y
Magistrados a toda posible interferencia que parta de los otros poderes del Estado, de tal suerte que a la clasica
garantia —constitucionalmente reconocida— de inamovilidad se afiade una regulacion, en virtud de la cual se
excluye toda competencia del poder ejecutivo sobre la aplicacién del estatuto organico de aquéllos. En lo



sucesivo, pues, la carrera profesional de Jueces y Magistrados estara plena y regladamente gobernada por la
norma o dependerd, con exclusividad absoluta, de las decisiones que en el ambito discrecional estatutariamente
delimitado adopte el Consejo General del Poder

Judicial».

Esa especial consideracion y relevancia constitucional del estatuto de los jueces determinaba que en el
art. 143.2 de esa norma organica se estableciese que: «2. Los actos, resoluciones y disposiciones emanados del
Pleno seran recurribles en via contencioso-administrativa ante la Sala correspondiente del Tribunal Supremo». Y
correlativamente con ello, en el art. articulo 12.1 b) de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa se pasé a encomendar a la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo el conocimiento en (nica instancia de los recursos que se
pudieran deducir en relacidon con los actos y disposiciones del Consejo General del Poder Judicial, prevision
competencial que no ha sufrido modificacion desde entonces y que sigue vigente, aunque matizada
funcionalmente por el art. 638.2 LOPJ, introducido, como luego se vera, por la LO 4/2013.

3. En esa realidad normativa se produjo la publicacion de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de
la Jurisdiccion Social, en cuyo articulo 2 €) se vino a establecer lo siguiente:

«Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y convencionales en materia de prevencion
de riesgos laborales, tanto frente al empresario como frente a otros sujetos obligados legal o convencionalmente,
asi como para conocer de la impugnacién de las actuaciones de las Administraciones publicas en dicha materia
respecto de todos sus empleados, bien sean éstos funcionarios, personal estatutario de los servicios de salud o
personal laboral, que podran ejercer sus acciones, a estos fines, en igualdad de condiciones con los trabajadores
por cuenta ajena, incluida la reclamacion de responsabilidad derivada de los dafios sufridos como consecuencia
del incumplimiento de la normativa de prevencion de riesgos laborales que forma parte de la relacién funcionarial,
estatutaria o laboral; y siempre sin perjuicio de las competencias plenas de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad
Social en el ejercicio de sus funciones».

Este asignacion de la competencia a la jurisdiccion social en materia de prevencion de riesgos laborales
encontraba su justificaciéon en la exposicion de motivos de la norma, en la que se afirmaba que la misma «... se
efectla con caracter pleno, incluyendo a los funcionarios o personal estatutario, quienes deberan plantear, en su
caso, sus reclamaciones ante el orden jurisdiccional social en igualdad de condiciones con los trabajadores por
cuenta ajena, incluida la responsabilidad derivada de los dafios sufridos como consecuencia del incumplimiento de
la normativa de prevencién de riesgos laborales que forma parte de la relacion funcionarial o estatutaria o laboral».

Esta nueva regulacién de la competencia en materia de prevencion de riesgos y salud laboral supuso un
importante cambio en la determinacion de alcance de las del orden jurisdiccional social, pero es importante dejar
totalmente claro que tal norma no podia extender sus efectos competenciales al conocimiento de las pretensiones
que pudieran deducirse contra los actos del Consejo General del Poder Judicial referidos a esa materia, puesto
que todo lo relativo al estatuto de éstos debia ser regulado, como realmente lo estaba cuando se publicé la ley
36/2011, por la Ley Orgéanica del Poder Judicial (art. 122.1 CE), en la que de forma totalmente clara se atribuia la
competencia para conocer de tales controversias en Unica instancia a la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo. El legislador, obviamente, pudo modificar el sistema de legal de atribucién de las competencias
para conocer de tales controversias, siempre y cuando el rango normativo de la norma que venia a sustituir a la
anterior fuese la misma de la modificada, esto es, de Ley Organica.

Por esa razén ha de afirmarse que la LRJS no modificaba un elemento tan importante del estatuto judicial,
estrechamente vinculado al ejercicio de la funcién en condiciones de seguridad y salud, ni podia hacerlo, como era
el referido a la determinacién del 6rgano competente para conocer de las impugnaciones o controversias surgidas
en relacion con esa faceta de dicho estatuto, porque una norma ordinaria, que ademas no mencionaba
expresamente a los jueces como sujetos incluidos en sus previsiones, no podia modificar por su rango normativo
lo establecido en tal sentido con total claridad en la LOPJ, que de la forma ya expresada venia cumpliendo con el
mandato constitucional de reforzar o garantizar el estatuto de los jueces con la necesidad de que su regulacion se
llevara a cabo mediante Ley Organica.

4. En esa misma linea de regulacién organica, poco después se publica la Ley Organica 4/2013, de 28 de
junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de
julio, del Poder Judicial, en la que, por lo que aqui interesa, se mantiene la redaccion del anterior art. 58.1°, en el
que se sigue diciendo, a proposito de las competencias especificas de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo, gue conocera en Unica instancia, “de los recursos contencioso-administrativos contra actos
y disposiciones del Consejo de Ministros, de las Comisiones Delegadas del Gobierno y del Consejo General del
Poder Judicial ...”, y se incluye en el nuevo Libro VIII un Titulo VI, referido a régimen de los actos del Consejo
General del Poder Judicial, un nuevo precepto, el art. 638.2, en el que se dice especificamente que “Los acuerdos



del Pleno y de la Comision Permanente pondran fin a la via administrativa y seran recurribles ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo. El conocimiento de estos asuntos corresponderd a una seccion
integrada por el Presidente de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, que la presidira, y
por los demas Presidentes de seccion de dicha Sala”.

De esa manera se sigue vinculando competencialmente a la jurisdiccidon contencioso-administrativa con el
conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion con los actos del Consejo referidos a estatuto de
los jueces, sin que, en contra de lo que se dice en la sentencia recurrida y se razona en los escritos de
impugnacién del recurso y el informe del Ministerio Fiscal, ese nuevo articulo 638.2 suponga una modificacion
competencial relevante, puesto que el articulo 2 e) LRJS ni atribuyd ni podia atribuir a la jurisdiccion social la
competencia para conocer de esas pretensiones deducidas en materia de salud laboral de jueces y magistrados,
gue siempre estuvo residenciada, y lo sigue estando, en la jurisdiccion contencioso-administrativa.

5. Finalmente, la entrada en vigor de la Ley Organica 4/2018, de 28 de diciembre, de reforma de la Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, a los 20 dias de su publicacion en el BOE de 29/12/2018 (Disp.
Final Unica), en la que se modifican las competencias del Pleno y de la Comisién Permanente del Consejo General
del Poder Judicial (articulos 599 y 602
LOPJ), en nada puede incidir sobre la decisién que aqui adoptamos, porque, en primer lugar, la norma no estaba
en vigor en el momento de plantearse la demanda o de dictarse la sentencia recurrida, y en segundo término, a
efectos competenciales de la jurisdiccion en orden a la materia de seguridad y salud laboral, no contiene
modificacién alguna relacionada con la impugnacion de los actos del Consejo ante la jurisdicciéon contencioso-
administrativa, tal y como se desprende de los inmodificados articulos 9.4, 58.1° y 638.2., con independencia del
organo del que procedan, Pleno o Comision Permanente.

Tercero.

1. Llegados a este punto, conviene dejar claramente dicho en este voto particular que el problema de la
determinacion de la jurisdiccidon que haya de ser competente para conocer de las controversias que surjan en
materia de prevencion de riesgos o de salud laboral de jueces y magistrados -que es el objeto de este recurso- no
afecta en absoluto a la realidad de que éstos son indudablemente acreedores de los derechos correspondientes
en ese amhito como consecuencia del ejercicio de su actividad profesional, y especialmente en el de la salud
laboral vinculada a las cargas de trabajo, y de que todo lo que se refiere a la determinacién de esas cargas esta
intimamente vinculado al ntcleo esencial del estatuto judicial.

Asi se reconoce en el art. art. 560.21 21.2, LOPJ en el que se recoge como competencia del CGPJ la de
«Elaborar y aprobar, conjuntamente con el Ministerio de Justicia y, en su caso, oidas las Comunidades Autonomas
cuando afectare a materias de su competencia, los sistemas de racionalizacion, organizacion y medicién de
trabajo que se estimen convenientes para determinar la carga de trabajo que pueda soportar un érgano
jurisdiccional.

La determinacién de la carga de trabajo que cabe exigir, a efectos disciplinarios, al Juez o Magistrado
correspondera en exclusiva al Consejo General del Poder Judicial».

En el art. 317 del Reglamento 2/2011 de la Carrera Judicial, situado dentro del epigrafe “Derecho a la
salud y a la proteccion frente a los riesgos laborales”, en el que se establece que «1. Los jueces y magistrados
tienen derecho a una proteccién eficaz en materia de seguridad y salud en el ejercicio de sus funciones.

2. El Consejo General del Poder Judicial promovera cuantas medidas y actuaciones resulten necesarias
para la salvaguardia del derecho enunciado en el nimero anterior, en consonancia con lo establecido en la
normativa sobre prevencion de riesgos laborales.».

Y en el punto 5.2 del Plan de prevencion de riesgos laborales de jueces y magistrados, de fecha
27/02/2015, descrito en el hecho probado sexto de la sentencia de instancia, se contiene la obligacién que asume
el Consejo de regular la carga de trabajo de aquéllos a efectos de salud laboral, asumiendo de esa forma la
evidencia de que ha de resultar de aplicacion a los jueces y magistrados los dispuesto en la Directiva 89/391 CEE,
de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud
de los trabajadores en el trabajo, transpuesta a nuestro ordenamiento en la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencion de Riesgos Laborales, lo que evidentemente supone, como hemos dicho, que el problema de la
delimitacién de la jurisdiccién que haya de conocer de las controversias que se susciten entre los jueces y el
CGPJ sobre salud laboral, en nada afecta a la propia existencia de los derechos derivados de la aplicacién de
tales normas.

2. En cumplimiento de esas obligaciones, los indiscutidos hechos probados de la sentencia de instancia
describen con detalle las actuaciones que se han llevado a cabo desde el Consejo y con las demandantes para
tratar de llevar a cabo esa obligacién desde el afio 1989 hasta la fecha de la sentencia, dejando claro siempre que



la medicion de las cargas de trabajo, de los modulos de salida y de entrada en la actividad de los jueces y
magistrados y de los propios 6rganos judiciales, presentan diferentes ambitos de incidencia, como pueden ser el
disciplinario, el de retribuciones especiales por rendimiento, el de mddulos de entrada a efectos de identificar la
carga de trabajo maxima de los 6rganos judiciales a efectos de eventuales ampliaciones de plantilla o de érganos,
y por ultimo el de salud laboral y de prevencién de riesgos propiamente dicho, aunque todos ellos tienen una
evidente relaciéon entre si, como se reconoce también por las recurrentes (punto 1.10, pag. 10 del recurso),
aunque desde su propia perspectiva de que la primera de las actuaciones a llevar a cabo ha de ser la referida a la
determinacion de las cargas de trabajo a efectos de salud laboral, lo que deberia determinar o condicionar
después la regulacion del resto de las materias.

En todo caso, tampoco es discutido que al dia de hoy -después de la fecha de publicacion de la sentencia
recurrida- no se han regulado por el Consejo las cargas de trabajo a efectos de salud laboral de jueces y
magistrados, pues Unicamente se ha llevado a cabo la publicacion del Acuerdo de 29 de noviembre de 2018, del
Pleno del Consejo General del Poder Judicial, por el que se aprueba el Reglamento 2/2018, para el cumplimiento
de la Ley 15/2003, de 26 de mayo, reguladora del régimen retributivo de las Carreras Judicial y Fiscal, en lo
relativo a las retribuciones variables por objetivos de los miembros de la Carrera Judicial (BOE de 18/12/2018),
cuyo comienzo de efectividad aun no se ha producido, segun se desprende de su disposicién final Unica; y la
Orden de 28/12/2018, por la que se publica el Acuerdo suscrito entre el CGPJ y el Ministerio de Justicia para la
determinacion del sistema de medicion de la carga de trabajo de los 6rganos judiciales (BOE de 29/12/2018).

Cuarto.

1. Resumiendo los razonamientos que se contiene en las anteriores consideraciones, debemos afirmar
que la controversia que se ha suscitado en el presente procedimiento sobre qué jurisdiccibn haya de ser
competente para conocer de las pretensiones de la demanda antes transcritas, relativas a la obligacién de
establecer las cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de seguridad y salud laboral, ha de resolverse
de manera diferente a la decisidon que adoptd la Sala en la sentencia de la que ahora discrepamos, porque con
arreglo a lo que hemos razonado, corresponde a la jurisdiccidon contencioso-administrativa, y mas concretamente y
en instancia, a la seccién especial de la Sala de lo Contencioso-Administrativo a que se refiere el art. 638.2 LOPJ
el conocimiento de tal controversia, precisamente porque se trata de una cuestion evidentemente vinculada al
estatuto judicial en cuya regulacion opera la garantia especial de reserva de Ley Organica prevista y desarrollada
en los términos ya expuestos, como, por otra parte, viene asumiendo la Sala Tercera del TS en instancia al
resolver distintas controversias suscitadas individualmente por jueces y magistrados frente a decisiones del
Consejo General del Poder Judicial, aunque no se haya producido hasta ahora ninguna decisién en materia de
salud laboral.

Como ejemplo de ello, en la STS 32 de 2/10/2017 (rec.186/2017) se desestima el recurso planteado por
una magistrada frente al acuerdo de la Comisiébn Permanente del Consejo sobre la peticion de excedencia
voluntaria por cuidado de una hija. En la STS 32 de 18/06/2018 (rec. 218/2017) también se resuelve sobre la
impugnacion realizada frente de un acto de la Comision Permanente en relacién con la solicitud de excedencia de
una magistrada por cuidado familiar. Y en la STS 32 28/06/2018 (rec. 183/2017) se deja sin efecto un acuerdo de
la Comision Permanente del Consejo que habia denegado a un magistrado el permiso por maternidad de 16
semanas, con cita y aplicacion en ella de las Directivas 96/34 CE y 2006/54 CE, asi como de la STJUE C-222/14,
Konstantinos Maistréllis.

2. Por otra parte, y correlativamente, hemos de afirmar que el CGPJ también puede adoptar acuerdos en
materia laboral o especificamente de seguridad o salud laboral que no se refieran a jueces y magistrados, en cuyo
caso no operaria la previsién constitucional de reserva orgénica propia del estatuto de jueces y magistrados, y
deberia aplicarse la normativa laboral, si se trata de personal incluido en el ambito del art. 1 ET, y 1y 2 de la
LRJS. De hecho, ademés de las resoluciones de Juzgados y Tribunales de lo Social que se citan en el recurso de
casacion, esta misma Sala Cuarta del Tribunal Supremo ha conocido, por ejemplo, del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina n® 2421/2005, en el que se discutia la existencia de relacion laboral entre los
documentalistas contratados y el CGPJ, sin que el Auto de inadmision de fecha 23/05/2006 con el que terminé el
procedimiento se hiciera la menor alusion a la falta de competencia basada en la naturaleza del 6rgano que habia
dictado el acto.

Y mas especificamente, la jurisdiccion social resultaria competente para conocer también de las
pretensiones del personal laboral y funcionario del Consejo General del poder Judicial que se pudieran deducir en
relacién con la materia de prevencion de riesgos laborales y salud laboral, de conformidad con lo previsto en el art.
2 e) LRJS.



Quinto.

1. Ademas de lo razonado hasta ahora, podrian afiadirse también algunas reflexiones complementarias
que habrian de reforzar las afirmaciones hechas sobre la competencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo
del Tribunal Supremo para conocer de las impugnaciones que puedan llevarse a cabo en materia de regulacién de
cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral.

Como antes se dijo, esa regulacidn que se postula en la demanda tiene una evidente e innegable conexion
con otros ambitos de la actividad del juez o magistrado como tal, bien sea individualmente -ambito disciplinario y
de retribuciones variables- o bien cuando se trate de los mddulos maximos de entrada, que afectan al 6rgano
judicial, aunque también al juez o magistrado que en él presta sus servicios y a su salud laboral, y por ello de
manera frontal a su estatuto juridico.

Por ello, aun cuando el ambito de salud laboral de jueces y magistrados en relacion con su carga de
trabajo puede ser perfectamente diferenciable y presenta perfiles mas variables y complejos que los restantes, lo
cierto es que, ademas de estar legalmente previsto en los términos ya explicados, resulta plenamente I6gico y
normativamente coherente que sea un mismo érgano jurisdiccional el que resuelva de las impugnaciones que se
produzcan en todas estas materias que presentan evidentes conexiones facticas y juridicas, para no escindir en
distintas jurisdicciones aspectos comunes y concurrentes de los distintos aspectos del polifacético problema de las
cargas de trabajo de los jueces y de los mddulos de entrada de los 6rganos judiciales.

2. Ademas -al margen de lo ya razonado- es importante reflexionar en torno a la realidad a tener en cuenta
de que, si en lugar de formularse una demanda frente a una falta de actuacion del Consejo General del Poder
Judicial en la materia que se postula, se hubiera planteado frente una disposicion de caracter general -como lo
seria sin duda un reglamento o acuerdo del Consejo que hubiese regulado las cargas de trabajo a efectos de
salud laboral- la competencia en ese caso seria de la jurisdiccidbn contencioso-administrativa, tal y como se
desprende indudablemente del art. 3. a) LRJS y del art. 12.1 b) LRJCA, por lo que no seria juridicamente
coherente entonces dividir la competencia segun se tratase de la pretensién de promover la actuacion del Consejo
para la regulacion de las cargas de trabajo a efectos de seguridad y salud laboral, o la de impugnar la que ese
acto hubiera llevado a cabo, si se hubiera producido.

Sexto.

Por dltimo, tampoco cabria acoger las pretendidas vulneraciones que se achacan a la sentencia recurrida
de los arts. 14 y 24 CE, desde la perspectiva de que la atribucion de la competencia a la Sala de lo Contencioso-
administrativo supone que las pretensiones objeto de la demanda no pueden ser conocidas -se dice en el recurso
de casacién-“en su contenido y amplitud de términos por dicho érgano ... y enjuiciaria el litigio conforme a los
principios basicos del procedimiento administrativo y del recurso contencioso administrativo...” afirmandose
ademas que la indefension se produce por la particular posicion de esa jurisdiccién en relacidon con los actos
impugnados, de naturaleza netamente laboral, entre cuyos procedimientos no se encuentra el especial de conflicto
colectivo o alguno de similares caracteristicas que pudiese canalizar adecuadamente la pretension colectiva
formulada.

El Tribunal Constitucional tiene sentada la doctrina en materia de andlisis y decisién de la propia
competencia por los érganos jurisdiccionales -STC 177/2001, de 17 de septiembre- en el sentido de que desde la
STC 43/1984, de 26 de marzo (FJ 2), «la decisidon sobre la propia competencia corresponde a los Jueces y
Tribunales ante quienes se ejercita la accién, siendo en principio un tema de legalidad ordinaria. El derecho a la
tutela judicial no queda vulnerado cuando un érgano judicial estima la incompetencia de su orden jurisdiccional. En
suma, este Tribunal ha sefialado que no tiene encomendada la resolucién de las cuestiones de competencia que
pudieran plantearse de oficio o a instancia de las partes entre diversos Jueces ordinarios o la decision que
cualquiera de ellos pudiera adoptar sobre su propia competencia, ni supone una instancia que deba revisar la
decision de un érgano respecto de su propia jurisdiccion por razén de la materia (entre otras, SSTC 49/1983, de 1
de junio, FJ 7; 112/1986, de 30 de septiembre, FJ 2)».

Desde tal perspectiva constitucional, ni la sentencia recurrida ni una eventual resolucion del recurso de
casacion que ratificara la atribucion competencial razonada infringiria el art. 14 o el 24 CE porque ademas de
resultar una decision ajustada a las normas descritas, no se trataria en ningln caso de una decision arbitraria o
irrazonable.

Séptimo.
Con arreglo a lo que hasta ahora se ha razonado en las anteriores consideraciones, creemos que la

sentencia aprobada por la mayoria se aparta de lo que para nosotros seria la decisién juridicamente correcta de
atribuir el conocimiento de las pretensiones de la demanda a la jurisdiccién contencioso-administrativa, tal y como



afirmaba la sentencia recurrida, que por ello entendemos no infringié los preceptos que se denuncian en el recurso
de casacion, sino que, con el mismo resultado al que ahora hemos llegado, los aplicé de diferente manera, lo que
hubiera debido determinar, tal y como propone el Ministerio Fiscal en su informe, la desestimacion del recurso de
casacion planteado, si bien no cabria la plena confirmacion del fallo de la sentencia recurrida en cuanto que, por
esa razon competencial, en ella se desestima la demanda y se absuelve a los demandados de las pretensiones
deducidas en su contra, y sin embargo, en esa situaciéon procesal de acogimiento de la repetida excepcién de
incompetencia, lo que hubiera procedido era indicar la jurisdicciéon que haya de conocer de las pretensiones de la
demanda, lo que se hace en la sentencia recurrida, pero ademas debié dejar imprejuzgada la accién, para que la
misma fuese enjuiciada en su plenitud por la jurisdiccion competente, en este caso la jurisdiccién contencioso-
administrativa.

Madrid, 24 de junio de 2019

VOTO PARTICULAR Que formula el Magistrado Excmo. Sr. D ANTONIO V. SEMPERE NAVARRO a la
sentencia dictada en el recurso de casacién n® 123/2018.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Organica del Poder Judicial (LOPJ) y 205
de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC), formulo Voto Particular (VP) discrepante a la sentencia dictada en el
recurso de casacion numero 123/2018 para exponer la tesis que sostuve en la deliberacion, acogiéndome de esta
forma a lo dispuesto en los arts. 206.1 LOPJ y 203 LEC. Vaya por delante mi maximo respeto tanto al criterio
mayoritario cuanto al asumido por quienes suscriben el VP encabezado por el Ponente inicial del asunto.

Considero que el debate se ha deslizado, de manera comprensible pero innecesaria, desde lo particular
del caso (competencia jurisdiccional para conocer de la demanda presentada) hacia su encuadre genérico
(competencia jurisdiccional en todas las cuestiones atinentes a seguridad y salud laboral del personal judicial). Eso
ha propiciado que la sentencia aprobada por la mayoria se incline por defender la atribucion al orden social de la
jurisdiccion del tema (a la vista de la materia sobre la que versa el litigio) y que el VP del Excmo. Sr. Gullén
Rodriguez apunte hacia el orden contencioso (por entender que asi es, necesariamente, en todo asunto referido al
estatuto profesional del colectivo afectado).

Lo que, en esencia, creo es que la demanda planteada no puede ser examinada por este orden
jurisdiccional, ya que plantea una cuestion en la que no predomina la materia de seguridad y salud laboral sino la
competencia reguladora que posee el Consejo General del Poder Judicial como 6rgano constitucional de gobierno
del mismo. En este sentido, considero acertada buena parte de la argumentacién desenvuelta por el VP del
Presidente de la Sala, Excmo. Sr. Gullon Rodriguez. Sin embargo, discrepo de la interpretacion que asume y que
conduce a que cualquier litigio sobre seguridad y salud de las personas afectadas por este conflicto deba
desembocar ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo. En ese sentido, asumo buena parte de las
argumentaciones contenidas en la sentencia mayoritaria.

Dado ese caracter (concurrente con parte de la argumentacion de la mayoria, pero discrepante con su
conclusién; coincidente con la conclusion del VP del Sr. Gullén, pero disidente con alguno de sus razonamientos),
el presente Voto Particular no solo acepta los Antecedentes que alberga la sentencia del Pleno sino también
cuantas consideraciones juridicas sustentan su ambivalente posicion (mixta, si se quiere) y que aparecen ya
expuestas, ora en la sentencia mayoritaria, ora en el mencionado Voto Particular. En consecuencia, lo que
procede seguidamente es desarrollar una breve exposicién enunciativa de las lineas argumentales suscritas,
evitando reiteraciones de lo ya expuesto.

1. La pretension articulada.

Mediante su demanda conjunta las cuatro Asociaciones judiciales instan un conflicto colectivo a cuyo
través encauzan peticiones referidas a “regular la carga de trabajo”, a la “regulacion de la carga de trabajo”, a “la
inmediata regulacién la carga de trabajo”, a “ que regule la carga de trabajo de los miembros de la carrera judicial
a efectos de salud laboral”.

Esas expresiones aparecen, literalmente, en la peticion que formulan y son expresivas del tipo de
conducta que se reclama, de la modalidad de sentencia condenatoria que se espera o, desde luego, de la forma
en que habria de ejecutarse y de controlarse que asi sucede. Sin necesidad de entrar en su naturaleza juridica, en
su procedimiento, ni siquiera en su viabilidad, lo cierto es que se pleitea para que se aprueben nuevos derechos u
obligaciones, que no para que se cumplan o fiscalicen los preexistentes. El deber eventualmente incumplido no es
otro que el de regular; una funcién, por tanto, que afecta de forma refleja a las personas que desarrollan su
actividad profesional en el &mbito jurisdiccional.

2. El criterio de la sentencia de instancia.



En lo que ahora interesa, la Sentencia dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de 12 de
febrero de 2018, estima la excepcién de incompetencia de jurisdiccion y desestima la demanda.

En esencia, argumenta que todos los actos de la Comision Permanente del CGPJ (a la que se afirma le
corresponde regular las cargas de trabajo de jueces y magistrados a efectos de salud laboral) deben impugnarse
ante la jurisdiccién contencioso-administrativa. Entiende que eso es asi tras la entrada en vigor de la LO 4/2013,
de 28 de junio (modificando el art. 638.2 LOPJ), lo que incide sobre la competencia asignada al orden social por la
LRJS de 2011.

3. El criterio de nuestra sentencia.

La muy argumentada sentencia de que discrepo estima el recurso de las demandantes y declara “la
competencia del orden jurisdiccional social para conocer, aunque afecten a jueces y/o magistrados, de todas las
cuestiones litigiosas que se promuevan para garantizar el cumplimiento de las obligaciones legales y
convencionales en materia de prevencién de riesgos laborales y, en concreto, de las pretensiones deducidas en la
demanda de conflicto colectivo que da origen al presente procedimiento”.

Basta con la lectura de la parte del fallo transcrita para explicar la discrepancia que ahora se formaliza:
mientras que el litigio versa sobre la “regulacion” de determinados aspectos atinentes a la seguridad y salud del
personal afectado por el conflicto, nuestra sentencia aborda el tema, diriase que por elevacion, como cualquier
otro referido a esa materia.

4. Homogeneidad en materia de seguridad y salud laborales.

Constituye un punto de partida acertado (y obligado) del caso el recordatorio de que las normas
sustantivas (Directivas UE y LPRL) han querido que quienes trabajan en régimen de ajenidad y dependencia estén
bajo la misma proteccion. Y que, del mismo modo, las normas procesales (LRJS) han querido que cuantas
personas litigan al hilo de aspectos de seguridad y salud laboral lo hagan ante los mismos tribunales.

Por lo tanto, la atribucién de competencia al orden contencioso de la Seguridad y Salud laboral del
personal judicial aparece como excepcion y debe interpretarse de modo restrictivo. Las cuestiones que no estén
claramente incluidas en esa atribucion deben permanecer en manos de la jurisdiccion social. Cuando el CGPJ o el
resto de entidades demandadas en este conflicto actllan en el ambito de la seguridad y salud laborales la regla
general ha de ser la competencia del orden social. La misién constitucional del CGPJ o la necesidad de que sea
una Ley Organica la que regule el estatuto de quienes ejercen funciones jurisdiccionales no predeterminan el
orden jurisdiccional ante el que deban ventilarse sus reclamaciones.

Que el art. 638.2 LOPJ asigne a una Seccién especial, dentro de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, el
conocimiento de las impugnaciones referidas a actos de la Permanente o del Pleno del CGPJ constituye una regla
imperativa de atribucién funcional, pero no viene a alterar los confines de los diversos érdenes. Opera, por tanto,
cuando lo reclamado deba ser conocido por el orden contencioso, como sucede con el presente litigio pero no con
otros sobre seguridad y salud laboral.

No toda cuestion de seguridad y salud provocara un Acuerdo del Pleno o de la Comisién Permanente
frente al que haya de acudirse ante la Sala especifica del 638.2 LOPJ, sino mas bien esa sera la excepcion.
Cuando lo predominante sea la condicion empleadora (o la de sujetos obligados por normas genéricas de
seguridad y salud) debe desplegar su virtualidad el articulo 2.e) LRJS. La reserva de regulacién organica no
padece por el hecho de que los litigios sean conocidos por uno u otro orden jurisdiccional.

Dada la homogeneidad normativa y jurisdiccional perseguida por las normas en materia de seguridad y
salud laboral, seria disfuncional que las reclamaciones del personal judicial sobre el tema debieran ventilarse ante
la Sala del art. 638.2 LOPJ cuando se trata de reaccionar frente a comportamientos o vias de hecho ordinarias. Un
organo frecuentemente alejado del domicilio (personal y profesional) y con un régimen de costas o recursos que
comporta cierto desincentivo, en particular por referencia a las reglas aplicadas con caracter general, no es lo mas
adecuado para facilitar la tutela judicial. De ahi que solo deba admitirse su competencia cuando la misma venga
claramente establecida; creo que eso no sucede en los temas de seguridad y salud en que prime la dimension
personal de los empleados publicos y no las funciones inherentes al desempefio de un poder constitucional.

5. Catalogacion de la demanda interpuesta.

A mi entender, la clave del asunto esta en el diagnéstico sobre el tipo de pretension que se hace llegar a la
Sala de lo Social de la Audiencia Nacional. Porque no parece que sea lo mismo examinar incumplimientos sobre
seguridad y salud laboral que analizar aspectos referidos a la regulacion de esa materia. En un caso se esta en el
terreno de la fiscalizacion; en otro se esté en el terreno de la normacion.

Creo que estamos ante una pretensién no subsumible entre las genéricamente abarcadas en la diccion del
art. 2.e LRJS (“actuaciones de las Administraciones publicas en dicha materia”). Si lo pedido se enmarcase ahi,



habria que poder replicarlo ante una Corporacién Local, la Administracion del Estado o una Universidad Publica,
por ejemplificar. Sin embargo, excitar la “regulacion” de aspectos atinentes a la seguridad y salud laborales de
tales empleadores no es facilmente imaginable, sencillamente porque carecen de la competencia para normar. Y
lo reclamado por las Asociaciones Judiciales Unicamente es comprensible a la vista de la singularidad del
empleador. EI CGPJ no solo posee tal cualidad, sino que también es un 6rgano constitucional de autogobierno y
posee competencias regulatorias (art. 560 y concordantes LOPJ).

La atribucion al orden social de la jurisdiccion de los temas sobre seguridad y salud laborales del personal
judicial debe interpretarse en régimen de paridad competencial respecto de los restantes empleados publicos; asi
lo indica la propia Exposicion de Motivos de la LRJS. En ese punto la sentencia mayoritaria desarrolla
argumentaciones que considero acertadas. Pero cuando se esté ante decisiones del CGPJ en las que predomina
su condicion de poder del Estado, con capacidad de innovar el estatuto de quienes desempefian funciones
jurisdiccionales el titulo competencial de la LRJS claudica, por insuficiente, y emerge el referido a las decisiones o
actos del Pleno o de la Comisién Permanente del CGPJ. El propio articulo 2.e) LRJS advierte que la competencia
sobre prevencion de riesgos laborales asignada a la jurisdiccion social es para conocer sobre la impugnacién de
las actuaciones desarrolladas por las Administraciones Publicas para con sus empleados y afiade que éstos
“podran ejercer sus acciones, a estos fines, en igualdad de condiciones con los trabajadores por cuenta ajena ”. Si
el comun de los trabajadores por cuenta ajena no puede pretender de sus empresas una regulacién de las cargas
de trabajo amparada en normas de salud laboral, veo dificil que cuando el colectivo representado por las
Asociaciones Judiciales lo insta se ensanche la competencia de este orden jurisdiccional.

En realidad, disiento de la sentencia mayoritaria por una sencilla razén. En contraposiciéon con cuanto en
ella se sostiene, creo que 1°) La actuacién del CGPJ cuestionada por la demanda no es propia de la condicion de
empleador que cumple los mandatos de la LPRL y preceptos concordantes. 2°) Las Asociaciones judiciales litigan
respecto de actuaciones del CGPJ que orbitan alrededor de sus potestades normativas y de auto gobierno. 3°) La
atribucién competencial a favor del orden social de la jurisdiccion solo va referida a derechos u obligaciones sobre
prevencion de riesgos laborales que estén en consonancia con la condicion de empleador.

6. Conclusion.

Dados los términos en que se formula la demanda, en el presente caso no cabe duda de que se esta
contemplando la adopcion de acuerdos pseudo-normativos por parte del CGPJ y ahi tiene pleno sentido la
atribucién competencial en favor de la Sala de lo Contencioso del TS. La cobertura del articulo 2.e) LRJS no es
bastante como para atraer a ese orden jurisdiccional cualquier materia relacionada con seguridad y salud laboral,
sino que presupone la insercion del debate en el entramado de derechos y obligaciones que discurren entre
empleadores y personal a su servicio.

Aunque referido a seguridad y salud laborales, lo solicitado es la “regulaciéon” de un aspecto concreto; no
se trata de un deber de los que pesan sobre cualquier empleador, sino de una atribuciéon singularisima del CGPJ y
que, por tanto, debe someterse a las reglas comunes sobre adopcién de acuerdos o aprobacion de reglamentos.
Ejemplificativamente, el propio articulo 3.a LRJS advierte que los érganos de este orden no conocen de la
impugnacion directa de disposiciones generales de rango inferior la ley, aunque versen sobre materia laboral.

En suma: esta demanda debiera ser remitida a la jurisdiccién contencioso-administrativa, quedando
imprejuzgado el tema de fondo. Respecto de los litigios sobre seguridad y salud laboral en que no se reclame una
accion normativa al CGPJ, resulta innecesario realizar pronunciamiento especifico en el fallo, sin perjuicio de que
este VP comparta la doctrina mayoritaria al respecto.

Madrid, 24 de junio de 2019



