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SUMARIO:

Conflicto colectivo. Lindorff Espaina, S.L.U. Empresa dedicada a la actividad de recobro de deudas.
Fijacion de un sistema de incentivos no previsto en el convenio colectivo que permite a los
trabajadores cobrar determinadas cantidades en funcién de los objetivos de recobros establecidos
mensualmente. Falta de ajuste del objetivo en determinados casos de ausencia al trabajo. Cuando
el empleado trabaja menos dias u horas por disfrutar de vacaciones, de permisos retribuidos o por una
situacion de huelga, debe alcanzar el objetivo completo del mes con el trabajo prestado efectivamente en
las horas y dias trabajados, de manera que si no consigue recuperar el objetivo no realizado en las horas
no trabajadas, se produce una penalizacion salarial, al no redundar ese mayor esfuerzo invertido en las
horas trabajadas en una mayor retribucion. Aunque primar la mayor dedicacion que supone no ejercer
determinados derechos no atenta contra ningun principio basico o fundamental (ausencias por pequefias
enfermedades, licencias por mudanza o traslado de domicilio), en ocasiones ha de ser considerado
antijuridico, sobre todo cuando la prima tenga por objeto disuadir del ejercicio de derechos fundamentales,
0 bien cuando se trate de incentivar el que el trabajador no ejerza determinados derechos que son al
mismo tiempo un deber, como ocurre cuando se trata de medidas de salud laboral. Por ello, es preciso
hacer un analisis diferenciado para cada uno de los permisos, de manera que se pueda deducir si el ajuste
proporcional del objetivo mensual ha de ser considerado obligatorio. Esto ocurre asi en los siguientes
supuestos: a) En el caso de la huelga, por cuanto imponer la pérdida de la prima de productividad en
términos que superen la estricta proporcionalidad vulnera tal derecho; b) En el caso de las vacaciones, por
cuanto imponer que el trabajador deba compensar el objetivo no realizado durante los dias de vacaciones
recuperandolo en los dias restantes de trabajo supone una vulneracion de tal derecho, al incentivar el que
el trabajador no tome los descansos legalmente obligados, que tienen no solamente la condicién de
derecho, sino incluso la de deber como forma de proteccién de la salud laboral. Este mismo criterio seria
aplicable a los trabajos en dias de descanso semanal y los que sean compensacion por la falta de disfrute
de los mismos; ¢) En el caso de permisos vinculados a la conciliacién de trabajo y vida familiar,
especialmente por el cuidado de hijos y de ascendientes (nacimiento de hijo/a, accidente, enfermedad
grave, hospitalizacion o intervencion quirdrgica de familiares y acompafiamiento a consulta médica de
hijos/as menores); d) En el caso de permisos indispensables para el cumplimiento de un deber
inexcusable de caracter publico y personal. Por el contrario, no existe ilegalidad en la falta de ajuste
proporcional, por no existir causa para ello, en el caso de los permisos por matrimonio, fallecimiento de
familiares, traslado del domicilio habitual, matrimonio de familiar y asistencia a consultas médicas.

PRECEPTOS:
RDLeg 2/2015 (TRET), arts. 26.3, 37.3 y 38.
RESOLUCION de 29 de junio de 2017 [ll Convenio colectivo de ambito estatal del sector de contact center
(antes telemarketing)], arts. 27, 28, 29, 44, 47 y 50.
PONENTE:
Don Rafael Antonio Lépez Parada.
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Sobre: CONFLICTO COLECTIVO

RECURRENTE/S D/fia CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO
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GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/fia: LINDORFF ESPANA SAU

ABOGADO/A: JORGE JUAN GANDARA MAEZTU
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

lImos. Sres. Recurso n°: 2071/2018 R.L.

D. Emilio Alvarez Anllo

Presidente

D. José Manuel Riesco Iglesias
D. Rafael Antonio Lopez Parada/ En Valladolid a nueve de Enero de dos mil diecinueve.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, sede de Valladolid, compuesta
por los limos. Sres. anteriormente citados ha dictado la siguiente
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SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién nim. 2071 de 2.018, interpuesto por CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO contra sentencia del Juzgado de lo Social N° 1 de Valladolid en el Procedimiento Conflictos Colectivos
n° 588/2018, de fecha 20 de Septiembre de 2018, en demanda promovida por CONFEDERACION GENERAL DEL
TRABAJO contra LINDORFF ESPANA, S.A.U., sobre CONFLICTO COLECTIVO, ha actuado como Ponente el
limo. Sr. D. Rafael Antonio Lépez Parada.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 26 de Junio de 2018, se presenté en el Juzgado de lo Social de Valladolid Numero 1, demanda
formulada por la parte actora en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos que figuran en el Suplico de
la misma. Admitida la demanda y celebrado el juicio, se dicté sentencia en los términos sefialados en su parte
dispositiva.

Segundo.

En referida Sentencia y como Hechos Probados constan los siguientes: "Primero.- El presente conflicto
colectivo afecta a los trabajadores de la empresa LINDORFF ESPANA S.L.U., dedicada a la actividad de recobro
de deudas, siendo de aplicacion el Convenio Colectivo de ambito estatal del sector de contact center, publicado en
el BOE de 17 de julio de 2017, resultando afectados 550 de un total de 739 trabajadores. Segundo.- La empresa
tiene fijado un sistema de incentivos no previsto en el Convenio Colectivo, que permite a los trabajadores cobrar
unas determinadas cantidades en funcion de los objetivos de recobros fijados mensualmente, existiendo un
objetivo individual y otro grupal que requiere haber alcanzado el objetivo de recuperacion global del servicio y
haber alcanzado el 80% del objetivo individual. Tercero.- La empresa ajusta el objetivo mensual fijado de forma
proporcional en los meses en los que hay dias que no se trabaja o se trabajan menos horas en los casos de
jornadas parciales, reducciones de jornada, excedencias especiales previstas en el convenio colectivo,
excedencias voluntarias y forzosas y horas sindicales, manteniendo el objetivo fijado sin efectuar ajustes en los
casos de vacaciones (cuando no se disfrutan en el mismo mes), permisos retribuidos establecidos en el convenio,
permisos no retribuidos, descansos en festivos no nacionales laborables, dias de compensacién retribuidos
generados por los dias festivos trabajados y huelga. Cuarto.- Del total de los trabajadores de la plantilla de la
empresa demandada, 594 son mujeres, lo que supone un 80,37%. Estas han disfrutado el 88% de horas por
permisos retribuidos y aun asi, han obtenido el 80% de los incentivos. Quinto.- La seccién sindical de CGT
presentd, en fecha 12- 1-2018, papeleta de conciliaciéon ante el SERLA, interesando que la empresa ajuste el
objetivo de recobro mensual para la percepcién del incentivo en los meses en los que se produce alguna de las
siguientes causas de ausencia al trabajo: vacaciones permisos retribuidos del articulo 28 del convenio, permisos
no retribuidos del articulo 29 del convenio, dias de descanso en festivos no nacionales laborables, dias de
compensacion retribuidos generados por los dias festivos trabajados y huelga; habiéndose celebrado el dia 30-1-

2018 el preceptivo acto de conciliacion, con resultado "Sin avenencia".
Tercero.
Interpuesto Recurso de Suplicacion contra dicha sentencia por la parte actora fue impugnado por la parte

demandada. Elevados los autos a esta Sala, se designé Ponente, acordandose la participacion a las partes de tal
designacion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
Unico.

El unico motivo de recurso se ampara en la letra ¢ del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccion Social y
denuncia la vulneracion de los siguientes preceptos:

- Articulo 26.3 del Estatuto de los Trabajadores sobre el salario.

- Articulos 27 , 28 , 29 y 47 del Convenio Colectivo de Contact Center (sobre vacaciones, permisos
retribuidos, permisos no retribuidos y complementos por domingos y festivos).

- Articulos 44 y 50 del convenio sobre complementos salariales y retribucion en vacaciones.

- Articulos 37.3 y 38 del Estatuto de los Trabajadores sobre permisos retribuidos y vacaciones.

- Articulo 6.2 de la Ley 3/2007, de dos de marzo , de igualdad efectiva de hombres y mujeres que
proscribe la discriminacion indirecta.

- Art. 28.2 de la Constitucion impide imponer a los participantes en una huelga legal la sancién que
supondria la pérdida de un plus o de un complemento dependiente del indice de absentismo y asi lo ha expuesto
el Tribunal Constitucional en resolucion de 20-1-1988 (RTC 1988, 88 auto), Recurso de Amparo 1265/1987.

La demanda rectora de los autos pretendia que se declarase contraria a Derecho la practica empresarial
consistente en mantener integro el objetivo de recobro mensual para la percepcién del incentivo sin ajustarlo de
forma proporcional en los meses en los que se produce alguna de las siguientes causas de ausencias al trabajo:
vacaciones, permisos retribuidos establecidos en el convenio (art. 28) y mejorados en el plan de igualdad,
permisos no retribuidos (art. 29 del convenio), dias de descanso en festivos no nacionales laborables, dias de
compensacion retribuidos generados por los dias festivos trabajados y huelga, procediendo a su ajuste
proporcional de la misma manera que se hace en los casos mencionados en los meses en que hay dias que no se
trabajan o se trabajan menos horas por jornadas parciales, reducciones de jornada, excedencias especiales
previstas en el convenio colectivo, excedencias voluntarias y forzosas u horas sindicales. Asi mismo pretendia que
se condenase a la empresa a estar y pasar por dicha declaraciéon asi como al abono a los trabajadores afectados
las cantidades indebidamente descontadas por dicha causa.

Consta en los hechos probados de la sentencia de instancia que la empresa ha fijado unilateralmente un
sistema de incentivos no previsto en el Convenio Colectivo, que permite a los trabajadores cobrar unas
determinadas cantidades en funcién de los objetivos de recobros fijados mensualmente, existiendo un objetivo
individual y otro grupal que requiere haber alcanzado el objetivo de recuperacién global del servicio y haber
alcanzado el 80% del objetivo individual. Nos dice también la sentencia que la empresa ajusta el objetivo mensual
de forma proporcional en los meses en los que hay dias que no se trabaja o se trabajan menos horas en los casos
de jornadas parciales, reducciones de jornada, excedencias especiales previstas en el convenio colectivo,
excedencias voluntarias y forzosas y horas sindicales, pero no realiza ajuste alguno, sino que mantiene
integramente el objetivo mensual en los casos de vacaciones (cuando no se disfrutan en el mismo mes), permisos
retribuidos establecidos en el convenio, permisos no retribuidos, descansos en festivos no nacionales laborables,
dias de compensacion retribuidos generados por los dias festivos trabajados y huelga. Lo que pretende el
sindicato recurrente es que se realice el mismo ajuste proporcional del objetivo mensual por estas otras causas en
los meses en que concurran.

Estamos ante un incentivo establecido unilateralmente por la empresa e integrado en las condiciones de
trabajo, todo siguiendo los criterios fijados por la propia empresa. La falta de ajuste del objetivo en determinados
casos de ausencia supone que cuando el trabajador trabaja menos dias u horas en algin mes por alguna de esas
causas debe alcanzar el objetivo completo del mes con el trabajo prestado efectivamente en las horas y dias
trabajados, de forma que la ausencia por las causas sin ajuste es de facto penalizada. El disfrute del permiso o
ausencia, objeto de un derecho constitucional, legal o convencional, obliga al trabajador a recuperar el objetivo no
realizado en las horas no trabajadas si quiere alcanzar el objetivo mensual, de manera que si no consigue realizar
tal recuperacion se produce una penalizacién salarial y en todo caso ese mayor rendimiento en las horas
trabajadas no redunda en una mayor retribucion, sino que es mera recuperacion de las horas no trabajadas en
ejercicio del derecho. Esta penalizacion se produce incluso cuando las horas de ausencia no son retribuidas,
puesto que al mantenerse el objetivo integro mensual no se produce solamente la pérdida del salario del tiempo
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no trabajado, sino una pérdida o disminucion del salario correspondiente al tiempo trabajado, dado que el objetivo
de rendimiento mensual sigue siendo el mismo que si no hubiera ausencia. Por esta via se impone en todo caso
una pérdida salarial para el trabajador que hace uso de su derecho, salvo que consiga llegar al maximo objetivo
mensual no ajustado con su trabajo en las horas restantes. Por ello la Sala llega a la conclusion de que la falta de
ajuste proporcional del objetivo mensual supone que el mismo opera también como una sancion del absentismo,
incluyendo dentro del concepto de absentismo ausencias de muy diversa indole, también en el ejercicio de
derechos legales o convencionales.

Sin embargo esto no implica necesariamente que el complemento sea ilicito por tal causa, como tampoco
pueden considerarse ilicitas las primas de asistencia o de no absentismo. Cuando el trabajador no ejerce un
derecho a ausentarse por diversos motivos que le autorizan a ello legal o convencionalmente, tal plus de
dedicacion puede ser compensado con una retribucion especifica. El plus de asistencia no solamente puede ser
visto como una penalizaciéon para quienes ejercen un derecho, sino también como un premio para quienes,
pudiendo hacerlo, han prestado un servicio superior al exigible. Al igual que ocurre con las horas extraordinarias el
hecho de que las mismas sean voluntarias no significa que no puedan ser compensadas econémicamente, sin que
en ello exista nada ilicito necesariamente.

Ahora bien, primar la mayor dedicacion que supone no ejercer determinados derechos no atenta contra
ningun principio basico o fundamental en determinados supuestos (pequefias enfermedades, licencias por
mudanza o traslado de domicilio...), de manera que no existe ilicitud en ello, pero en otras ocasiones ha de ser
considerado antijuridico. Esta antijuridicidad se produce en el caso de que la prima tenga por objeto disuadir del
ejercicio de derechos fundamentales, o bien cuando se trate de incentivar el que el trabajador no ejerza
determinados derechos que son al mismo tiempo un deber, como ocurre cuando se trata de medidas de salud
laboral. Por ello, como se hace en la demanda y en el recurso, es preciso hacer un analisis diferenciado para cada
uno de los permisos, de manera que se pueda deducir si el ajuste proporcional del objetivo mensual ha de ser
considerado obligatorio. Esto ocurre asi, a juicio de la Sala, en varios supuestos debatidos:

a) En el caso de la huelga, derecho constitucional del articulo 28 de la Constitucion , por cuanto imponer la
pérdida de la prima de productividad en términos que superen la estricta proporcionalidad vulnera tal derecho;

b) En el caso de las vacaciones, derecho fundamental recogido en la Carta de Derechos Fundamentales
de la Unién Europea ( articulo 31.2), desarrollado por la Directiva 2003/88 , por cuanto imponer que el trabajador
deba compensar el objetivo no realizado durante los dias de vacaciones recuperandolo en los dias restantes de
trabajo supone una vulneracion de tal derecho, al incentivar el que el trabajador no tome los descansos legalmente
obligados, que tienen no solamente la condicion de derecho, sino incluso la de deber como forma de proteccién de
la salud laboral ( sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 16 de marzo de 2006 en los asuntos
acumulados C-131/04 y C-257/04 , Robinson-Steele);

¢) El mismo criterio anterior seria aplicable a los trabajos en dias de descanso semanal y los que sean
compensacion por la falta de disfrute de los mismos, pero tal criterio no podria extenderse a los supuestos de
descanso en festivo, puesto que tales festivos no estan vinculados a objetivos de salud laboral, sino a tradiciones
y costumbres. No obstante, dado que el descanso en festivo obedece a motivos de orden publico, por respeto a
tradiciones nacionales de importancia general, que limitan incluso la posibilidad de traslado de fecha y por tanto no
es posible renunciar a tales descansos, también deben ser objeto de ajuste, tanto si el festivo se disfruta en su
fecha como si se disfruta en un dia compensatorio del festivo trabajado;

d) En el caso de permisos vinculados a la conciliacion de trabajo y vida familiar, especialmente por el
cuidado de hijos y de ascendientes. En este caso el derecho esta vinculado de forma directa a la discriminacion
por razén de sexo, pero no solamente porque pueda afectar a mas mujeres que hombres, como parece
sostenerse (y se desmiente en el caso de la empresa concreta, cuya plantilla estd formada mayoritariamente por
mujeres), sino porque lo que ha de valorarse es el efecto global sobre la familia y la sociedad, de manera que se
permita su ejercicio indistinto por hombres y mujeres y la implicacién de todos ellos en las tareas domésticas. Por
tal causa es antijuridica la falta de ajuste del objetivo mensual en relacién con los siguientes permisos del
convenio colectivo: letra b del articulo 28 (nacimiento de hijo o hija); letra c del articulo 28 (accidente, enfermedad
grave, hospitalizaciéon o intervencion quirargica de familiares, también en el caso del permiso incrementado por
desplazamiento); y articulo 29 (acompafiamiento a consulta médica de hijos o hijas menores).

e) En el caso de permisos indispensables para el cumplimiento de un deber inexcusable de caracter
publico y personal, dado que estamos ante una situacion no solamente de ejercicio de un derecho, sino de
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cumplimiento de un deber publico cuya importancia se impone legislativamente sobre la obligacién de trabajar en
el marco del contrato laboral (articulo 28, letra h, del convenio colectivo).

El criterio ha de ser el mismo tanto si se trata de descansos y ausencias fijados en la norma legal como en
el caso de los creados por el convenio colectivo. La solucién pudiera ser distinta para los creados por convenio
colectivo, porque en la medida en que la fuente de tales derechos es el convenio colectivo, el propio convenio
colectivo podria regular la prima de objetivos sin hacer ajuste alguno para ellos, al entrar dentro de su poder de
disposicion. Pero dado que la prima de objetivos se regula unilateralmente por la empresa, la reduccion salarial
que supone la falta de ajuste proporcional del objetivo mensual supone sancionar tal ejercicio, por lo que dicha
practica empresarial es contraria al convenio colectivo en los mismos términos que si vinieran establecidos por la
Ley.

No existe ilegalidad en la falta de ajuste proporcional, por no existir causa para ello, en el caso de los
permisos por matrimonio (letra a del articulo 28 del convenio), fallecimiento de familiares (letras d y e del articulo
28 del convenio), traslado del domicilio habitual (letra g del articulo 28 del convenio), matrimonio de familiar (letra i
del articulo 28 del convenio) y asistencia a consultas médicas (articulo 28.2 del convenio).

No cabe tampoco la estimacion del recurso en relacién con los permisos mejorados en el plan de igualdad
de la empresa a los que se hace referencia, porque no consta de qué permisos concretos se trate, ni su
regulacion, ni dato alguno, sin que la mera inclusién en el plan de igualdad permita a la Sala inferir con seguridad
la vinculacion a dicho derecho fundamental y sin que respecto a este especifico supuesto se haga razonamiento
alguno en el recurso.

El recurso por tanto debe ser estimado parcialmente, en el sentido de imponer el ajuste proporcional del
objetivo por las ausencias y permisos legales y convencionales indicados anteriormente. Ello no puede llevar sin
embargo a obligar a retribuir permisos o tiempos no trabajados que no tengan asociada retribucion, como es el
caso de la huelga. La forma de ajuste habra de depender de la causa de la ausencia, puesto que, por ejemplo, no
puede ser la misma cuando se trata de una ausencia que implica pérdida del salario (como es el caso de la
huelga), en la que el ajuste del objetivo debe prever dicha pérdida salarial, que cuando se trata de una ausencia
en la que debe mantenerse el salario integro (como es el caso de las vacaciones), en la que el ajuste del objetivo
debe conseguir el mantenimiento integro del salario. En el primer caso el objetivo deberia reducirse
proporcionalmente a la ausencia, pero reduciendo también la prima en la misma proporciéon, mientras que en el
segundo caso deberia reducirse el objetivo proporcionalmente a la ausencia, aplicando el nivel de cumplimiento
para determinar la integra prima mensual. Tampoco cabe imponer una retribucién en exceso, puesto que el ajuste
del objetivo en los meses de disfrute efectivo de dias de vacaciones o festivos (0 compensatorios de los mismos)
ha de conllevar necesariamente el ajuste en sentido inverso en los meses en los que no se disfrutaron tales dias
compensados. En todo caso ello no es objeto del presente litigio, en el que no se debate la forma concreta de
llevar a cabo el ajuste para cada caso. La mera referencia a que el ajuste se haga "proporcional de la misma
manera que se hace en los casos mencionados en los meses en que hay dias que no se trabajan o se trabajan
menos horas por jornadas parciales, reducciones de jornada, excedencias especiales previstas en el convenio
colectivo, excedencias voluntarias y forzosas u horas sindicales" es insuficiente, porque no consta probado como
se haga tal ajuste y tal cuestion no ha sido debatida. Esta cuestion queda imprejuzgada por tanto.

No cabe tampoco hacer un pronunciamiento de condena individualizable al abono a los trabajadores
afectados de las cantidades indebidamente descontadas por tal causa, sin perjuicio de su derecho a ejercer las
acciones individuales precisas para ello. Para que ello fuera posible seria necesario que en la demanda se
hubieran consignado los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una posterior individualizacion de los
afectados por el objeto del conflicto (articulo 157.1.a de la Ley de la Jurisdiccion Social) y que en los hechos
probados de la sentencia se contuviese la concreciéon de los datos, caracteristicas y requisitos precisos para una
posterior individualizacion de los afectados por el objeto del conflicto y beneficiados por la condena y especificar la
repercusion directa sobre los mismos del pronunciamiento dictado (articulo 160.3 de la Ley de la Jurisdiccion
Social). En el hecho octavo de la demanda se da la Unica pauta de individualizacion a tales efectos, sefialando las
plataformas afectadas por el conflicto y el niumero de trabajadores de cada una, lo que resultaria en principio
insuficiente a efectos del articulo 157.1.a de la Ley de la Jurisdiccion Social. Pero en todo caso en los hechos
probados de la sentencia no se recogen los necesarios para la individualizacion de la condena a los que se refiere
el articulo 160.3 de nuestra Ley jurisdiccional, no apareciendo como hecho probado ni siquiera el octavo de la
demanda, sin que la parte recurrente haya pretendido modificar la relacion de hechos probados al amparo de la
letra b del articulo 193 de la Ley de la Jurisdiccion Social para introducir los necesarios.
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Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente aplicacion al caso.
Por lo expuesto y
EN NO MBRE DEL REY
FALLAMOS

Estimar parcialmente el recurso de suplicacion interpuesto por el letrado D. Javier Marijuan lzquierdo en
nombre y representacion del sindicato Confederacion General del Trabajo (CGT) contra la sentencia de 20 de
septiembre de 2018 del Juzgado de lo Social numero 1 de Valladolid , en los autos nimero 588/2018. Revocamos
el fallo de la sentencia de instancia y en su lugar estimamos parcialmente la demanda de conflicto colectivo,
declaramos contraria a derecho la practica empresarial consistente en mantener integro el objetivo de recobro
mensual para la percepcién del incentivo sin ajustarlo de forma proporcional en los meses en los que se produce
alguna de las siguientes causas de ausencias al trabajo: Huelga, dias de vacaciones, festivos y dias
compensatorios de los festivos trabajados, letra b del articulo 28 (nacimiento de hijo o hija), letra ¢ del articulo 28
(accidente, enfermedad grave, hospitalizacién o intervencién quirtrgica de familiares, también en el caso del
permiso incrementado por desplazamiento), articulo 29 (acompafiamiento a consulta médica de hijos o hijas
menores) y permisos indispensables para el cumplimiento de un deber inexcusable de caracter publico y personal.
Se desestima la demanda en los restantes pedimentos.

Notifiquese la presente a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia en su sede de esta
capital. Para su union al rollo de su razoén, librese la oportuna certificacion, incorporandose su original al libro
correspondiente.

Se advierte que contra la presente sentencia, cabe recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina,
que podra prepararse dentro de los diez dias siguientes al de su notificacion, mediante escrito firmado por
Abogado vy dirigido a esta Sala, con expresion sucinta de la concurrencia de requisitos exigidos, previstos en el
articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social .

Todo el que intente interponer dicho recurso sin tener la condicién de trabajador o causahabiente cuyo, o
beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social consignard como depdsito la cantidad de 600,00 euros en
la cuenta num 2031 0000 66 2071 18 abierta a nombre de la seccion 22 de la Sala de lo Social de este Tribunal, en
la oficina principal en Valladolid del Banco de Santander, acreditando el ingreso.

Si se efectua a través de transferencia bancaria desde otras entidades o por procedimientos telematicos,
se hara en la cuenta numero 0049 3569 92 0005001274, cddigo IBAN ES55, y en el campo concepto debera
contener los 16 digitos que corresponden a la cuenta expediente indicado en el apartado anterior.

Asimismo debera consignar separadamente en la referida cuenta la cantidad objeto de la condena,
debiendo acreditar dicha consignacion en el mismo plazo concedido para preparar el Recurso de Casacion para
Unificacion de Doctrina.

Si el recurrente fuera la Entidad Gestora, y ésta haya sido condenada al pago de prestaciones, debera
acreditar al tiempo de preparar el citado Recurso que ha dado cumplimiento a lo previsto en el art. 230.2.c) de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

Firme que sea esta Sentencia, devuélvanse los autos, junto con la certificacion de aquélla al Juzgado de
procedencia para su ejecucion.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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