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IiImos/as. Sres/as.

D./Dfia. JUAN MIGUEL TORRES ANDRES
D./Dfa. ISIDRO MARIANO SAIZ DE MARCO
D./Dfa. IGNACIO MORENO GONZALEZ ALLER

En la Villa de Madrid, a doce de julio de dos mil diecinueve , habiendo visto en recurso de suplicacion los
presentes autos la Seccidn Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, compuesta
por los/as limos/as. Sres/as citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién espafiola
de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de suplicacion nimero 206/2019 interpuesto por la empresa LAS HACHAZUELAS,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE ENSENANZA MADRILENA, contra la sentencia dictada en 15 de noviembre de
2.018 por el Juzgado de lo Social num. 28 de los de MADRID , rectificada por auto datado el dia 26 del mismo
mes, en el procedimiento nim. 805/18, seguido a instancia de DON Fructuoso , contra la empresa recurrente,
sobre despido, siendo Magistrado/a-Ponente el/la llmo/a. Sr./a D./Diia JUAN MIGUEL TORRES ANDRES, y
deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en los autos, se presentdé demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
guedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

"PRIMERO.- D. D. Fructuoso ha venido prestando servicios para la Cooperativa demandada desde el 13
de septiembre de 2013, con la categoria profesional de Profesor, siendo el salario bruto mensual de 2.634,99 €
con la prorrata de pagas extras.

- Del ramo de prueba de ambas partes -

SEGUNDO.- El dia 21 de junio de 2018 se le entrega carta de despido disciplinario en virtud del art. 96.3
del Convenio colectivo aplicable por faltas y retrasos injustificados.

- Del ramo de prueba de ambas partes -

TERCERO.- El demandante no ha ostentado cargo alguno de representaciéon sindical o legal de los
trabajadores.
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- Del ramo de prueba de ambas partes-

CUARTO.- El Convenio Colectivo de aplicacién es el de Ensefianza sostenida.

- Hecho no controvertido -

QUINTO.- El Centro tiene un sistema informatico de fichaje que debe ser utilizado por los trabajadores con
el fin de que se pueda registrar su entrada y salida y controlar asi la jornada de trabajo.

- Hecho no controvertido -

SEXTO.- Se celebré acto de conciliacion el 25 de julio de 2018 con el resultado de "SIN AVENENCIA".

- Hecho no controvertido -".

Tercero.
En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

"Que estimo la demanda formulada por D. Fructuoso frente a la empresa LAS HACHAZUELAS,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE ENSENANZA MADRILENA, debo declarar y declaro la IMPROCEDENCIA del
despido del trabajador y, en consecuencia, debo condenar y condeno a LAS HACHAZUELAS, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE ENSENANZA MADRILENA a estar y pasar por esta declaracion y para que en el plazo de
cinco dias manifieste si opta por la readmision con abono de los salarios de tramitaciéon o por la indemnizacion
equivalente a 33 dias de salario por afio de servicios, prorrateandose por meses completos las fracciones de
tiempo inferior, y con un tope de 24 mensualidades, que en nuestro caso asciende a 13.817,45 €".

En auto de subsanacion de sentencia de fecha 26/11/2018 se emitio la siguiente parte dispositiva:

"ACUERDO: Subsanar, y rectificar la Sentencia dictada en los presentes autos, quedando el HECHO
PRIMERO como sigue:

" D. Fructuoso ha venido prestando servicios para la Cooperativa demandada desde el 22 de septiembre de 2011,
con la categoria profesional de Profesor, siendo el salario bruto mensual de 2.634,99 € con la prorrata de pagas
extras. "

El FUNDAMENTO DE DERECHO QUINTO como sigue:

"QUINTO.- En vista de lo actuado, debo condenar y condeno a la empresa demandada a estar y pasar por
la declaracién de despido improcedente para que en el plazo de cinco dias la empresa demandada manifieste si
opta por la readmision con abono de los salarios de tramitaciéon o por la indemnizacion equivalente a 33 dias de
salario por afio de servicios, prorrateandose por meses completos las fracciones de tiempo inferior, y con un tope
de 24 mensualidades, que en nuestro caso asciende a 19.967,49 -€".

El FALLO como sigue:

"Que estimo la demanda formulada por D. Fructuoso frente a la empresa LAS HACHAZUELAS,
SOCIEDAD COOPERATIVA DE ENSENANZA MADRILENA, debo declarar y declaro la IMPROCEDENCIA del
despido del trabajador y, en consecuencia, debo condenar y condeno a LAS HACHAZUELAS, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE ENSENANZA MADRILENA a estar y pasar por esta declaracion y para que en el plazo de
cinco dias manifieste si opta por la readmision con abono de los salarios de tramitacién o por la indemnizacién
equivalente a 33 dias de salario por afio de servicios, prorrateandose por meses completos las fracciones de
tiempo inferior, y con un tope de 24 mensualidades, que en nuestro caso asciende a 19.967,49 €".

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anunci6é recurso de suplicacién por la parte DEMANDADA, formalizandolo
posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.
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Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccién Primera
en fecha 01/03/2019 dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacion forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio en
fecha 26/06/2019 sefialdndose el dia 10/07/2019 para los actos de votacion y fallo.

Septimo.

En la tramitacion del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna incidencia.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

La sentencia de instancia, dictada en la modalidad procesal de despidos y subsanada por auto datado el
26 de noviembre de 2.018, tras acoger en su integridad la demanda que rige estas actuaciones, dirigida contra la
empresa Las Hachazuelas, Sociedad Cooperativa de Ensefianza Madrilefia, declaré la improcedencia de despido
disciplinario del actor ocurrido el 21 de junio del pasado afio, de modo que acab6 condenando, una vez rectificada,
a la cooperativa demandada a "estar y pasar por esta declaracion y para que en el plazo de cinco dias manifieste
si opta por la readmision con abono de los salarios de tramitacion o por la indemnizacién equivalente a 33 dias de
salario por afio de servicios, prorrateandose por meses completos las fracciones de tiempo inferior, y con un tope
de 24 mensualidades, que en nuestro caso asciende a 19.967,49 €" .

Segundo.

Recurre en suplicacion la sociedad traida al proceso instrumentando cinco motivos, de los que el cuarto
adolece de un defectuoso encaje procesal, o que no es Gbice para su examen dada la tutela efectiva que es
exigible de este Tribunal. De ellos, los dos primeros se ordenan a que se declare la nulidad de la resolucion
combatida, mientras que el siguiente, que, a su vez, divide en dos apartados, lo hace a revisar la version judicial
de los hechos, y los dos dltimos se dirigen al examen del derecho aplicado en ella. El recurso ha sido impugnado
por la contraparte.

Tercero.

Pues bien, el inicial, encaminado, como dijimos, a que se declare la nulidad de la sentencia recurrida,
denuncia la infraccién del articulo 85.1 de la Ley 36/2.011, de 10 de octubre, Reguladora de la Jurisdiccién Social ,
y 24.1 de la Constitucion . Se queja, en suma, de lo que considera una variacién sustancial de la demanda
causante de indefensién material, alegacién que puede resumirse en estas palabras del propio motivo: “(...) En el
acto del juicio y en la fase de practica de la prueba de interrogatorio del actor, al minuto 37,07 de la grabacién del
juicio, en el momento en que el letrado de la parte demandante repregunta a su cliente, éste manifiesta que es
enfermero y maneja medicamente y que cree que por dicho motivo el sistema de control horario no le reconoce la
huella dactilar" . Desde luego, no es como se dice, sin que quepa apreciar variacion sustancial alguna de los
términos en que quedo planteado el debate en la demanda rectora de autos, ni, por ende, se haya causado
indefensioén efectiva a la empresa. Nos explicaremos.

Cuarto.
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Segun el ordinal quinto de la version judicial de lo sucedido, que no es atacado: "El Centro tiene un
sistema informatico de fichaje que debe ser utilizado por los trabajadores con el fin de que se pueda registrar su
entrada y salida y controlar asi la jornada de trabajo. Hecho no controvertido" . Corroborando y completando el
dato anterior, la Juez a quo expresa al final del segundo fundamento de su sentencia: "(...) En el Centro donde
presta servicios el demandante, que es una escuela en la que se imparten ciclos formativos, ademas de otros
estudios, esta implantado un sistema de fichaje de los trabajadores que utiliza la huella digital de dos dedos, de tal
forma que tanto a la salida como a la entrada, deben fichar" .

Quinto.

Dicho esto, indicar que punto a la fiabilidad de tal sistema informético de control horario por medio de
huellas dactilares, y en lo que aqui interesa, el trabajador ya expone en el hecho tercero de su demanda: "En la
mencionada carta de despido, la demandada alega para justificar la medida extintiva que presento unos retrasos o
ausencias en mi horario, los cuales son inciertos, estan manipulados, son resultado de una campafia contra mi
persona por parte de un miembro de la direccion del centro, responden a fallos en el sistema de fichaje, que ya he
denunciado y que habian sido puestos de manifiesto por mi parte con anterioridad (...)" , a lo que mas adelante
agrega: "(...) El sistema de fichaje, tiene y ha tenido continuos errores a lo largo de su existencia, como ya he
puesto de manifiesto con anterioridad a mis superiores, pues en numerosas ocasiones no ha reconocido mi huella
digital (...)" (el énfasis es nuestro).

Sexto.

Siendo asi, el que el actor, al ser interrogado, ofreciera una posible explicacién -atinada, o no- a la falta de
reconocimiento de sus huellas dactilares por el sistema informatico que su empleador implanté para el control
horario del personal a su servicio en modo alguno entrafia una modificaciéon sustancial de la demanda ( mutatio
libelli) , ni pudo situar en indefension a la cooperativa demandada, pues mal cabe apreciar alteracion relevante
alguna de los términos del debate o, si se quiere, de los elementos del juicio, el cual, si bien se mira, continué
amparandose en el mismo fundamento histérico invocado en el escrito rector, entendido como conjunto de hechos
y alegaciones que el trabajador esgrime en apoyo de sus pretensiones, por lo que el motivo se rechaza.

Septimo.

También el siguiente se ordena a la declaracién de nulidad de la resolucién judicial impugnada, para lo
que trae a colacion la vulneracion de los articulos 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social , 208 y 209,
apartados 2 y 3, de la Ley de Ritos Civil y, finalmente, 24.1 de nuestra Carta Magna. Esta vez achaca a la
sentencia haber incurrido en incongruencia omisiva o por defecto. Asi, aduce: "(...) La sentencia en el fundamento
cuarto concluye que no existen ausencias al trabajo por cuanto el trabajador no ha faltado a su puesto de trabajo
los dias que se indican en la carta de despido, sin embargo, no se pronuncia sobre las reiteradas faltas de
puntualidad concretadas en los retrasos en la hora de entrada a su puesto de trabajo (15:00 h) y los anticipos en la
hora de salida (21:00 h)" . Tampoco le acomparia la razén.

Octavo.

Como tiene sentado una pacifica jurisprudencia: "(...) Una sentencia es congruente cuando adecua sus
pronunciamientos a las peticiones de las partes y a la causa o razén de tales peticiones, llamada comdnmente
fundamento histérico (que no juridico) de la accién que se ejercita" ( sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal
Supremo de 23 de septiembre de 1.994 ). A su vez, la doctrina constitucional sefala, entre otras, en sentencia del
Tribunal Constitucional 67/1.993, de 1 de marzo , que: "La congruencia delimita el ambito del enjuiciamiento en
funcién de 'las demandas y demas pretensiones’, en el lenguaje de la época, 1891, mientras que en otros 6rdenes
procesales como el contencioso- administrativo se habla de las 'pretensiones de las partes y de las alegaciones
deducidas para fundamentar el recurso y la oposicion’, expresion equivalente aun cuando utilice otra terminologia.
En definitiva, la congruencia consiste en la adecuacion entre los pronunciamientos judiciales y lo que se pidio al
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Juez, incluida la razén de ser de esa peticién. El vicio de incongruencia, como reverso de lo anterior, no es sino el
desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo
mas 0 menos, o cosa distinta de lo pedido, y en ocasiones especiales, no siempre ni necesariamente, puede llegar
a menoscabar el principio procesal de contradiccion, creando eventualmente situaciones de indefensién, proscritas
en el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola . Ahora bien, tal acaecimiento se produce excepcionalmente
cuando el desenfoque entre las peticiones y la decisién es tal que da como resultado una modificacién sustancial
del planteamiento originario del debate, pronunciandose un fallo extrafio a las reciprocas pretensiones de las
partes ( sentencias TC 14/1984 , 191/1987 , 144/1991 y 88/1992 )", desajustes formales que no concurren en este
caso.

Noveno.

En efecto, la conclusién que bésicamente alcanzé la Juez de instancia no puede ser mas clara y rotunda, y
se resume en que el sistema informatico de control horario mediante huellas dactilares que la recurrente tiene
instaurado en el centro de trabajo donde presta servicios el actor no es fiable, ni fidedigno, al menos en lo que
atafie al demandante, de lo que se sigue, como logico correlato, que no tenga por debidamente acreditada
ninguna de las ausencias injustificadas al trabajo que se le imputan en la comunicacion de despido disciplinario, ni
tampoco ninguno de los retrasos o faltas de puntualidad, de un lado, y salidas anticipadas, es decir, antes de la
hora establecida, de otro, que también se le achacan, a lo que luego volveremos. Asi las cosas, el planteamiento
del motivo se revela infundado, por lo que fracasa.

Decimo.

El primer apartado del motivo tercero, destinado a evidenciar errores in facto , insta la adicién de un nuevo
hecho probado a la sentencia de instancia, que diga asi: "El horario del demandante para el curso 2017-2018 era
de 15:00 h a 21:00 h" . Al efecto, se apoya en el interrogatorio del actor y de la propia demandada, asi como en la
testifical practicada en el juicio y en el documento n°® 2 de su ramo de prueba, el cual, al igual que el del trabajador,
no aparece foliado en correlacién con el resto de las actuaciones. Esta peticién novatoria decae.

Undecimo.

La doctrina jurisprudencial nos recuerda que sélo se admitird el error de hecho en la apreciacion de la
prueba cuando concurran estas circunstancias: " a) Sefialamiento con precision y claridad del hecho negado u
omitido; b) Existencia de documento o documentos de donde se derive de forma clara, directa y patente el error
sufrido, sin necesidad de argumentaciones, deducciones o interpretaciones valorativas; c) Ser la modificaciéon o
supresién del hecho combatido trascendente para la fundamentacion del fallo, de modo que no cabe alteracién en
la narracion factica si la misma no acarrea la aplicabilidad de otra normativa que determine la alteracion del fallo” (
sentencia de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 31 de marzo de 1.993 ). A su vez, segun esta misma
doctrina, el documento en que se base la peticion revisoria debe gozar de literosuficiencia, por cuanto: “(...) ha de
ser contundente e indubitado per se , sin necesidad de interpretacion, siendo preciso que las afirmaciones o
negaciones sentadas por el Juzgador estén en franca y abierta contradiccion con documentos que, por si mismos
y sin acudir a deducciones, interpretaciones o hipétesis evidencien cosa contraria a lo afirmado o negado en la
recurrida" ( sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 4 de enero de 1.990 ), requisitos que no se
dan cita en este caso.

Duodecimo.

En efecto, ni los medios de prueba consistentes en interrogatorio de parte y testifical son habiles para el fin
perseguido, ni el Unico documento que le sirve de soporte es Util para ello, maxime cuando -insistimos- si la
Magistrada de instancia no otorga credibilidad a los registros de tan repetido sistema informatico de control horario
en lo que se refiere al trabajador, el afiadido que se pide resulta irrelevante para el signo del fallo, de manera que
el submotivo claudica.
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Decimotercero.

El otro, con igual amparo adjetivo y designio que el precedente, solicita, de nuevo, que se afada otro
ordinal a la version judicial de los hechos, en el que quede constancia de las horas de entrada y salida del trabajo
por parte del actor durante los meses de mayo y junio de 2.018. Se basa esta vez en el documento n° 1 de su
ramo de prueba. Las mismas razones que llevaron al fracaso del submotivo anterior hacen, mutatis mutandis , que
el actual haya de correr igual suerte adversa, desde el mismo momento que tales hojas de control horario no son
sino resultado del sistema informatico al que la iudex a quo no otorga verosimilitud, ni fehaciencia, en cuanto a los
fichajes del trabajador despedido. En suma, el tercer motivo se rechaza en su integridad.

Decimocuarto.

El ordenado como cuarto, con inapropiado encaje procesal, se queja de la infraccién del articulo 97.2 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social . En realidad, se circunscribe a insistir en los mismos alegatos
desarrollados en el motivo inicial, o sea, la variacion sustancial de la demanda que segun la parte recurrente tuvo
lugar al ser interrogado el trabajador. Nada tenemos que afadir a lo ya expuesto con anterioridad para desechar
también el presente motivo, pues tal defecto procesal no se produjo.

Decimoquinto.

Finalmente, el quinto y ultimo, dedicado, éste si, a censurar errores in iudicando , denuncia como
conculcados los articulos 54.2 a), en relacion con el 5 a), 20, apartados 1 a 3, 55.5 y 56, preceptos, todos ellos,
del Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores , aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2.015,
de 23 de octubre, en vigor a la saz6n de la decision extintiva frente a la que se alza el demandante. También
menciona como violentados los articulos 94.3 a ) y 96.3 del Convenio Colectivo del sector de ensefianza sostenida
total o parcialmente con fondos publicos, y 108.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social. Incélume la
version judicial de los hechos, tampoco este motivo puede acogerse, sin perjuicio de poner de manifiesto que, en
realidad, la empresa se limita a hacer supuesto de la cuestion, para lo que parte de presupuestos facticos carentes
de reflejo en la premisa histérica, tratando, asi, de sentar conclusiones juridicas dispares de las obtenida por la
Juez aquo .

Decimosexto.

Los razonamientos de la misma que se contienen en el fundamento cuarto de su sentencia son precisos y
contundentes. Asi, expresa: "Entrando, pues a valorar la posible improcedencia, cabe establecer que en virtud del
art. 217 LEC y en virtud del principio de oralidad, inmediacién y publicidad, hay que analizar las pruebas llevadas a
cabo durante la vista, asi como las aportadas a los autos. Se acredita por las testificales realizadas, tanto de D?
Celestina , Presidenta del Consejo Rector de 2014 a 2018, D. Leopoldo , Responsable del Departamento de
Informatica de la empresa BODET, S.A, D2 Delfina , trabajadora del centro y D2 Dolores , coordinadora del
demandante, que la empresa tiene un sistema de fichaje consistente en un programa informatico que recoge la
huella digital, de dos dedos, que se debe utilizar por los trabajadores de la escuela tanto a la entrada como a la
salida de su jornada. Es obligatorio por parte de los trabajadores, y en el caso de que exista incidencia, se deben
dirigir a sus coordinadores y al Consejo Rector" , a lo que afiade a rengldn seguido: "(...) Se acredita por parte del
trabajador que tiene problemas en los fichajes, tanto en el interrogatorio que se le realiza como de la testifical de
su Coordinadora, ya que segun su explicacién, ademas de profesor, es enfermero y normalmente los sistemas de
deteccion dactilar no le funcionan por el uso y manejo habitual de medicamentos. Se acredita también por el
trabajador que en numerosas ocasiones le ha fallado y se lo ha comunicado a su Coordinadora, la cual le ha
aconsejado que lo pusiera en conocimiento de la Escuela, sin embargo, por dejadez no lo ha llevado a cabo. Se
ha probado que el trabajador no ha faltado a su puesto de trabajo como se quiere hacer creer de contrario, ya que
no existe ni una sola queja por parte de su Coordinadora ni de ningin alumno. Si hubiera faltado todos los dias
gue se reflejan en la carta de despido no es creible que alguien no lo hubiera puesto en conocimiento de la
Escuela de algin modo, ya que hablamos de la mayoria del mes de mayo de 2018, siendo ademas el momento
del final de curso" .
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Decimoseptimo.

Y acaba asi: "(...) Efectivamente, la Unica falta achacable al demandante es que deberia haber puesto en
conocimiento de la Escuela que no le funcionaba el sistema de fichaje, falta que no constituye infraccién alguna, al
menos, esto no se ha acreditado por parte de la empresa, y es mas, si llama algo la atencion es la buena fé por
parte del trabajador que no supuso en ningin momento que la falta de poner en conocimiento el mal
funcionamiento del programa informatico, le acarrearia el despido, lo que si demuestra la mala fé de la empresa
por no haberle informado de este problema, ya que no es creible que la empresa lo supiera mes y medio después,
puesto que los fichajes deben ser controlados dia a dia. Se trata, por tanto, de un despido improcedente a todas
luces, por lo que debe estimarse la demanda en este sentido" .

Decimoctavo.

Sentado cuanto antecede, poco le queda por afadir a la Sala, habida cuenta que si la Juzgadora a quo no
tuvo por demostradas las inasistencias injustificadas al trabajo que se achacan al demandante, asi como tampoco
las faltas de puntualidad o las salidas antes de la hora prevista que, asimismo, se le imputan, y nada de esto luce
en la version judicial de lo sucedido, que permanece inalterada, la conclusién no puede ser otra que la declaracion
de improcedencia del despido disciplinario de constante cita, cual acertadamente entendié la Juez de instancia.

Decimonoveno.

En conclusién: el motivo se desestima y, con él, el recurso en su integridad, con imposicidn de las costas
causadas a la recurrente. A su vez, se decreta la pérdida del depdsito y de la consignaciéon del importe de la
condena que la empresa hubo de llevar a cabo como presupuestos de procedibilidad de la suplicacion.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa LAS HACHAZUELAS, SOCIEDAD
COOPERATIVA DE ENSENANZA MADRILENA, contra la sentencia dictada en 15 de noviembre de 2.018 por el
Juzgado de lo Social num. 28 de los de MADRID , rectificada por auto datado el dia 26 del mismo mes, en el
procedimiento num. 805/18, seguido a instancia de DON Fructuoso , contra la empresa recurrente, sobre despido
y, en su consecuencia, debemos confirmar, como confirmamos, la resolucién judicial recurrida. Se decreta la
pérdida del depdsito que la parte recurrente realiz6 como requisito de procedibilidad de la suplicacion, al que se
daré el destino legal, asi como de la consignacion del importe de la condena. Se imponen las costas causadas a
dicha empresa, que incluirdn la minuta de honorarios del Letrado impugnante, que la Sala fija en 600 euros
(SEISCIENTOS EUROS).

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Héagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacion para la unificacién de la doctrina, que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo de
los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia de acuerdo con los
establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS .

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacién de esta
sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala al
tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del deposito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de la
LRJS y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos de
haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826-0000-00-0206-19 que esta
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Seccién Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos n° 35,
28010 de Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el
campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a
hacer el ingreso y si es posible, el NIF / CIF de la misma. En el campo beneficiario, se identificard al juzgado o
tribunal que ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16
digitos que corresponden al procedimiento: 2826-0000-00-0206-19.

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignaciéon en metdlico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido por la
entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccion
de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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