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Da. Maria Lourdes Arastey Sahun
D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

En Madrid, a 1 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Raimundo
representado y asistido por el letrado D. José Miguel Caballero Real contra la sentencia dictada el 1 de diciembre
de 2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, en recurso de
suplicacion n°® 93/2016, interpuesto contra el auto de fecha 13 de julio de 2015, dictado por el Juzgado de lo Social
n° 3 de Jerez de la Frontera, ejecucion n® 57/15, seguidos a instancias de D. Roque contra Raimundo y el Registro
de la propiedad de Olvera sobre despido.

Ha comparecido en concepto de recurrido D. Roque representado y asistido por el letrado D. Fernando
Martin Mora.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Rosa Maria Virolés Pifiol.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en autos con fecha 21 de noviembre de dos mil doce, se dicté sentencia por el Juzgado de
lo Social n° 3 de Jerez de la Frontera, que fue recurrida en suplicacion, dictandose por la Sala de lo Social del TSJ
de Andalucia, Sevilla, sentencia de fecha 13 de marzo de 2014, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"Con estimacién del recurso de suplicacién interpuesto por D. Roque, contra sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n® 3 de Jerez de la Frontera en autos num. 415/12, en los que el recurrente fue demandante
contra D. Raimundo y contra el REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE OLVERA, FOGASA, en demanda de despido,
y como consecuencia revocamos dicha sentencia en el sentido de declarar improcedente el despido
condenandose a D. Raimundo, titular a fecha del despido del REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE OLVERA, a que
a su eleccion, que debera manifestar por escrito o comparecencia ante la Secretaria de esta Sala, dentro de los
cinco dias habiles siguientes a aquel en que se le notifique esta sentencia readmita al accionante en su puesto de
trabajo o le abone una indemnizacién ascendente a 96.818€; con advertencia de que si no opta en el plaza
indicado procedera la readmision y seran de cuenta del empresario los salarios devengados desde la fecha de
notificacion de esta sentencia, hasta que tenga lugar la readmision. Caso de optarse expresamente por la
readmision deberan abonarse los salarios de tramitacién desde la fecha de notificacién de la sentencia, que por
primera vez declare el despido improcedente, hasta que tenga lugar la readmision."

Declarada firme la anterior sentencia, el Juzgado de lo Social n® 3 de Jerez de la frontera, en tramite de
ejecucidn, dicto auto de fecha 3 de octubre de 2014, en cuya parte dispositiva consta:

"Declaro extinguida la relacién laboral entre las partes con efectos de la fecha de la presente resolucion
(03/10/14), DEBIENDO ABONAR D. Raimundo y REGISTRO DE LA PROPIEDAD DE OLVERA al ejecutante la
cantidad de 98.818 € en concepto de indemnizacion por despido, y la cantidad de 51.559,64 € en concepto de
salarios de tramitacion."

Posteriormente, se dictd auto de fecha 18 de diciembre de 2014, resolviendo recurso de reposicion y cuya
parte dispositiva es: "ESTIMO el Recurso de Reposicion interpuesto por la parte demandada frente al Auto de
03/10/14 y en consecuencia ACUERDO que hay que afiadir al auto los salarios de tramitacion desde el despido
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hasta la sentencia que asciende a 18.748,96 € y por tanto la condena en concepto de salarios de tramitaciéon
asciende a un total de 70.380,60 € manteniéndose el resto de los pronunciamientos del referido Auto."

Por D. Roque, se solicitd la ejecucién de las anteriores resoluciones, dictando el Juzgado auto en fecha 24
de marzo de 2015, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"S.S2. litma. DIJO: Procédase a la ejecucion de las resoluciones dictadas en etas actuaciones con fecha
13/03/14, 3/10/14 y 18/12/14, despachandose la misma a favor de la actora, contra la empresa REGISTRO DE LA
PROPIEDAD DE OLVERA y Raimundo, por la cantidad de 139.464,20 euros en bruto (96.818 euros por
indemnizacion més 70.308,60 euros por salarios de tramitacion) por cuanto a dicha cantidad hay que descontar:
27.662,40 euros entregados a cuenta , 10.546,35 euros en concepto de descuento de IRPF y 4.464, en concepto
de principal més la de 20.919,36 euros calculados para intereses y gastos, siguiéndose la via de apremio sobre
sus bienes derechos o acciones hasta hacer pago a los ejecutantes de las citadas cantidades."

Contra este auto la representacion letrada de D. Raimundo titular del Registro de la Propiedad de Olvera,
interpuesto recurso de reposicién que fue resulto por auto de 13 de julio de 2015, en el que se acordaba: "ESTIMO
el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la parte ejecutada, dejando sin efecto el Auto de 24/03/15 en
todos sus pronunciamientos, debiendo dictarse la resolucién correspondiente.”

Segundo.

Contra el auto de fecha 13 de julio de 2015, la representacion letrada de D. Roque formulé recurso de
suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, dicté6 sentencia
en fecha 1 de diciembre de 2016, en la que consta el siguiente fallo: "Con estimacion del recurso de suplicacion
interpuesto por D. Roque, contra el auto de 13 de julio de 2015 dictado por el Juzgado de lo Social n® 3 de Jerez
de la Frontera en sus autos num. 232/14, ejecucién num. 057/15, en los que el recurrente fue ejecutante contra D.
Raimundo, en ejecucion de sentencia por despido, y como consecuencia revocamos dicho auto de 13 de julio de
2015 para la continuidad de la ejecucién n° 57/2015 por el importe de intereses y costas."

Tercero.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Sevilla, la
representacion letrada de D. Raimundo titular del Registro de la Propiedad de Olvera interpuso el presente recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, que se formaliz6 mediante escrito fundado en la contradiccion de la
sentencia recurrida con la dictada por esta Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de fecha 21 de julio de 2009,
rcud. 1767/08 para el primer motivo del recurso, y con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalufia, de fecha 19 de septiembre de 2000, rec suplicacién 1977/2000 para el segundo motivo.

Cuarto.

Se admitié a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar que procede la estimacion del primer
motivo del recurso y la desestimacion del segundo de los motivos del recurso. Se sefial6 para la votacion y fallo el
dia 11 de septiembre de 2019, llevandose a cabo tales actos en la fecha sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La sentencia recurrida, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla) de 1 de diciembre de
2016 (R. 93/2016), estima el recurso de suplicacion interpuesto por el trabajador y, revocando el auto dictado en
ejecucioén de sentencia firme de despido que se impugna, declara la continuidad de la ejecucion.

Consta que el Tribunal Superior de Justicia dicté sentencia reconociendo la improcedencia del despido del
actor, fijando una indemnizacion de 96.818 euros, y las demas consecuencias inherentes; posteriormente se dictd
Auto de 3 de octubre de 2014 que declar6 extinguida la relacion laboral, y Auto transformativo de 3 de octubre de
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2014, que cuantificaba el importe de los salarios de tramitacién en un total de 70.308,60 euros. Por escrito de 26
de febrero de 2015 el actor solicitd la ejecucién de la sentencia y de los Autos indicados, pidiendo liquidacion de
intereses y costas; por Auto de 24 de marzo de 2015 se acuerda despachar ejecucion por las cantidades que
constan (siendo la indemnizacién y los salarios de tramitacién las cifras antes indicadas), incluyendo intereses y
gastos; en la misma fecha se dicta Decreto por el que, constando que la cantidad bruta total se hallaba
consignada, se acuerda expedir mandamiento de devolucién a la ejecutante, y se acordaba seguir la ejecucién por
los intereses y costas; impugnado, se dicta finalmente Auto de 13 de julio de 2015, que resuelve recurso de
reposicién, y que es el recurrido en suplicacion, que deja sin efecto la continuidad de la ejecucion por intereses y
costas.

2.- El razonamiento de la Sala de suplicacién es que la juez declard extinguida la relacion laboral con
efectos de la fecha del propio Auto y acordd que se abonasen al trabajador tanto una indemnizacién como los
salarios dejados de percibir desde la fecha de la notificacion de la sentencia hasta la fecha del Auto, todo ello por
demora en el cumplimiento de la sentencia firme. Consecuentemente, reconocida la improcedencia del despido,
los intereses procesales se devengan desde la fecha de la sentencia, pues el trabajador tiene derecho a que se le
abonen intereses por la indemnizacion desde la fecha en que se fij6 por primera vez, e igualmente tiene derecho a
los intereses sobre los salarios de tramitacién desde la fecha de la sentencia que declaré la improcedencia y no
desde la fecha del Auto que extinguié la relacion laboral.

Segundo.

1.- Por el empresario condenado se interpone recurso de casacion para unificacion de doctrina,
articulando dos motivos de recurso que tienen por objeto determinar la fecha desde la que se inicia el cémputo de
los intereses procesales ( art. 576 LEC) de los salarios de tramitacion (primer motivo) y de la indemnizacion por
despido (segundo motivo), en los supuestos de despido declarado improcedente en sentencia, en los que recae
auto declarando extinguida la relacién laboral con fijacién de ambas cuantias.

2.- Para el primer motivo de recurso, relativo a la determinacion de la fecha de inicio del cémputo de los
intereses de los salarios de tramitacion se aporta como sentencia de contraste la dictada por esta Sala del
Tribunal Supremo de 21 de julio de 2009 (R. 1767/2008).

En este caso se dictd sentencia en la instancia, que declard improcedente el despido de la actora, que fue
confirmada en suplicacion; se sigui6 incidente de no readmision, dictdndose el 15-12-2005, Auto que declaraba
extinguida la relacién laboral, fijando una indemnizacion de 5.162,41 euros y unos salarios de tramitacion de
33.516,04 euros. Despachada la ejecucion y tras diversas incidencias, se procedio a la tasacién de costas, que fue
impugnada por la empresa y resuelta por Auto de 1-12-2006, que fija unos intereses de 5.873 euros, siendo
recurrido en reposicion y luego suplicacion.

La sentencia de suplicacion estimé parcialmente este ultimo recurso y fija los intereses por mora procesal
en 1.504,20 euros al entender que: 1°) la indemnizacién solo devenga intereses de mora procesal desde que se
dictd el Auto que declard extinguida la relacion laboral, y 2°) en cuanto a los salarios de tramitacion, los que se
fijan en el Auto del incidente -que corresponden al periodo comprendido entre la sentencia y el propio Auto-
devengan intereses desde la fecha de esta Ultima resolucion, mientras que los que van desde el despido hasta la
notificacién de la sentencia que declara el despido improcedente se devengan desde esta resolucion.

La actora sostiene ante la Sala IV que los salarios de tramitacion correspondientes al periodo que va de la
fecha de la sentencia de instancia a la fecha del Auto dictado en el incidente de readmision deben devengar los
intereses procesales del articulo 576.1 LEC no desde el Auto, sino desde la sentencia de instancia. Por el
contrario, el Tribunal Supremo confirma la sentencia recurrida, entendiendo que la resolucién que condené al
abono de los salarios de tramitacion del periodo comprendido entre la sentencia de instancia y el Auto resolutorio
del incidente no fue la sentencia que declaré la improcedencia del despido, sino el Auto dictado en el incidente de
ejecucion (la sentencia de instancia condend al abono de otros salarios: los comprendidos en el periodo que va
desde la fecha del despido hasta la fecha en que se dicté esa sentencia).

Se trata de dos resoluciones distintas que contienen dos condenas de cantidad liquida también diferentes,
y con respecto a las dos condenas ha decidido la sentencia recurrida, respetando estrictamente lo que dispone el
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articulo 576.1 LEC, es decir, estableciendo el devengo de intereses desde la fecha de cada una de las
resoluciones que realizd la correspondiente condena, pues la sentencia recurrida también sefialé que el devengo
de los intereses de los salarios fijados por la sentencia que declaré la improcedencia del despido se produciria
"desde esa resolucion”.

Entre las sentencias comparadas (recurrida y referencial) ha de apreciarse la existencia de contradiccién
por concurrir las identidades que exige el articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social:

a) Hechos: en ambos casos se dictaron sentencias que declararon la improcedencia de los despidos de
los actores, siguiéndose el correspondiente proceso de ejecucién, que finaliz6 con el dictado del Auto que
declaraba extinguida la relacion laboral y fijaba (la indemnizacion) y salarios de tramitacion.

b) Pretensiones y fundamentos: en ambos casos se cuestiona la fecha de inicio del computo de los
intereses procesales para el caso de los salarios de tramitacion en aplicacion del art. 576 LEC.

Y si bien las normas aplicables en cada caso no presentaban la misma redaccion, ello no obsta
decisivamente a la contradiccion, siendo los fallos contradictorios, en la medida en que la sentencia de contraste
entiende que el devengo de intereses procesales se inicia desde la resolucién que reconoce el correspondiente
derecho (sentencia para los salarios que van desde el despido hasta la sentencia, lo que ya no cabe en el
supuesto analizado), y Auto para los salarios que van desde la sentencia hasta el propio Auto; y la recurrida sitla
la fecha del inicio del devengo no en la resolucion que reconoce los salarios (Auto), sino en la anterior de la
sentencia.

Como tampoco obsta que la cuantia de los salarios de tramitacion que fija el Auto en la sentencia recurrida
[lo que igualmente sucede respecto del siguiente motivo en relacion con la indemnizacién] sea la que establecio la
sentencia, puesto que este extremo, en su caso, debid de ser impugnado por el trabajador.

3.- Para el segundo motivo, relativo a la fecha de inicio del cémputo de los intereses de la indemnizacion
por despido se aporta como sentencia de contraste la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de
19 de septiembre de 2000 (Rec. 1977/2000), que estima en parte el recurso interpuesto por la empresa, Dufia
2003, SA, y, revocando el Auto dictado en ejecucién instada por el trabajador, establece el derecho de la empresa
a que los intereses de la cantidad adeudada por indemnizacion se calculen desde el 11 de octubre de 1995, y los
salarios de tramitacion en los términos establecidos en el razonamiento juridico quinto de la resolucion.

En tal supuesto se dicté sentencia de fecha 9 de noviembre de 1990, que declaraba la nulidad del despido
del actor; posteriormente recayd Auto de fecha 11 de octubre de 1995, que declaraba extinguido desde el dia de la
fecha el contrato de trabajo que unia a la empresa con el trabajador, condenando a la empresa al abono de
1.005.682'- ptas. en concepto de indemnizacidn sustitutoria de la readmisién, mas otra de 4.084.642'- ptas. como
salarios de tramitacién, en cuya cantidad se incluyen los que fueron objeto de condena en la sentencia, "Dichas
cantidades devengaran, desde el dia de hoy y hasta su total pago, los intereses del articulo 921 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil."

El Tribunal Superior de Justicia, en lo que aqui interesa, indica que lo cuestionado por la empresa es la
fecha de inicio del devengo de intereses, razonando ésta en el segundo motivo que no cabe establecerlos desde
la fecha de la sentencia por cuanto es en el Auto de extincion de la relaciéon laboral cuando se determina por
primera vez condena de cantidad liquida. La Sala indica que este argumento debe tenerse en cuenta, si bien
distinguiendo (no lo hace asi el recurso) entre la cantidad adeudada en concepto de indemnizacion sustitutoria de
la obligacion de readmitir y aquella otra cantidad adeudada por salarios de tramitacién, analizandolos
seguidamente por separado. Y en cuanto a la indemnizacion indica que es cierto, como plantea el recurso, que
solo se pueden devengar salarios desde la fecha del Auto que concreta la misma, esto es, desde el 11 de
noviembre de 1995, y ello por cuanto antes de dicha fecha no existia obligacion monetaria alguna en tal sentido,
sino que la misma se establece, precisamente ante el reiterado incumplimiento por la empresa de su obligacion de
readmitir (por mandato legal la indemnizacion se hubo de calcular en relacion con el periodo que va desde la
fecha de inicio de la relacion laboral -el 12 de febrero de 1990-, hasta la del propio Auto y seria absurdo que el
periodo tomado para el célculo indemnizatorio devengue también interés por una indemnizacién entonces
inexistente).

En este segundo motivo no cabe apreciar la existencia de contradiccién entre las sentencias comparadas
por no concurrir las identidades que exige el articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social, pues de
la sentencia de contraste se desprende que la indemnizacion a la que se condena a la empresa se fija y se
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cuantifica por primera vez en el auto de extincion de la relacion laboral, mientras que en la sentencia recurrida, la
indemnizacion se establece y cuantifica en la sentencia que declara la improcedencia del despido. Y esta
diferencia, como apunta el Ministerio Fiscal en su informe, justifica la distinta solucion alcanzada por las
sentencias comparadas, y que evidencia la falta de contradiccion. Y ello sin perjuicio de que, como para el motivo
anterior, las normas aplicables por obvias razones temporales no presentan la misma redacciéon en ambas
resoluciones, y ademas, en la sentencia recurrida se trata de un despido improcedente y en la de contraste de un
despido nulo.

En definitiva, se aprecia la existencia de contradiccién exclusivamente respecto al primer motivo de
recurso.

Tercero.

1.- Superado el requisito de la contradiccion respecto al primer motivo de recurso, procede examinar la
censura juridica del mismo, en el que se denuncia la infraccion del art. 576 de la LEC y doctrina jurisprudencial
que lo interpreta, en relacion con la determinacion del dies a quo para el calculo de los intereses correspondientes
a los salarios de tramitacion devengados en el periodo comprendido entre la sentencia que declara la
improcedencia del despido y el auto que declara extinguida la relacién laboral.

Sefala el recurrente que la doctrina correcta se contiene en la sentencia de esta Sala IV del Tribunal
Supremo de fecha 21 de julio de 2009, dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina
1767/2008, y con base en la doctrina que en la misma se contiene, interesa se case y anule la sentencia recurrida,
"aplicando la doctrina judicial quebrantada y citada" en la misma, en el sentido de declarar que el inicio del
devengo de los intereses correspondientes a los salarios de tramitacion del periodo comprendido entre la
sentencia que declara la improcedencia del despido y el auto que declara extinguida la relacién laboral debe ser la
fecha de la ultima resolucién.

Efectivamente, la buena doctrina se contiene en la STS/IV de 21 de julio de 2009 (rcud. 1767/2008) en la
que se sefala:

<< La denuncia de la infraccion del articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil también es defectuosa,
pero lo expuesto en la misma en el contexto general del recurso permite entender su sentido y éste no es otro que
el sostener que los salarios de tramitacion correspondientes al periodo que va de la fecha de la sentencia de
instancia a la fecha del auto dictado en el incidente de readmision deben devengar los intereses procesales del
articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no desde el auto, sino desde la sentencia de instancia que declar6
la improcedencia del despido. La recurrente dice que la infraccién denunciada se produce "por no tener en cuenta
los intereses devengados por los salarios de tramitacién que transcurren desde la sentencia de instancia hasta la
fecha de notificacion del auto que extingue la relacion laboral”. La afirmacion es inexacta: la sentencia recurrida si
ha tenido en cuenta los salarios de tramitacion devengados desde la sentencia de instancia al auto. Lo que ocurre
es que establece que esos salarios, que son los que se fijan en el auto del incidente de readmision por imperativo
del articulo 279.2.b) de la Ley de Procedimiento Laboral , devengan intereses "desde el auto", y esto es
precisamente lo que dice el articulo 576.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil : el devengo del interés de la cantidad
liquida fijada como condena por una resolucion judicial se produce desde que fue dictada en primera instancia. La
resolucion que condend al abono de los salarios de tramitacion del periodo comprendido entre la sentencia de
instancia y el auto resolutorio del incidente, no fue la sentencia que declard la improcedencia del despido, sino el
auto dictado en el incidente de ejecucién. La sentencia de instancia condend al abono de otros salarios: los
comprendidos en el periodo que va desde la fecha del despido hasta la fecha en que se dict6 esa sentencia ( art.
56.1.b) del Estatuto de lo Trabajadores y 110 de la Ley de Procedimiento Laboral ). Se trata de dos resoluciones
distintas que contienen dos condenas de cantidad liquida también diferentes y con respecto a las dos condenas ha
decidido la sentencia recurrida, respetando estrictamente lo que dispone el articulo 576.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil , es decir, estableciendo el devengo de intereses desde la fecha de cada una de las
resoluciones que realizé la correspondiente condena, pues la sentencia recurrida también sefialé que el devengo
de los intereses de los salarios fijados por la sentencia que declar6 la improcedencia del despido se produciria
"desde esa resolucion”.

Esta es ademas la funcién de los denominados intereses procesales -0 de mora procesal- que, con el
recargo de dos puntos sobre el interés legal del dinero, penalizan el incumplimiento de una resolucién judicial y
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que, por tanto, no pueden aplicarse a un periodo anterior a la condena. En el razonamiento de la parte hay una
confusion entre intereses procesales -0 de mora procesal - del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y los
intereses moratorios sustantivos del articulo 1108 del Coédigo Civil o del articulo 29.3 de la Estatuto de los
Trabajadores , que se producen no por el incumplimiento de una resolucién judicial de condena, sino por el
incumplimiento de una obligacién no declarada judicialmente. Pero estos intereses, de ser aplicables a los salarios
de tramitacién y en lo que afecta a periodos no comprendidos en los intereses procesales -el periodo entre el
despido y la sentencia que declara la improcedencia y el periodo entre esa sentencia y el auto del incidente de no
readmision-, tendrian que haberse solicitado en las correspondientes demandas del proceso declarativo y de
ejecucion y tendrian que haberse pronunciado sobre ellos la sentencia de instancia y el auto del incidente. No
cabe, por tanto, entrar en esta cuestion que queda al margen de la denuncia formulada.

Es preciso introducir, sin embargo, una aclaracion. En la sentencia de instancia que declar6 el despido
improcedente se condena al abono de los salarios de tramitacion no sélo desde la fecha del despido hasta la de la
sentencia, sino también desde aquella fecha hasta la readmisién, si se optare por ésta. Esta circunstancia, a la
que no alude la recurrente en la fundamentacion de la denuncia, plantea un problema adicional. En efecto, podria
sostenerse que estamos aqui ante una condena a los efectos del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
para el periodo indicado -de la sentencia al auto-. Pero no es asi. En primer lugar, porque esta condena no es la
que establece el articulo 56.1 b) del Estatuto de los Trabajadores . En segundo lugar, porque no se trata de una
condena liquida, sino de una condena hipotética y de futuro que se limita a anticipar, sin cuantificarlo ni establecer
los factores de determinacion, el efecto que prevé el articulo 276 de la Ley de Procedimiento Laboral : sélo si se
opta por la readmisién y el demandante no desarrolla un trabajo en otra empresa o si el retraso en la readmision
no es imputable al trabajador, se convertira esa condena hipotética en actual y liquida, pero tendrd que declararse
judicialmente -en el auto del incidente de no readmision o en otra resolucién- para que puedan aplicarse los
intereses procesales.>>.

2.- Doctrina de aplicacién al caso por razones de seguridad juridica, y que determina que es el auto que
extingue la relacion laboral el que concreta el importe de los salarios de tramitacion del periodo comprendido entre
la sentencia que declara la improcedencia del despido y el referido Auto. Por ello ha de concluirse que es a partir
del auto que declara la extincion laboral cuando se empieza a devengar intereses procesales, por tratarse del
momento procesal en el que se fija la cuantia liquida respecto a los salarios de tramitacién referidos desde la
sentencia que declaré la improcedencia del despido y el auto que declara la extincion de la relacién laboral,
conforme al art. 576 LEC.

Cuarto.

Por cuanto antecede, y de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, procede la desestimacion del
segundo motivo de recurso por concurrir causa de inadmisibilidad, que permite en este momento convertirla en
causa de desestimacion del mismo; y la estimacion del motivo primero, casando y anulando en parte la sentencia
recurrida; y resolviendo el debate en suplicacidn, estimar en parte el recurso de tal naturaleza formulado por la
representacion de D. Raimundo, declarando que el dies a quo para el devengo de los intereses correspondientes
a los salarios de tramitacion del periodo comprendido entre la sentencia que declara la improcedencia del despido
y el auto que declara extinguida la relacién laboral, es la fecha en la que se dicta el referido auto; manteniendo los
restantes pronunciamientos de la sentencia recurrida. Sin costas. Procédase a la devolucion a la parte recurrente
del depdsito constituido para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1.- Estimar en parte el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D.
José Miguel Caballero Real, en nombre y representacion de D. Raimundo, titular del Registro de la Propiedad de
Olvera, contra la sentencia dictada el 1 de diciembre de 2016 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia -sede Sevilla-, en el recurso de suplicacidon n° 93/2016, interpuesto contra el Auto de fecha
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13 de julio de 2015 del Juzgado de lo Social n° 3 de Jerez de la Frontera en autos n® 57/2015, siendo demandante
D. Roque.

2.- Casar y anular en parte dicha resolucidn; y resolviendo el debate en suplicacion, estimar en parte el
recurso de tal naturaleza formulado por la representacion de D. Raimundo, declarando que el dies a quo para el
devengo de los intereses correspondientes a los salarios de tramitacién del periodo comprendido entre la
sentencia que declara la improcedencia del despido y el auto que declara extinguida la relacion laboral, es la fecha
en la que se dicta el referido auto; manteniendo los restantes pronunciamientos de la sentencia recurrida.

3.- Sin costas. Procédase a la devolucion a la parte recurrente del depoésito constituido para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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