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SUMARIO:

Delimitacion de competencias entre el orden social y el civil. Reclamaciéon de indemnizacién de
dafios y perjuicios derivados de posible competencia desleal formulada por la empresa frente a los
trabajadores. Empleados de agencia de viajes que constituyen una sociedad limitada durante la vigencia
de la relacion laboral (a la par que copian a través del sistema Dropbox carpetas ligadas a clientes y
facturacién de la companiia), realizando actividades concurrentes con posterioridad a su baja en la
empresa, sin que exista pacto de exclusividad ni de competencia post contractual. Con estas premisas,
(no existe pacto de exclusividad durante el contrato ni existe pacto de no competencia postcontractual) la
recurrente se ampara en la legislacion civil o mercantil para exigir unas obligaciones que desde el punto de
vista laboral no existen. No existe despido disciplinario, no existe incumplimiento de pacto de exclusividad
o0 de no concurrencia post contractual, no existe acto laboral que de lugar a dafos y perjuicios. La
recurrente anida la competencia de esta jurisdiccion en afirmar que los demandados han extraido
informaciéon durante la vigencia de la relaciéon laboral y ello debe llevar a la competencia de esta
jurisdiccién. Sin embargo esta tesis es errénea, porque, de existir tal hecho de extraccion informativa, solo
aceptado a efectos dialecticos, sera el momento del uso y por quien, el que fija la competencia de
jurisdiccién. En consecuencia, procede la desestimacion del motivo por no existir la infraccién denunciada,
dado que no existe pacto de competencia post contractual; no existe pacto de exclusividad; no existe acto
de competencia desleal por parte de los demandados y fundada la demanda en la aplicacion de la Ley
3/1991 de competencia desleal por parte de otra empresa, se confirma que el conocimiento no
corresponde a esta jurisdiccion. [Vid. STS, de 1 de octubre de 2019, rec. nim. 1600/2017 (NSJ060469),
gue casa Yy anula esta sentencia].

PRECEPTOS:

RDLeg. 1/1995 (TRET), arts. 5d) y 21.1.
Ley 3/1991 (Competencia desleal), arts. 4, 11y 13.

PONENTE:

Dofia Maria Begofia Hernani Fernandez.

IImos. Sres

D./Diia. MARIA AURORA DE LA CUEVA ALEU
D./Dfia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ
D./Dfia. ALICIA CATALA PELLON

En Madrid a veinte de febrero de dos mil diecisiete habiendo visto en recurso de suplicacion los presentes
autos la Seccion 5 de la Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los lImos. Sres.
citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola ,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL
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ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién 310/2016, formalizado por el/la LETRADO D./Dfia. LUIS PEREZ JUSTE en
nombre y representacién de MADE FOR SPAIN SA, contra la sentencia de fecha 4 de diciembre de 2015 dictada
por el Juzgado de lo Social n® 33 de Madrid en sus autos nimero Procedimiento Ordinario 973/2015, seguidos a
instancia de MADE FOR SPAIN SA frente a D./Diia. Felix y D./Dfia. Apolonia , en reclamacion por Reclamacion de
Cantidad, siendo Magistrado-Ponente el/la llmo./lima. Sr./Sra. D./Diia. MARIA BEGONA HERNANI FERNANDEZ,
y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Seguln consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la mencionada parte
demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social, el cual, tras
los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los oportunos actos de juicio oral, en el que
quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dictd la sentencia referenciada
anteriormente.

Segundo.

En dicha sentencia recurrida en suplicacibn se consignaron los siguientes hechos en calidad de
expresamente declarados probados:

PRIMERO.- D2 Apolonia ha prestado servicios como auxiliar para MADE FOR SPAIN SA desde el 25-11-
2010 y por ello percibia 22.250 euros anuales.

El 13-1-2015 y con efectos de 30-1-2015 comunica su baja voluntaria.

SEGUNDO.- D Felix . ha prestado servicios como auxiliar para MADE FOR SPAIN SA desde el 27-6-
20111 y por un salario de 23.000 euros anuales.

El 6-3-2015 y efectos de 20-3-2015 causoé baja voluntaria en la empresa.

TERCERO.- MADE FOR SPAIN se dedica a la actividad de agencia de viajes

CUARTO.- El 5-2-2015 se constituyd la mercantil TAILORED EXPERIENCES SL dedicada a la actividad
de agencia de viajes y para la que desde fecha no determinada, posterior en todo caso a su baja en MADE FOR
SPAIN los demandantes estan prestando servicios.

QUINTO.- El 25-11-10 D* Apolonia , suscribié documento por el que manifestaba haber leido y aceptado el
cédigo de conducta elaborado por MADE FOR SPAIN en el que se indicaba: "durante su estancia en la empresa,
el empleado se compromete a tratar de forma confidencial ante terceros toda la informacién que maneje: datos de
clientes, datos de agentes y agencias de viajes, tarifas de proveedores, acuerdos comerciales, precios de venta,
herramientas de venta, metodologia interna. El empleado no podra dedicarse a trabajos de la misma actividad que
impliguen competencia a la empresa. No utilizar los proveedores con fines propios salvo autorizacion de la
direccion.”

El 26-2-14 D. Felix , suscribi6 documento por el que manifestaba haber leido y aceptado el codigo de
conducta elaborado por MADE FOR SPAIN en el que se indicaba: " De manera simultanea a la pertenencia a
MADE FOR SPAIN SA, el trabajador no efectuard prestacion laboral alguna para diversos empresarios o por
cuenta propia en el contexto de la agencias de viajes, entendiéndose dicha actuacién como concurrencia desleal.
Si asi fuese se sometera a solucion este extremo a la jurisdiccién que debidamente corresponda. En concordancia
con lo expresado, durante su permanencia en la empresa, el empleado se compromete a tratar de forma
confidencial ante terceros toda la informacion que maneje: datos de clientes, datos de agentes y agencias de
viajes, tarifas de proveedores, acuerdos comerciales, precios de venta, herramientas de venta, metodologia
interna. El empleado no podra dedicarse a trabajos de la misma actividad que impliguen competencia a la
empresa. No utilizar los proveedores con fines propios salvo autorizacion de la direccion.
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El trabajador se compromete a no realizar ningln tipo de trabajo en idéntica actividad de MADE FOR
SPAIN, una vez finalice su relacion laboral con la misma y por un periodo de dos afios siguientes a la finalizacion
del contrato, con independencia de que la extincién sea debida a fin de contrato, baja voluntaria, o despido
procedente o improcedente”

SEXTO.- El 1-6-2015 se remite a S2 Apolonia buro fax en representacién de MADE FOR SPAIN por el que
se indica que tiene conocimiento de que esta haciendo uso de informaciéon y documentos confidenciales de esta
empresa de manera desleal y se le realizan los requerimientos contenidos en ella, todo lo cual se da por
reproducido.

SEPTIMO.- TAILORED EXPERIENCES SL se ha puesto en contacto con proveedores y clientes de MADE
FOR SPAIN SA con el objeto de formalizar y ofertar viaje, similares a los productos que ésta Ultima tiene en el
mercado.

OCTAVO.- Consta celebrado acto de conciliacion

Tercero.

En dicha sentencia recurrida en suplicacion se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

Aprecio que es el orden civil de la jurisdiccion el competente para resolver la presente controversia, por lo
que declino en su favor, absolviendo por ello a los demandados Apolonia y Felix de la demanda planteada por
MADE FOR SPAIN SA.

Cuarto.

Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacion por la parte MADE FOR SPAIN SA,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacion por la contraparte.

Quinto.

Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada de
recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidon en fecha
10/05/2016, dictandose la correspondiente y subsiguiente providencia para su tramitacién en forma.

Sexto.

Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefialandose dia para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia de instancia que aprecia que es el orden civil de la jurisdiccion el competente para el
conocimiento del presente asunto, se alza en suplicacién la representacion letrada de la actora MADE FOR SPAIN
S.A. formalizando el recurso en un doble motivo solicitando la revisién de los hechos probados y el examen del
derecho aplicado.

Al amparo del art.193 apartado b) LRJS solicita la recurrente la revision de los hechos probados y en
concreto de los ordinales hecho probado cuarto (adicion) y séptimo (adicién) proponiendo adicionar a los mismos
lo siguiente:

Cuarto.- " ...Antes de finalizar su relacién laboral con Made for Spain el Sefior D. Felix , copi6 a través del
sistema Dropbox las carpetas ligadas a clientes y facturacion de Made for Spain..."
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"....Posteriormente, Made for Spain ha recibido correos electronicos de Proveedores en donde Dofia
Apolonia solicitaba unos servicios idénticos a los de Made for Spain, siendo las ofertas que ésta realizaba un calco
de los textos de Made for Spain, incluso con las mismas faltas de ortografia..."

Séptimo.- " "...Los trabajadores demandados se dirigian a clientes y proveedores de su anterior
empleadora con el nombre de Tailored Spain creando una confusién en el mercado al ofertar exactamente el
mismo producto que Made for Spain, y al hacerse llamar de una forma muy similar a Made for Spain..."

La jurisprudencia viene exigiendo con reiteracion, hasta el punto de constituir doctrina pacifica, que para
estimar este motivo es necesario que concurran los siguientes requisitos:

1°.- Que se sefiale con precisién cudél es el hecho afirmado, negado u omitido, que el recurrente considera
equivocado, contrario a lo acreditado o que consta con evidencia y no ha sido incorporado al relato factico.

2°.- Que se ofrezca un texto alternativo concreto para figurar en la narracion factica calificada de errénea,
bien sustituyendo a alguno de sus puntos, bien complementandolos.

3°.- Que se citen pormenorizadamente los documentos o pericias de los que se considera se desprende la
equivocacién del juzgador, sin que sea dable admitir su invocacidon genérica, ni plantearse la revision de
cuestiones facticas no discutidas a lo largo del proceso; sefialando la ley que el error debe ponerse de manifiesto
precisamente merced a las pruebas documentales o periciales practicadas en la instancia.

4°.- Que esos documentos o pericias pongan de manifiesto, el error de manera clara, evidente, directa y
patente; sin necesidad de acudir a conjeturas, suposiciones o argumentaciones mas o menos légicas, naturales y
razonables, de modo que sélo son admisibles para poner de manifiesto el error de hecho, los documentos que
ostenten un decisivo valor probatorio, tengan concluyente poder de conviccién por su eficacia, suficiencia,
fehaciencia o idoneidad.

5°- Que la revision pretendida sea trascendente a la parte dispositiva de la sentencia, con efectos
modificadores de ésta, pues el principio de economia procesal impide incorporar hechos cuya inclusién a nada
practico conduciria, si bien cabra admitir la modificacion factica cuando no siendo trascendente en esta instancia
pudiera resultarlo en otras superiores.

Sentado lo anterior, las adiciones solicitadas, no pueden tener favorable acogida al tratarse de datos,
informe pericial ya valorados por el Magistrado de instancia, cuyo conocimiento directo del asunto garantiza el
principio de inmediacion del proceso laboral, a quien corresponde apreciar los elementos de conviccion -concepto
mas amplio que el de medios de prueba- para establecer la verdad procesal intentando su méaxima aproximacién a
la verdad real, valorando, en conciencia y segun las reglas de la sana critica, la prueba practicada en autos,
conforme a las amplias facultades que a tal fin le otorga el articulo 97.2 de la L.R.J.S . De manera tal que en el
Recurso de Suplicacion, dado su caracter extraordinario, el Tribunal Superior no puede efectuar una nueva
ponderacioén de la prueba, sino realizar un control de la legalidad de la sentencia recurrida en la medida que le sea
pedido, y, s6lo de excepcional manera, puede hacer uso de la facultad de revisar las conclusiones facticas,
facultad reservada para cuando los documentos o pericias citados por el recurrente pongan de manifiesto de
manera patente e incuestionable el error en que el Juzgador "a quo" hubiera podido incurrir, o cuando los
razonamientos que le han llevado a éste a su conclusion factica, a los que debe referirse en los fundamentos de
derecho -articulo 97.2 de la citada Ley de Ritos-, carezcan de la mas elemental l6gica.

El fracaso de la revision factica lleva aparejada la desestimacion de este motivo del recurso, quedando el
relato de hechos probados inmodificado.

Segundo.

En el apartado destinado a las infracciones juridicas, al amparo del art.193 apartado ¢) LRJS , se
denuncia, la interpretacion que realiza el Juzgador de los articulos 4 , 11 , 13 de la Ley 3/1991 de Competencia
desleal puesto en relacidon con el articulo 21.1 y 5 d) del Estatuto de los Trabajadores y la interpretacion que se
realiza a este respecto.

Alega el recurrente que el Juzgador entiende que lo que se imputa en este caso es una norma de la Ley
de Competencia Desleal no pudiendo enjuiciar el Orden de la Jurisdiccién Social esta normativa. En relacion a la
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posibilidad de exigir dafios y perjuicios al trabajador a pesar de la inexistencia de un pacto de no competencia post
contractual.

No se puede comparar lo que es un pacto de no competencia post contractual, en donde lo que se
penaliza es una competencia licita, segun lo pactado entre las partes, con la imputacién de actos de competencia
desleal en donde lo que se imputa es una competencia ilicita.

En este caso lo que se imputa a los demandados no era el hecho de que trabajasen en una empresa
competidora, sino el hecho de que realizaran actuaciones fraudulentas como el plagio de los productos de Made
for Spain, y la creacion de una confusion en el mercado.

Existe una doctrina judicial consolidada que ha venido a entender que la jurisdiccion social podra
pronunciarse ante reclamaciones de dafios y perjuicios que se deriven de la conducta del trabajador. Y todo ello,
aunque esta conducta nazca de un momento posterior al de la terminacién de la relacién laboral.

Es decir, que si bien el Juzgador reconoce que ha podido existir un dafio por la fuga de informacién a una
empresa competidora, ligada a proveedores y clientes, entiende que la consecuencia de este dafio termina en el
despido disciplinario.

Segun la doctrina este tipo de conductas habilitan a las empresas a reclamar al trabajador los dafios y
perjuicios originados como consecuencia de la conducta desleal.

El juzgador de instancia considera que el acto de competencia desleal nace desde el momento en el que
se utiliza la informacion desde la empresa competidora, y no desde el momento en el que se extrae la citada
informacion.

Sin embargo, a juicio del recurrente se trata de una conducta Unica pues es evidente que la informacién se
extrajo desde el momento primigenio para que se pudiera hacer uso de la misma desde la empresa competidora.
En este caso Tailored Experience.

En este caso, alega, la extraccién de la informacion de Made for Spain fue una actuacién que se llevo a
cabo por parte de los trabajadores durante la vigencia de la relacién laboral. Es decir dicha actuacién de
competencia desleal se ha desarrollado en el marco de una situacion derivada de la suscripcién de un contrato de
trabajo.

En este sentido hay una amplia doctrina jurisprudencial consolidada que ha considerado que al ser un acto
de competencia desleal efectuado en el seno de la relacion laboral vigente, es plenamente competente la
jurisdiccion laboral para pronunciarse sobre este tipo de supuestos. Y, a la vista de lo expuesto, entiende la
recurrente, que es competente la jurisdiccion social para resolver la presente Litis.

El motivo debe ser desestimado.

El recurrente no cita el apartado 2 del articulo 21, regulador del pacto de no competencia postcontractual.
Y no lo cita consciente como es de que este pacto que no existe. Es decir, no existe limitacién alguna a los
demandados para prestar servicios una vez extinguida la relacion laboral. Partiendo de ese hecho incontestable,
inexistencia del pacto de no competencia post contractual, la recurrente pretende acogerse al pacto de dedicacion
exclusiva durante la vigencia de la relacién laboral, para alargar sus efectos mas alla de la terminacién de la
relacion laboral.

En esta pretension pretende anudar la obligacion de dedicacién exclusiva, vigente la relacion laboral, a la
legislacion civil o mercantil representada por la Ley 3/91 de competencia desleal. Hecho que solo confirma la tesis
de la Sentencia recurrida.

El articulo 5.d) del ET se desarrolla en el articulo 21. Este articulo sefiala dos pactos: el de exclusividad y
el de no concurrencia post contractual.

La recurrente admite que no existe pacto de no concurrencia post contractual, pues no se ha formalizado
por escrito, no se ha sefialado plazo (en todo caso seria de seis meses, dado que los demandados tenian la
categoria de auxiliar administrativo), ni se ha pactado compensacién adecuada.

Los demandados no han concurrido con la empresa demandante durante la vigencia de su relacién
laboral. La empresa recurrente hace queja que, una vez extinguida su relacion laboral, trabajan en una empresa
del mismo sector, pero obviando, que no existe pacto postcontractual al respecto y, por tanto, no le es exigible ni
es obligado abstenerse de trabajar en el mismo sector.

El pacto de dedicacion exclusiva, articulo 21.1 del ET , requiere de la existencia de una compensacion
econdémica expresa. Se puede constatar la ausencia de esa compensacion expresa en las nominas de los
demandados. En consecuencia no existia pacto de dedicacion exclusiva alguno entre la recurrente y los
demandados.
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Por esa razén la doctrina que se cita en el motivo es inaplicable. En todas las resoluciones se discute el
incumplimiento del pacto de no competencia postcontractual o la constitucién y trabajo por el empleado, vigente la
relacién laboral. No son supuestos equivalentes o0 comparables al objeto de este pleito.

Con estas premisas, (no existe pacto de exclusividad durante el contrato ni existe pacto de no
competencia postcontractual) la recurrente se ampara en la legislacion civil o mercantil para exigir unas
obligaciones que desde el punto de vista laboral no existen. No existe despido disciplinario, no existe
incumplimiento de pacto de exclusividad o de no concurrencia post contractual, no existe acto laboral que de lugar
a dafios y perjuicios.

La recurrente anida la competencia de esta jurisdiccion en afirmar que los demandados han extraido
informacion durante la vigencia de la relacion laboral y ello debe llevar a la competencia de esta jurisdiccién. Sin
embargo esta tesis es erronea, porque, de existir tal hecho de extraccion informativa, solo aceptado a efectos
dialecticos, serd el momento del uso y por quien, el que fija la competencia de jurisdiccion.

En consecuencia, procede la desestimacién del motivo por no existir la infraccién denunciada, dado que
no existe pacto de competencia post contractual; no existe pacto de exclusividad; no existe acto de competencia
desleal por parte de los demandados y fundada la demanda en la aplicaciéon de la Ley 3/ 91 de competencia
desleal por parte de otra empresa, se confirma que el conocimiento no corresponde a esta jurisdiccion.

Lo expuesto nos lleva con desestimacion del recurso a confirmar la sentencia de instancia, con imposicion
de costas a la recurrente incluidos los honorarios del letrado impugnante que la Sala fija en 600€.

VISTOS los anteriores preceptos y los demas de general aplicacion,
FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada de MADE FOR
SPAIN SA contra sentencia dictada por el Juzgado de lo Social NUM. 33 DE MADRID de fecha 4 de diciembre de
2015 , en virtud de demanda formulada por el recurrente contra Apolonia Y Felix , en reclamacion sobre
CANTIDAD, confirmando la sentencia recurrida.

Se acuerda la condena en costas del recurrente, que incluird los honorarios del letrado de la parte
impugnante en cuantia de 600 euros, y la pérdida de los depdsitos y consignaciones efectuados en su caso para
recurrir.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccién de Sala.
Expidanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia de este Tribunal Superior de Justicia.

MODO DE IMPUGNACION : Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer
recurso de casacion para la unificacion de doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta
Sala de lo Social dentro del improrrogable plazo de DIEZ DIAS habiles inmediatos siguientes a la fecha de
notificacion de esta sentencia. Siendo requisito necesario que en dicho plazo se nombre al letrado que ha de
interponerlo. Igualmente serd requisito necesario que el recurrente que no tenga la condicién de trabajador
,causahabiente suyo o beneficiario del Régimen Publico de la Seguridad Social o no gozare del derecho de
asistencia juridica gratuita, acredite ante esta Sala al tiempo de preparar el recurso haber depositado 600 euros,
conforme al articulo 229 de la LRJS , y consignado el importe de la condena cuando proceda, presentando
resguardos acreditativos de haber efectuado ambos ingresos, separadamente en la cuenta corriente n°® 2876-
0000-00-0310-16 que esta seccidn tiene abierta en BANCO DE SANTANDER sita en PS. del General Martinez
Campos, 35; 28010 Madrid, pudiendo en su caso sustituir la consignacién de la condena en metalico por el
aseguramiento de la misma mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por la entidad de crédito ( art.230.1 L.R.J.S).

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier
entidad bancaria distinta de BANCO DE SANTANDER. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el
campo ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a
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hacer el ingreso y si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o
tribunal que ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16
digitos que corresponden al procedimiento 2876-0000-00-0310-16.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social
de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Publicada y leida fue la anterior sentencia en el dia por el/la llmo/a. Sr/a. Magistrado-Ponente en la Sala
de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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