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RSU RECURSO SUPLICACION 0000077 /2019

Procedimiento origen: DOl DESPIDO OBJETIVO INDIVIDUAL 0000653 /2014

Sobre: DESPIDO DISCIPLINARIO

RECURRENTE/S D/fia Valentin ABOGADO/A: FRANCISCO JAVIER CABERO DIEGUEZ
PROCURADOR:

GRADUADO/A SOCIAL:

RECURRIDO/S D/fia: KOMTES SEGURIDAD SL, TIPSA CONTRA INCENDIOS SL , FOGASA , SIEX
2001, SL , Begofia , TECNO ENVASES SA

ABOGADOI/A: , IGNACIO MARCOS CASTRO , LETRADO DE FOGASA , EDUARDO MOZAS GARCIA
IGNACIO MARCOS CASTRO

PROCURADOR:,,,,,

GRADUADO/A SOCIAL:, ,,,,

Magistrado Ponente: llmo. Sr. D. JESUS RENTERO JOVER.

ILMOS/AS. SRES/AS. MAGISTRADOS/AS

lItmo. Sr. D. JESUS RENTERO JOVER

lltmo. Sr. D. José Manuel Yuste Moreno

litma. Sr2. D2.Carmen Piqueras Piqueras

En Albacete, a veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

Vistas las presentes actuaciones por la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla-La Mancha en Albacete, compuesta por los/las llmos/as. Sres/as. Magistrados/as

anteriormente citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola ,

EN NOMBRE DE S. M. EL REY .
Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO DE SUPLICACION numero 77/19, sobre despido, formalizado por D. Valentin , contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nimero de 1 de Cuenca, en los autos niamero 653/14, siendo
recurridos TECNO ENVASES S.A., TIPSA CONTRA INCENDIOS S.L., KOMTES SEGURIDAD S.L., D2 Begoiia ,
en su calidad de Administradora Concursal de las mercanties TECNO ENVASES S.A. y TIPSA CONTRA
INCENDIOS S.L., contra la empresa SIEX 2001 S.L., y contra FOGASA, y en el que ha actuado como Magistrado
Ponente el limo. Sr. D. JESUS RENTERO JOVER, deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

www.laboral-social.com f ' in|



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

Primero.

Que la Sentencia recurrida dice en su parte dispositiva: "FALLO: Que DESESTIMANDO la demanda
interpuesta por D. Valentin , asistido por el Letrado D. Javier Cabero Diéguez, contra las empresas TECNO
ENVASES S.A., y SIEX 2001 S.L., ambas asistidas por el Letrado D. Eduardo Mozas Garcia, sobre despido, debo
estimar y estimo la excepcién planteada por la codemandada SIEX 2001 S.L. de caducidad de la accién y, en
consecuencia, debo declarar y declaro caducada la accién ejercitada frente a la mercantil SIEX 2001 S.L., con la
consiguiente absolucién de la misma de las pretensiones de la parte actora.

Asimismo, debo declarar y declaro PROCEDENTE el despido de que ha sido objeto el demandante con
fecha 3 de junio de 2014 y, en consecuencia, debo absolver y absuelvo a la empresa demandada TECNO
ENVASES S.A., de todas las pretensiones de la parte actora, con derecho del demandante a la indemnizacion
prevista en el articulo 53.1 del ET , consolidandola de haberla recibido, entendiéndose el demandante en situacion
de desempleo por causa a él no imputable.

Todo ello sin pronunciamiento en materia de costas procesales.

Segundo.
Que en dicha Sentencia se establecen los siguientes Hechos Probados:
Primero.

El demandante D. Valentin ha prestado servicios como oficial 12 de oficio para la empresa codemandada
TECNO ENVASES S.A. con una antigliedad de 22 de mayo de 1992, en el centro de trabajo de la empresa sito en
Cuenca, con salario diario de 54,01 euros, con prorrata de pagas extra, siendo aplicable el Convenio Colectivo del
Metal de la provincia de Cuenca.

Segundo.

La empresa codemandada TECNO ENVASES S.A. mediante carta de fecha 3 de junio de 2014, comunicé
al demandante su despido por causas econémicas y productivas, con efectos de ese mismo dia, por los hechos
descritos en dicha carta y que se dan por reproducidos.

Tercero.

La empresa codemandada TECNO ENVASES S.A. fue constituida mediante escritura publica de fecha 31
de julio de 1991, siendo su objeto social la fabricacién y comercializacion de todo tipo de envases (extintores,
domésticos e industriales, asi como botellas y envases metdlicos para gases a presion). En la propia escritura
publica de constituciéon se contemplaba la posibilidad de que tales actividades pudieran ser desarrolladas
"mediante participacion en otras Sociedades con objeto analogo".

Cuarto.

La empresa codemandada SIEX 2001 S.L. fue constituida mediante escritura publica de fecha 14 de
noviembre de 2001, siendo su objeto social el disefio, fabricacion, instalacion, montaje, comercializacion y
mantenimiento de todo tipo de material contra incendios y seguridad, ademas de la promocién y explotacién de
negocios y empresas auxiliares, anejas o complementarias al objeto anterior.

Quinto.
La empresa codemandada SIEX 2001 S.L. compré en febrero de 2013 a la empresa codemandada

TECNO ENVASES S.A. maquinaria por un valor total de 311.085,21 euros, maquinaria que después le arrendd
aquélla a ésta por un importe mensual de 6.050 euros.
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Sexto.

La marca "Tecno Envases" fue vendida por la empresa codemandada TECNO ENVASES S.A., titular
inicial de la misma, a la empresa "Tipsa contra incendios S.L." el 31 de octubre de 2013 por el precio de 3.035,79
euros; a su vez, la empresa "Tipsa contra incendios S.L." se la vendid a la empresa codemandada SIEX 2001 S.L.,
por el mismo precio, el 16 de junio de 2015.

Séptimo.

La empresa codemandada SIEX 2001 S.L. ha comprado a la mercantil codemandada TECNO ENVASES
S.A. certificados de productos AC por importe de 60.000 euros.

Octavo.

La mercantil codemandada TECNO ENVASES S.A. ha desarrollado la actividad que constituye su objeto
social por cuenta de la empresa codemandada SIEX 2001 S.L., que le abonaba un precio por los servicios
prestados, al menos desde agosto de 2014 hasta febrero de 2015; con anterioridad, la empresa codemandada
SIEX 2001 S.L. compraba a la entidad codemandada TECNO ENVASES S.A. sus productos, que después
revendia a terceros.

Noveno.

Las empresas codemandadas TECNO ENVASES S.A. y SIEX 2001 S.L. constituyen un grupo de
empresas a efectos laborales.

Décimo.

Con fecha 16 de julio de 2015 se dict6 por este Juzgado Sentencia, en los autos n° 360/2014, iniciados en
virtud de demanda presentada por D. Constancio contra la empresas codemandadas TECNO ENVASES S.A. y
SIEX 2001 S.L., en la que se declaraba la existencia de grupo de empresas a efectos laborales entre ambas.

Dicha Sentencia fue recurrida en suplicacion, dando lugar al recurso de suplicaciéon n° 1668/2015, que fue
resuelto por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de fecha 5
de febrero de 2016 , confirmando la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Social de 16 de julio de 2015.

Contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de
fecha 5 de febrero de 2016 se interpuso recurso de casacion para la unificacién de doctrina por la mercantil
codemandada SIEX 2001 S.L., que fue resuelto por la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de
17 de enero de 2018 , desestimando el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto,
confirmando la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de fecha
5 de febrero de 2016 .

DECIMOPRIMERO.- La parte actora amplié6 su demanda frente a la mercantil codemandada SIEX 2001
S.L. mediante escrito de 4 de abril de 2018.

DECIMOSEGUNDO.- El trabajador demandante no ostenta ni ha ostentado la representacion legal o
sindical de los trabajadores.

Tercero.

Que, en tiempo y forma, se formulé Recurso de Suplicaciéon contra la anterior Sentencia, en base a los
motivos que en el mismo constan.

Dicho Recurso ha sido impugnado de contrario.

Elevadas las actuaciones a este Tribunal, se dispuso el pase al Ponente para su examen y resolucion.

www.laboral-social.com f ' in|



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes,

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Contra la Sentencia del Juzgado de lo Social de Cuenca de fecha 22-6-2018 , recaida en los autos
653/2014, aclarada mediante Auto de 18-7-2018 , dictada resolviendo de modo desestimatorio la demanda sobre
Despido interpuesta por parte del trabajador D. Valentin , contra la empresa "TECNO ENVASES S.A.", y contra
"TIPSA CONTRA INCENDIDOS S.L.", "KOMTES SEGURIDAD S.L." D@ Begofia , en su calidad de Administradora
Concursal, y contra "SIEX 2001 S.L.", habiendo sido parte el FONDO DE GARANTIA SALARIAL, por la
representacion letrada del demandante y ahora recurrente, se formaliza el presente recurso de Suplicacién
mediante cuatro motivos, el tercero de ellos, acogido, aunque indica que con reparos, al apartado a) del articulo
193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social de 10-10 - 1011 (LRJS ), dedicado a denunciar la existencia de
infracciones procesales, aunque sefialando como precepto infringido uno sustantivo, el articulo 56 del Estatuto de
los Trabajadores (ET ); el primero de ellos dirigido a la revision de su contenido probatorio, en los términos que
propone, y los otros dos, con cobijo en el apartado ¢) del indicado articulo 193 LRJS , dedicados al examen del
derecho aplicado, mediante los que se realiza denuncia de infraccién de lo que viene establecido en los articulos
59,3 del Estatuto de los Trabajadores (ET ), en relacién con el articulo 24,1 del texto constitucional, y en su caso,
del articulo 123,1 LRJS . Lo que es impugnado de contrario por la representacion letrada de la codemandada
"SIEX 2001 S.L.", que en primer lugar, articula un motivo acogido a lo previsto en el articulo 197,1 LRJS ,
interesando la adicién de un nuevo y extenso hecho probado, conforme al texto literal que propone.

Segundo.

En respuesta a esta propuesta del escrito de impugnacién del recuso, procede traer a colacion el
contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo de 15-10-2013, recaida en el Recurso de Casacién para
Unificacion de Doctrina 1195/2013 (publicada en el BOE del 101-2014), interpuesto por el Ministerio Fiscal en
Defensa de la legalidad, que en relacién con el contenido del escrito de impugnacion del Recurso de Suplicacion
fija la doctrina jurisprudencial al respecto, sefialando lo siguiente:

"a) En el escrito de impugnacién del recurso de suplicacion se pueden alegar motivos de inadmisibilidad
del recurso, interesar rectificaciones de hecho o formular causas de oposicion subsidiarias, aunque no hubieran
sido estimadas en la sentencia.

b) Dichas alegaciones han de efectuarse cumpliendo los requisitos establecidos para el escrito de
interposicion del recurso en el articulo 196 LRJS .

c) En el escrito de impugnacién tnicamente procede interesar la inadmisibilidad del recurso de suplicacion
o la confirmacién de la sentencia recurrida, no procede solicitar la nulidad de la misma, ni su revocacion total o
parcial.

d) La naturaleza del escrito de impugnacion no es similar a la del recurso de suplicacion, por lo que no
cabe plantear por esta via lo que hubiera podido ser objeto de un recurso de suplicacién".

Pues bien, partiendo de esta doctrina unificada, alcanzada en respuesta a Recurso del Ministerio Pablico
que, en defensa de la legalidad, pretende la fijacion de doctrina, conforme expresamente le legitima el articulo
219,3 LRJS , es de resalar que lo pretendido por la parte impugnante no entra dentro de ninguna de esas
posibilidades particularmente sefialadas, sin que sea posible hacer una interpretacién extensiva, por lo que debe
desestimarse dicha propuesta.

Tercero.

El recurso esta algo irregularmente formalizado, en cuanto que, en relaciéon a uno de los motivos, se
sefiala, que no sabe quien recurre cual debe de ser su cobijo procesal adecuado, si amparado en el apartado a)
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del articulo 193 LRJS (que esta reservado para denunciar infracciones procesales causantes de indefension) o si
en el aparado c) de dicho precepto, que lo esta al examen del derecho aplicado al fondo del asunto, aunque en
realidad esa indecisibn es mas bien retérica, en cuanto que finalmente denuncia la infraccion de una norma
sustantivo, no de una norma procesal. En todo caso, en la medida que se entiende por esta Sala la finalidad
pretendida, y teniendo en cuenta que de contrario no se alega indefensién por ello, se entrara por esta Sala a dar
respuesta a todos ellos.

Y en primer lugar, al motivo dedicado a intentar la modificacion de los hechos tenidos como probados, en
cuanto que, de como quede finalmente el relato factico, dependera una u otra subsunciéon normativa. En este
motivo se propone afiadir un nuevo parrafo al hecho probado décimoprimero del siguiente tenor literal (de
redaccion algo confusa, y con algun claro error material que esa Sala corrige):

"Habiéndose notificado a las partes, segun Diligencia de Ordenacién de fecha 16 de marzo de 2018, del
Letrado de la Administracién de Justicia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (recurso de suplicacién 1668/2015) y en relacion a la Sentencia del T.S., Sala de lo Social de 17 de enero
de 2018 (todo ello expuesto en el hecho probado décimo) en el Ultimo parrafo del hecho anterior), que se ha
recibido en dicho 6rgano testimonio de la citada sentencia (testimonio de la resolucién del recurso de casacion en
unificacién de doctrina)"

Como apoyo probatorio de dicha propuesta, se remite al contenido del folio 348 de las actuaciones, donde
efectivamente, obra Diligencia de Ordenacion (DO) del Sr. Letrado de la Administracion de Justicia (LAJ) de esta
Sala, de donde se desprenderia el texto propuesto, sin que conste la fecha de notificacion de la misma a las
partes. Se justifica por la recurrente, la importancia de dicha revisién del mencionado hecho probado, en cuanto
que entiende que es esencial a la hora de poder valorar la existencia o no de la caducidad estimada por la
Sentencia de instancia con respecto a una de las codemandadas. Y, ciertamente, al margen de cual pueda luego
ser su incidencia, si que puede apreciarse que existe una posible repercusion respecto al razonamiento que pueda
llevar a, finalmente, admitir o no la caducidad estimada en instancia, y en cuanto que tiene la propuesta, junto a
esa razonabilidad justificativa, un apoyo probatorio que resulta adecuado en los términos de exigibilidad formal
que derivan del articulo 193,b) LRJS , al ser un documento judicial obrante en las actuaciones, procede acordar la
admision de la adicion solicitada.

Cuarto.

Procede ahora entrar a dar respuesta al resto de los motivos formulados, lo que se hara partiendo de que
todos ellos estan planteados por la representacion del recurrente como dedicados al examen del derecho que ha
sido aplicado. En ese sentido:

1.- En el primero de ellos, segundo formalizado, lo que se cuestiona en la estimacion de la Caducidad
respecto a la ampliacion de la originaria Demanda de Despido contra la mercantil "SIEX 2011, S.L.". Partiendo de
la modificacion factica admitida, procede sefialar lo siguiente:

a) Las presentes actuaciones de Despido quedaron suspendidas en instancia, hasta que por el Tribunal
Supremo resolviera Recuso de Casacion, en relacion con otra reclamacién sobre Despido interpuesta por otro
trabajador, a los efectos de lo que pudiera determinar sobre existencia de Grupo de empresas.

b) El Tribunal Supremo dicté Sentencia, en fecha 17-1-2018, Recurso 1263/2016 , mediante la que
inadmitia el Recurso de Casacion interpuesto contra Sentencia de esta misma Sala de fecha 5-2-2016 , que a su
vez, confirmaba la del Juzgado de Cuenca de procedencia, de fecha 16-7-2015, que condenaba de modo solidario
a las empresas "TECNO ENVASES S.A." y a "SIEX 2011 S.L.", por considerar que existia Grupo de empresas
entre ambas mercantiles.

c) Por el Sr. LAJ de esta Sala se acordd, mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 16-3-2018, notificar
a las partes la recepcién de la mencionada STS de 17-1-2018 .

d) No consta la fecha de notificacion efectiva de dicha DO a las partes. No consta que por el TS se le
notificara directamente dicha Sentencia al recurrente.
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e) El recurrente ampli6 en fecha 4-4-2018 su Demanda contra la mercantil "SIEX 2001 S.L." (hecho
probado décimoprimero).

f) La Sentencia de instancia estimé la Caducidad de la ampliacion por el recurrente de la Demanda origen
de las presentes actuaciones, presentada por el trabajador demandante contra la mercantil "SIEX 2011 S.L.", por
entender que el computo del plazo de 20 dias del articulo 59,3 ET , debia de contarse a partir de la fecha de la
STS de 17-1-2018.

Pues bien, partiendo de lo anteriormente sefialado, esta Sala ya entendio, entre otras, en Sentencia de 5-
2-2016 , que encontrandonos ante un grupo de empresas, cuando se desconoce inicialmente su existencia o la
certeza del mismo, el inicio del plazo de caducidad solamente comienza a correr cuando el trabajador demandante
adquiere, fehacientemente, ese conocimiento de la existencia de tal grupo empresarial. De tal manera que el
cémputo de dicho plazo comienza de nuevo a partir de ese momento, en relaciébn con la nueva o nuevas
empresas sobre las que se ha tenido conocimiento que conforman el grupo ( STS de fecha 24-7-89 ). Aspectos
estos que no son discutidos, pero que considera esta Sala que conviene resaltar. Y asi, en el presente caso y
motivo que ahora se debe de resolver, parece evidente de lo actuado que el recurrente solamente tuvo
conocimiento de que la codemandada "SIEX 2001 S.L." formaba parte del grupo empresarial, a partir de que le
fuera notificada la meritada STS de 17-1-2018 , lo que no consta que fuera antes del 16-3-2018, en que por DO
del Sr. LAJ de esta Sala se acordd su notificacion a las partes del dicha STS. Sin que se haya acreditado fecha
distinta (anterior) por parte de quien alega la Caducidad. Por lo que, si la ampliaciéon de la Demanda se realiz6
mediante escrito presentado en 4-4-2018, quiere decir que no se habia superado el plazo de caducidad, incluso
partiendo de que se tuviera conocimiento de la STS ese mismo dia 16-3-2018 (lo que tampoco consta), pues el
ultimo dia del computo seria el 16-4-2018, con posibilidad incluso de presentarla el siguiente dia habil. Teniendo
en cuenta ademas que, en cuanto plazo restrictivo de derechos esenciales (del articulo 24,1 CE ), no son
admisibles interpretaciones extensivas, que en todo caso, no concurririan en el presente supuesto, y mucho
menos, en favor de quien ha intentado con sus maniobras evitar el acceso a la tutela judicial.

Debe por lo tanto estimarse la inexistencia de caducidad de la accién de ampliaciéon de la demanda de
Despido contra la mencionada mercantil "XIES 2001 S.L.", que se hizo dentro del plazo legal contenido en el
articulo 59,3 ET vy articulo 103,1, en relacion con el apartado 2, de la LRJS .

2.- La Sentencia de instancia atendi6é asi a Unicamente la relacion del demandante con la primeramente
demandada, "TECNO ENVASES S.A.", pero resulta que, estando ante un despido de indole econémica, acogido
al articulo 52,c), en relacién con el articulo 51,1, ambos del ET . Desechada la caducidad, existen elementos
facticos suficientes como para poder dar respuesta al litigio, en esta sede de recurso, y atendiendo a los motivos
del mismo formulados, sin necesidad de plantearse la nulidad de la Sentencia de instancia. En ese sentido, debe
sefialase lo siguiente:

a) De una parte, que la acreditacion de la causa econémica no se limita entonces a solamente una de las
empresas del grupo sino al grupo en su totalidad, como se desprende entre otras, de la STS de 26-3-2014 , que
recuerda que: "... como tal Grupo de empresas conformado por las Sociedades codemandadas, no solo a efectos
mercantiles sino también laborales, por la concurrencia de los requisitos exigidos definidos por la jurisprudencia
antes referida, el grupo esté legitimado activamente para incoar un despido colectivo como el presente respecto a
todas las sociedades que lo integran, lo que determinara que en el examen de la concurrencia de las causas
alegadas para el despido colectivo, deban examinarse la totalidad de las sociedades afectadas como centros de
trabajo del Grupo empresarial”.

b) De otra parte, afiadido a lo anterior, que respecto a la puesta a disposicion de la indemnizacion a que se
refiere el articulo 53,1,b) ET , en todo caso, habria una responsabilidad solidaria de las empresas del grupo, por lo
que, incluso aunque se aceptara la falta de liquidez de la primera demandada -lo que esta Sala cuestiona que
haya sido suficientemente acreditado-, no afectaria ello a la otra empresa del grupo, sobre la que se amplié
adecuadamente la demanda.

Derivaria de lo anterior dos consecuencias, que se encaminan en la misma direccion: tanto por uno como
por otro motivo, la decision extintiva debe de ser calificada como no acorde a derecho, bien por no haberse
acreditado el motivo econdmico, al no haberse tomado en consideracion para ello a todas las empresas del grupo,
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bien, ademas, por tampoco haberse cumplido, sin justificacién suficiente y acreditada, con la puesta a disposicién
efectiva y real del trabajador la indemnizacién legal a que se refiere el mencionado articulo 53,1,b) ET , para que
la decision extintiva objetiva, por causas econémicas en el caso, pueda ser considerada como procedente, en
relacién con el retraso en su abono, hasta el momento de efectividad de la decision extintiva, que se establece en
el dltimo parrafo de dicho precepto, en cuanto que ello tendria que acreditarse respecto a todas las empresas que
conforman el meritado grupo.

La consecuencia por lo tanto debe de ser la de declaracion de improcedencia del despido, y ello, con las
consecuencias previstas en el articulo 53,5) ET : iguales efectos que los del despido disciplinario, con las
siguientes precisiones, en dicho caso de improcedencia: si el empresario opta por la readmisién del trabajador,
este habrd de reintegrarle la indemnizacién en su caso percibida (sin perjuicio, debe aclararse de la liquidacién
que corresponda en relacién con el abono de los salarios de tramite); y en caso de sustitucion de la readmisién por
compensacion econdémica (indemnizacién, en definitiva), se deducird de esta el importe de dicha indemnizacién.
Lo que en el caso es una aclaracibn meramente retérica, en cuanto que no se procedié al abono de la
indemnizacion legalmente establecida para el despido objetivo procedente (Fundamento Juridico octavo, Ultimo
parrafo, con valor factico).

Quinto.

Procede asi, con estimacién del recurso, la declaracion de que la decisién extintiva de la relacion laboral
con el trabajador demandante debe de considerarse como un despido improcedente, con las consecuencias
legales pertinentes, de conformidad con la normativa aplicable tras las reformas del afio 2012, articulo 56,1 ET y
Disposicion transitoria Quinta, punto 2, de la Ley 3/2012 , que establece que: "La indemnizacion por despido
improcedente de los contratos formalizados con anterioridad al 12 de febrero de 2012 se calculara a razon de 45
dias de salario por afio de servicio por el tiempo de prestacién de servicios anterior a dicha fecha, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo inferiores a un afo, y a razén de 33 dias de salario por afo de servicio por el
tiempo de prestacion de servicios posterior, prorrateandose igualmente por meses los periodos de tiempo
inferiores a un afo. El importe indemnizatorio resultante no podra ser superior a 720 dias de salario, salvo que del
célculo de la indemnizacion por el periodo anterior al 12 de febrero de 2012 resultase un niimero de dias superior,
en cuyo caso se aplicara éste como importe indemnizatorio maximo, sin que dicho importe pueda ser superior a 42
mensualidades, en ningln caso".

Es decir, que por lo tanto, la consecuencia serd la de, conceder a la empleadora demandada que
formalmente aparece como empleadora "TECNO ENVASES S.A." (hecho probado primero), la opcién entre,
readmitir al trabajador, en su antiguo puesto de trabajo, con abono de los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido hasta la de notificacion de la presente, o hasta que hubiera encontrado otro empleo, si el mismo
fuera anterior a la Sentencia (con las limitaciones temporales contenidas en el articulo 57 ET en relacién con el
articulo 117 LRJS ), o al abono de la indemnizacion legal correspondiente, calculado teniendo en cuenta para ello
el salario de 54,01 euros/dia con prorrata incluida de pagas extraordinarias, conforme al hecho probado primero, y
tiempo de prestacion de servicios desde 22-5-1992 (segun el mismo hecho probado), tenidos como acreditados en
la Sentencia de instancia, y no debatidos. Y ello, a calcular en dos tramos cuantitativos y temporales, el primero,
de 45 dias de salario por afio de servicio, desde el inicio de la relacién laboral hasta el 12-2-12, con prorrateo
mensual de los periodos de tiempo inferiores al afio (que en el presente caso, en atencién a la fecha de inicio de la
vinculacion laboral, en 22-5-92, se calcularia como lo correspondiente a 19 afios y 9 meses, lo que daria una
cantidad de 48.001,38 euros), y el segundo, de 33 dias de salario por afio de servicio, a partir de dicha fecha hasta
la del despido en 3-6-2014, con el mismo prorrateo (siendo su equivalente temporal de 2 afios y 4 meses, lo que
supone la cantidad de otros 4.158,76 euros), y con el limite del equivalente a 720 dias de salario (salvo que sea
superior la cantidad correspondiente al primer tramo de antigiiedad, hasta 12-2-12, en cuyo caso se tendra ese
tope, con maximo de cualquier modo del equivalente a 42 mensualidades de salario, lo que no ocurre en el
presente caso) y que se cuantificara en la parte dispositiva de esta resolucion judicial, con la suma de ambas
cantidades. Con el entendimiento de que, en caso de no realizar manifestacion expresa de opcioén, en los términos
y plazo legal ( articulo 56 ET , articulo 110,3 LRJS ), ante el Juzgado de lo Social, se entendera que procede la
readmision. Y todo ello, con responsabilidad solidaria de las dos empresas que se ha dejado constancia judicial
que forman parte del Grupo, "TECNO ENVASES S.A." y "SIEX 2001 S.L.", al haber desistido el demandante en el
acto de juicio con respecto a la inicialmente también codemandada "TIPSA CONTRA INCENDIOS S.L."
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(antecedente de hecho segundo, quinto parrafo). Sin que, de conformidad con el articulo 235 LRJS , proceda
hacer pronunciamiento sobe costas.

VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que, con estimacion del recurso formalizado por parte de la representacion letrada del trabajador D.
Valentin contra la Sentencia de fecha 22-6-2018 , aclarada mediante Auto de fecha 18-7-2018, del Juzgado de lo
Social de Cuenca , dictada resolviendo Demanda sobre Despido interpuesta por el recurrente contra "TECNO
ENVASES S.A." y contra "SIEX 2001 S.L.", que forman grupo empresarial a efectos laborales, procede la
revocacién de la Sentencia de instancia y el reconocimiento de la Improcedencia del Despido objetivo realizado,
condenando a que, a opcién de "TECNO ENVASES S.A.", se proceda o a la readmision del trabajador en su
antiguo puesto de trabajo, con abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido, o en otro
caso, se proceda al abono de la indemnizacién sustitutiva de 52.160,14 (CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO
SESENTA CON CATORCE) euros. Con condena solidaria, en todos los aspectos econémicos, para ambas
codemandadas "TECNO ENVASES S.A." y "SIEX 2001 S.L.". Y con el entendimiento de que, en caso de no
realizar manifestacion expresa de opcion, en los términos y plazo legal ante el Juzgado de lo Social, se entendera
que procede la readmision.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-
La Mancha en Albacete, haciéndoles saber que contra la misma Unicamente cabe RECURSO DE CASACION
PARA LA UNIFICACION DE DOCTRINA, que se preparard por escrito dirigido a esta Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Castilla La Mancha en Albacete, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a su
notificacién, durante dicho plazo, las partes, el Ministerio Fiscal o el letrado designado a tal fin, tendran a su
disposicion en la oficina judicial los autos para su examen, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 220 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion social . La consignacion del importe de la condena, cuando proceda, debera
acreditarse por la parte recurrente, que no goce del beneficio de justicia gratuita, ante esta Sala al tiempo de
preparar el Recurso, presentando resguardo acreditativo de haberla efectuado en la Cuenta Corriente nimero
ES55 00493569 9200 0500 1274 que esta Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha, Albacete, tiene abierta en el BANCO SANTANDER, sita en Albacete, C/ Marqués de Molins n°® 13,
indicando: 1) Nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso vy, si es posible, el
NIF/CIF ; 2) Beneficiario: SALA DE LO SOCIAL ;y

3) Concepto (la cuenta del expediente): 0044 0000 66 0077 19 , pudiéndose sustituir dicha consignacion
en metélico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad solidaria del
avalista. Debiendo igualmente la parte recurrente, que no ostente la condicion de trabajador, causahabiente suyo,
0 beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, o se trate del Ministerio Fiscal, el Estado, las
Comunidades Autonomas, las Entidades Locales, los Organismos dependientes de todas ellas y quienes tuvieren
reconocido el beneficio de justicia gratuita, consignar como depésito la cantidad de SEISCIENTOS EUROS
(600,00 €), conforme al articulo 229 de citada Ley , que debera ingresar en la Cuenta Corriente anteriormente
indicada, debiendo hacer entrega del resguardo acreditativo de haberlo efectuado en la Secretaria de esta Sala al
tiempo de preparar el Recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamaos.
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