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SUMARIO:

Principio de igualdad en la remuneracion. Dafios morales. Convenio colectivo de limpieza de
edificios y locales de la provincia de Badajoz. Plus de peligrosidad. Abono del referido complemento
Unicamente a los hombres, de forma consolidada, al no desempefiar en la actualidad funciones que
pudieran suponer su reconocimiento. Falta de abono de este plus a las mujeres limpiadoras con la misma
categoria que, sin embargo, realizaban y continlan realizando objetivamente funciones que se incardinan
dentro del concepto de peligrosidad que reconoce el Convenio, al estar mas expuestas 0 en contacto con
agentes hiolégicos peligrosos. Situacién iniciada por la primera contratista (PALICRISA) y que se extendio
durante 15 afios, manteniéndose tras la subrogacién con la actual sucesora (EULEN) durante dos afios.
Se reconoce la existencia de una discriminacién directa por razén de sexo, condenandose a las dos
empresas codemandadas, pues la conducta discriminatoria fue creada por la primera contratista, pero
también fue continuada por la que se subrogd en su posicion empresarial, sin que quepa excusarse en
gue estaba obligada a asumir los contratos de los trabajadores con todas las circunstancias, pues asumié
con ello también la conducta discriminatoria y la toleré sin llevar a cabo medida alguna para eliminarla
mediante la equiparacién de los salarios de las limpiadoras a los de los limpiadores, siendo la solucion
mas equitativa abonar a las demandantes el promedio de las cantidades percibidas mensualmente por los
trabajadores por los indicados conceptos, teniendo en cuenta la suma de todas las cantidades percibidas
mensualmente por estos trabajadores y dividiéndola entre el nimero de trabajadores que al tiempo de la
subrogacién prestaban servicios en el citado hospital. La solucién contraria impediria llevar a cabo uno de
los pronunciamientos que se exigen cuando se verifica la vulneracién de un derecho fundamental, cual es
el cese inmediato de la conducta vulneradora. Indemnizaciéon por dafios morales. Atendiendo a la
graduacion de faltas y sanciones previstas en el RDLeg. 5/2000 (TRLISOS), para medir la gravedad y
reiteracion de los hechos, uno de los factores que se tiene en cuenta es desde cuando se produce la
conducta discriminatoria y, en este caso, consta que respecto a la primera empresa tal conducta se llevé a
cabo, al menos, durante 15 afios; y respecto de la segunda, tan solo dos. Se condena a PALICRISA a
abonar 25.000 euros a cada trabajadora cuyo periodo de vulneracién abarca desde el inicio, 10.000 euros
a la que lo ha sufrido durante 6 afios y 6.666,67 euros a la que lo ha padecido 4. Por su parte EULEN
debera abonar por este concepto 6.251 euros a cada trabajadora por los dos afios en que lo ha sostenido.
Dafios materiales. Se condena a esta Ultima a abonar, como actual empleadora, una cuantia equivalente
al importe del plus por la tltima anualidad.

PRECEPTOS:
Constitucion Espafiola, art. 14.
Ley Orgéanica 3/2017 (LOIMH), art. 6.
RDLeg. 2/2015 (TRET), arts. 4.2 ¢c), 17.1, 26 y 28.
Ley 36/2011 (LRJS), art. 183.2.
Resolucion de 18 de julio de 2018 (Convenio Colectivo de Limpieza de Edificios y Locales de la provincia
de Badajoz), art. 19.
PONENTE:

Don Juan Antonio Boza Romero.

Magistrados:
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Don JUAN ANTONIO BOZA ROMERO
JDO. DE LO SOCIAL N. 1
BADAJOZ

SENTENCIA: 00269/2019

C/ ZURBARAN N 10
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DFU DERECHOS FUNDAMENTALES 0000872 /2018
Procedimiento origen: /

Sobre: TUTELA DCHOS.FUND.

DEMANDANTE/S D/fia: Lorenza , Luisa , Mariana , Martina , Mercedes

ABOGADO/A: ESTRELLA MARIA SANTIAGO GUILLEN, ESTRELLA MARIA SANTIAGO GUILLEN |,
ESTRELLA MARIA SANTIAGO GUILLEN , ESTRELLA MARIA SANTIAGO GUILLEN,

PROCURADOCR:, , ,,
GRADUADO/A SOCIAL:, , ,,

DEMANDADO/S D/fia: FOGASA FOGASA, ADMINISTRACION CONCURSAL D. Alfredo , MINISTERIO
FISCAL, EMPRESA PALICRISA , EULEN S.A. EULEN S.A.

ABOGADO/A: LETRADO DE FOGASA, JORGE ANTONIO PALACIOS RODRIGUEZ , , MARIA DEL
CARMEN CASTRO BLANCO , MARIA ARECES PALENCIA

PROCURADOR:, , ,,
GRADUADO/A SOCIAL:, , ,,
EN NOMBRE DE S. M. EL REY

En la ciudad de Badajoz, a diez de junio de dos mil diecinueve.
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Don Juan Antonio Boza Romero, juez del Juzgado de lo Social n°® 1 de Badajoz y su Partido, ha
pronunciado la siguiente:

SENTENCIA N° 269

Vistos por mi, D. Juan Antonio Boza Romero, juez del Juzgado de lo Social n°® 1 de esta ciudad, los
presentes autos de juicio verbal del orden social, sobre tutela de derechos fundamentales, promovidos por Dfa.
Lorenza , DfAia. Luisa , Dfia. Mariana , Diia. Martina y Dfia. Mercedes , que comparecieron asistidas por la letrada
Dfa. Estrella Santiago guillén, frente a las empresas EULEN SA, que comparecié representada y asistida por el
letrado D. Alberto Francisco Ferndndez De Blas, PALICRISA, en cuyo nombre comparecio la letrada Dfia. Maria
Castro Blanco, y el administrador concursal de PALICRISA D. Alfredo , que no comparecio. También fue
emplazado el FOGASA, que no comparecié. Asimismo, fue parte el Ministerio Fiscal, por el que comparecié D.
Carlos Ledn.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 10-12-2018 se presenté demanda que tuvo entrada en este Juzgado, suscrita por las actoras
frente a las demandadas en la que, después de alegar los hechos y fundamentos que estimaron pertinentes a su
derecho, solicitaron se dictase sentencia de conformidad con los pedimentos contenidos en el suplico de la misma.

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, y tras acordarse la desacumulacion de varias demandantes y de una de
las empresas inicialmente demandadas, se cit6 a las partes a los actos de conciliacion y juicio para el dia 29-5-
2019, fecha en que tuvieron lugar los actos sefialados, con la comparecencia indicada en el encabezamiento y las
manifestaciones que obran en acta. En el acto del juicio, la parte actora se ratific6 en su demanda y solicité el
dictado de sentencia de acuerdo con el suplico de la misma, previo recibimiento del pleito a prueba. Las partes
demandadas contestaron oralmente a la demanda y solicitaron, tras el recibimiento del pleito a prueba, el dictado
de una sentencia absolutoria. ElI Ministerio Fiscal reservé sus alegaciones para el tramite de conclusiones a
resultas de la prueba practicada. Recibido el juicio a prueba, se practicaron las propuestas y admitidas con el
resultado que consta en soporte apto para la reproduccion de la imagen y del sonido, tras lo cual las partes
formularon sus respectivas conclusiones, quedando el juicio visto para sentencia.

Tercero.

En la tramitacion de este procedimiento se han observado todas las prescripciones legales.
HECHOS PROBADOS

Primero.

Las actoras, mayores de edad, cuyas demas circunstancias personales constan en autos, han venido
prestando sus servicios retribuidos por cuenta y bajo la dependencia de la empresa demandada PALICRISA, en el
hospital Perpetuo Socorro, con la categoria profesional de limpiadoras y salario mensual, segin ndéminas
aportadas, de 751,67 euros, mas pagas extraordinarias, paga de beneficios, plus de antigiiedad y festivos, en su
caso, resultando de aplicacion el convenio colectivo provincial de limpieza de edificios y locales de la provincia de
Badajoz.

La antigiiedad de las demandantes es la siguiente:

Dfia. Lorenza , desde 2-9-2013.
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Dfia. Luisa , desde 9-5-2011.

Diia. Mariana , desde 22-5-1984.
Diia. Martina , desde 1-9-1994.
Diia. Mercedes , desde 17-12-1997.

A partir del dia 6 de julio de 2017, las actoras fueron subrogadas por la empresa EULEN SA -contratos de
trabajo y néminas aportadas por EULEN como documentos n° 1 a 16-.

Segundo.

En las empresas demandadas el 90% del personal con categoria de limpiador/limpiadora son mujeres.
Durante el tiempo en que las actoras prestaban servicios para PALICRISA, todas las limpiadoras se encargaban
exclusivamente de la limpieza de todas las habitaciones del hospital (incluidas las de judiciales, UCI, urgencias,
oncologia, infecciosos o aislamiento en la que se encuentran pacientes con los que previamente al aislamiento
han tenido contacto las limpiadoras), asi como quiréfanos, recogiendo la basura de cada habitacion, conteniendo
la basura normal residuos tales como sondas, cristales, orina, heces, vomitos, sangre y sustancias organicas o
pafiales. Esa basura la echan a un contenedor que queda sellado y la llevan al que se denomina punto sucio.
También trasladan a este punto los bidones verdes, donde las limpiadoras echan las batas, guantes y mascarillas
gque han estado utilizando en las habitaciones de aislamiento. Estos bidones verdes, que contienen los residuos de
las habitaciones de aislamiento, lo sellan desde hace cinco o seis meses el personal sanitario, y este bidon verde
sellado es el que sacan las limpiadoras. Asimismo, existe un bidén amarillo donde se echan objetos punzantes
tales como agujas de jeringuillas, que cuando estan llenos son sellados por el personal sanitario. Este bidén
amarillo también es llevado por las limpiadoras al punto sucio. No obstante, aunque las limpiadoras no tienen que
manipular jeringuillas, existen casos en los que dichas limpiadoras se han pinchado con agujas de jeringuillas
porque no se ha segregado bien la aguja con residuos biolégicos o se encontraban en la basura normal. En
concreto, la trabajadora Diia. Mercedes , el dia 7-3-2005, al depositar una bolsa que contenia dos jeringuillas de
posible infectado por VIH en el contenedor de limpieza se pinch6 con una aguja (sin que se supiera seguro si la
jeringuilla con la que se pinché era del infectado), resultando de los analisis que una de las jeringuillas dio positivo
en VIH aunque la actora dio negativo en VIH. Desde que estd EULEN SA las bolsas de basura de las habitaciones
de infecciosos las sella también personal sanitario -testifical de Dfia. Emilia (supervisora), de D. Marcelino
(enfermero), bloque documental n° 1, 2 y 3 aportados por la parte actora-.

Los trabajadores hombres que tienen la categoria profesional de limpiador no se encargaban de limpiar las
habitaciones (aunque Ultimamente, con EULEN algunos hombres si lo estan haciendo) y solo entraban en ellas
para limpiar los cristales (aunque nunca en las de aislamiento). También los hay que se encargan de llevar los
bidones sellados desde el punto sucio a la destructora, sin que lleguen a tocar las bolsas de basura. Por estas
labores cobraban un plus de peligrosidad del 30% del salario base (15% por cada labor), que después siguieron
manteniendo, aunque dejaran de realizarlas, y continGan cobrandolo con EULEN SA. Incluso existe algun
trabajador que cobra este plus sin que conste que hubiera hecho ninguna de las labores mencionadas.

En concreto, D. Modesto , gestor de servicios de limpieza de EULEN, declar6 que el origen de este plus se
encontraba en que hace unos 15 afios, cuando se sacaban los contenedores, existia un riesgo por la manipulacién
de la basura y por ello se consideraba una actividad peligrosa pero que desde entonces ya no existe ese riesgo,
aunque todos los trabajadores que lo cobraban siguen cobrandolo porque lo consolidaron y EULEN esta obligado
a mantenerlos, aunque desde que EULEN se hizo cargo del servicio de limpieza del hospital Perpetuo Socorro
algunos trabajadores que venian percibiendo el 30% han bajado al 15% y otros, como D. Patricio , ha cobrado el
doble en los meses de julio, agosto y septiembre, que el testigo justifica en un error administrativo. De hecho,
declar6 que los trabajadores nuevos que realizan estas funciones de sacar la basura ya no cobran este plus.

D. Patricio , actual encargado de edificios con EULEN, que lleva 14 afos trabajando, percibe este plus de
peligrosidad y toxicidad y declaré que lo cobraba porque entr6 con PALICRISA de cristalero y se le abon6 un 15%
del salario base y que después cogioé un puesto en la recogida de los bidones de basura y le pagaron otro 15%
mas, manifestando que anteriormente, hace 10,12 o 15 afios, estas labores generaban penosidad por estar todo el
dia sacando bidones de basura que contenian liquidos y residuos biosanitarios pero que todo eso mejoré con el
tema de prevencién y que en la actualidad no se llega a tocar fisicamente las bolsas de basura y que en las
habitaciones lo que hay es basura normal y que los inyectables van a un contenedor amarillo y los cristales a uno
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verde. Declar6 asimismo que en la actualidad ya no hace ninguna de las funciones mencionadas pero que sigue
cobrando el plus por consolidacién. Declaré asimismo que son las trabajadoras limpiadoras las que recogen toda
la basura del hospital, tanto en cirugia como en infecciosos y en aislamiento limpiando todos los restos organicos y
que puede ser que accidentalmente alguna se pinchara con alguna aguja pero que ahora se da con menos
frecuencia, aunque reconoce que existen quejas de limpiadoras por la existencia en las bolsas de basura de
objetos punzantes.

Asimismo, D. Roque , trabajador del hospital Perpetuo Socorro con la categoria de limpiador, declaré en
particular que hace 12 afios que trabaja para la empresa encargandose de la recogida de la basura del punto
sucio para llevarla a la compactadora y que por ello cobraba un 15% de plus de toxicidad, aunque siempre no lo
ha cobrado, pues los cinco primeros afios no lo cobraba y a partir del quinto afio lo empezé a cobrarlo sin saber
por qué y sin haber habido un cambio de funciones. Manifesté que el protocolo para tirar la basura era diferente
hace 8 0 10 afos porque se tocaba la basura més veces y ahora no se llega a tocar. Por ultimo, declaré que este
plus lo cobraban los que realizaban trabajos de limpieza de cristales y recogida de basura del punto sucio a la
compactadora, que este trabajo solo lo realizaban los hombres y que, aunque ya no realiza ninguna de estas
funciones porque esta en lavanderia, lo contintia cobrando como derecho adquirido.

D. Severino es otro trabajador con la categoria de limpiador que comenzé en PALICRISA hace 20 afios
encargado de la recogida de la basura desde el punto sucio para llevarla a la destructora, y declaré que desde el
principio cobraba el plus de toxico penoso, que antes se echaban las bolsas de basura en unas bafieras que las
recogian los limpiadores para llevarla al punto sucio , que esa basura la recogian previamente las limpiadoras en
las habitaciones y las llevaban a las bafieras y que ahora ya las llevan las limpiadoras directamente hasta el punto
sucio. Declar6 asimismo que antes los bidones verdes no se cerraban por los auxiliares y que lo cerraban las
limpiadoras, que ahora lo cierran los auxiliares pero que son las limpiadoras las que recogen toda la basura con
restos orgénicos y limpian las habitaciones y que luego lo llevan todo al punto sucio. Por dltimo, declar6é también
que hay un limpiador hombre que cobra este plus sin hacer las funciones de limpieza y sacar la basura y que no
sabia por qué lo cobraba, sin que haya ninguna compafiera que lo cobre -declaraciones testificales de D. Roque ,
de D. Severino , de D. Modesto , de D. Patricio y ndminas aportadas por EULEN y PALICRISA-.

Tercero.

Los trabajadores que venian percibiendo desde que prestaban servicios en PALICRISA en el hospital
Perpetuo Socorro el plus de peligrosidad (denominado

"TOXICO PE
NO
SO PELIGROSOQO"),

segln nominas correspondientes al periodo comprendido entre el mes de enero de 2017 al mes de junio
de 2017 (mes completo anterior al de la subrogacién), son los siguientes:

-D. Severino , con antigiiedad de 9-10-1985, por la cantidad de 112,75 euros.

-D. Carlos Alberto , con antigiiedad desde el 2-2-2001, por la cantidad de 225,50 euros.
-D. Luis Enrique , con antigiedad desde el 2-5-2003, por la cantidad de 112,75 euros.
-D. Juan Ignacio , con antigtiedad desde el 1-8-2006, por la cantidad de 112,75 euros.
-D. Juan Pablo , con antigiiedad desde el 15-11-2004, por la cantidad de 112,75 euros.

No consta que ninguna mujer que presta servicios en el hospital Perpetuo Socorro percibiera el citado
plus.

Los trabajadores hombres con categoria de limpiador que prestaban servicios en PALICRISA en el
hospital Perpetuo Socorro que no percibian plus de peligrosidad eran D. Jose Pedro , con antigliedad desde el 19-
7-1982, D. Aquilino , con antigiedad desde el 16-2-2015, D. Belarmino , con antigiiedad desde el 6-4-2014, y D.
Borja , con antigiiedad desde el 1-9-2014.
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Tras la subrogacion, EULEN asumio6 los contratos de los trabajadores con todas las retribuciones que
venian percibiendo de PALICRISA, sin que abonara a las actoras ningun plus de peligrosidad, toxicidad o
penosidad -néminas aportadas por PALICRISA y EULEN-.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

A los efectos de lo dispuesto en el art. 97.2 LRJS , los hechos declarados probados lo han sido de la
valoracion conjunta, conforme a las reglas de la sana critica, de las pruebas practicadas en el juicio, consistentes
en la documental aportada por las partes ademas de la que obra en los autos, el interrogatorio del representante
de PALICRISA vy testifical, considerdndose Unicamente relevante a efectos de este proceso la que consta al pie de
cada hecho probado al objeto de acreditarlo.

Segundo.

Alegan las actoras en su demanda la existencia de discriminacién salarial por el hecho de que los
trabajadores hombres con su misma categoria profesional cobran un plus de peligrosidad que nunca han percibido
las mujeres limpiadoras a pesar de que incluso realizan mas funciones que objetivamente se incardinan dentro del
concepto de peligrosidad que se reconoce en el art. 16 del convenio colectivo del sector al estar mas expuestas o
en contacto con agentes bioldgicos peligrosos. Ademas, alegan que los trabajadores masculinos cobran un
incentivo de puesto de trabajo, sin saber por qué ni cémo.

Por ello, consideran que se ha vulnerado su derecho constitucional a la igualdad y no discriminacién por
razén de sexo en materia retributiva y solicitan que se declare la existencia de dicha vulneracion, la nulidad radical
de la conducta lesiva, su cese inmediato, asi como la reparacion del dafio causado condenando a las
demandadas al abono de la indemnizacién en concepto de dafios morales de 10.00.006 euros a PALICRISA y a
EULEN de 25.000 euros cada uno, solicitando asimismo que la mercantil EULEN indemnice a las actoras en
concepto de dafios y perjuicios causados por diferencia salarial a las actoras por un importe de 2.701,68 euros
cada una, mas los intereses correspondientes al 10%.

La empresa PALICRISA se opuso alegando que el plus de peligrosidad lo cobran los trabajadores por los
servicios prestados y la explicacién obedece al reparto de las tareas dado que cada uno tiene unas tareas
especificas.

EULEN SA se opuso alegando que cuando se subrogd en el servicio de limpieza asumié todos los
contratos y se hizo cargo de todos los derechos y obligaciones contractuales y que lo que se denomina plus de
peligrosidad no obedece en realidad a la realizacién de funciones peligrosas sino que se trata de un plus
consolidado que se sigue pagando. Manifestd que el origen de este plus si obedecia a que hace 15 o 20 afios los
protocolos de seguridad no tenian nada que ver con los de hoy dia y que en las bolsas de basura se tiraban
materiales peligrosos y que las personas que las manejaban lo cobraban pero que esto ya no sucede desde hace
afios dado que los desechos que se tiran a las bolsas son los propios de cualquier domicilio. De hecho, alega que
hay personas contratadas que llevan la basura al punto limpio no llega a tocar las bolsas y por ello no perciben el
plus, que solo lo cobran las personas que lo consolidaron, por lo que no hay mas discriminacion que la temporal.

Planteada la litis en estos términos, para delimitar el objeto del debate, hay que tener en cuenta que el
proceso que nos ocupa de tutela de derechos fundamentales esté inspirado, como dice la STS de 27 de junio de
2007 , " en el principio de cognicién limitada (entre otras, STS 21-6-1994, rec. 2225/1993 ; STS 6-10-1997, rec.
660/1997 ; STS 19-1- 1998, rec. 724/1997 ; STS 25-10-1999, rec. 1363/1999 ). De acuerdo con él, lo que delimita
esta especial pretension de tutela "es la lesiébn del contenido esencial del derecho en su configuracion
constitucional o en las normas legales ordinarias" que regulan el derecho en cuestion ( STS sala general 14-7-
2006, rec. 5111/2004 )."

Por tanto, no procede hacer aqui una valoracién acerca de si las funciones que realizan las actoras son
merecedoras del plus de peligrosidad a que hace referencia el art. 16 del convenio (que establece que los
trabajadores que realicen trabajos toxicos, peligrosos o excesivamente penosos, percibirdn un incremento
mensual del 30% del salario del convenio de su categoria), sino a que si en la aplicacion de tal concepto por la
empresa se observa una desigualdad de trato entre hombres y mujeres o una discriminacion de las mujeres
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respecto de los hombres que constituya un supuesto de discriminacién o vulneracion del derecho a la igualdad
previsto en el art. 14 CE en relaciéon conlos arts. 4, 17y 28 ET .

En relacién con la normativa aplicable a esta materia, el art. 181.2 LRJS establece que "En el acto del
juicio, una vez justificada la concurrencia de indicios de que se ha producido violacion del derecho fundamental o
libertad publica, correspondera al demandado la aportacion de una justificacion objetiva y razonable,
suficientemente probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad” . Asimismo, el art. 96.1 LRJS dice
que "En aquellos procesos en que las alegaciones de la parte actora se deduzca la existencia de indicios fundados
de discriminacion por razén de sexo, orientacién o identidad sexual, origen racial o étnico, religion o convicciones,
discapacidad, edad, acoso y en cualquier otro supuesto de vulneracion de un derecho fundamental o libertad
publica, corresponderd al demandado la aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente
probada, de las medidas adoptadas y de su proporcionalidad" . Al respecto, la STS de 9 de febrero de 1996
especifica que para que haya lugar a esta inversion no basta la mera alegacion, es preciso acreditar indicios de
violacion del derecho fundamental, "y los indicios son sefiales 0 acciones que manifiestan algo oculto, algo muy
distinto de sospechar, que es imaginar o aprehender algo por conjeturas fundadas en apariencia.".

A propésito del principio de igualdad y la prohibicion de discriminacién por razén de sexo invocado en
relacién a diferencias retributivas, recuerdan multiples sentencias como la del Tribunal Supremo de 14 de mayo de
2.014 (rcud. 2328/2.013) que " Tanto la doctrina del Tribunal Constitucional , como la de esta Sala, han
establecido una clara diferenciacién entre el principio de igualdad y la prohibicién de discriminaciones, como
puede verse en la STC 62/2008 , y las que en ella se citan, y en las sentencias de esta Sala, entre otras, de 17-5-
2000 (R. 4500/00 ), 23-9-2003 (R. 786/02 ), 9-3-2005 (R. 31/04 ), 7-7-2005 (R. 101/04 ), 8-5-2006 (R. 179/04 ), 21-
12-2007 (R. 1/07 ), 14-1-2008 (R. 143/08 ), 11-11-2008 (R. 120/07 ), 12-4- 2011 (R. 136/10 ), 19-4-2011 (R. 16/09
) y 18-7-2011 (R. 133/10 ) [...] Esta distincién tiene, segun la jurisprudencia constitucional, especial relevancia
cuando se trata de diferencias de trato que se producen en el ambito de las relaciones privadas, pues en éstas,
como sefiala la STC 34/1984 , la igualdad de trato ha de derivar de un principio juridico que imponga su
aplicacién, lo que no ocurre cuando la desigualdad se establece por una norma del ordenamiento o por la
actuacion de una Administracion Puiblica ( STC 161/1991 y 2/1998 ). Lo que caracteriza la prohibiciéon de
discriminacion, justificando la especial intensidad de este mandato y su penetracion en el ambito de las relaciones
privadas, es que en ella se utiliza un factor de diferenciacion que merece especial rechazo por el ordenamiento y
provoca una reaccion mas amplia, porque para establecer la diferencia de trato se toman en consideracion
condiciones que, como la raza, el sexo, el nacimiento y las convicciones ideolégicas o religiosas, han estado
ligadas histéricamente a formas de opresidn o de segregacion de determinados grupos de personas u otras
condiciones que también se excluyen como elementos de diferenciacion para asegurar la plena eficacia de los
valores constitucionales en que se funda la convivencia en una sociedad democrética y pluralista™. La prohibicion
de discriminacién atafie a un determinado grupo de personas caracterizadas por la colectivizaciébn de rasgos
histéricamente afectados por una mayor incidencia de aquélla y asi precisamente recoge y desarrolla el citado
precepto estatutario que el recurrente denuncia infringido un mandato antidiscriminatorio que se proyecta en que "
Se entenderan nulos y sin efecto [...] los pactos individuales y las decisiones unilaterales del empresario que den
lugar en el empleo, asi como en materia de retribuciones, jornada y demas condiciones de trabajo, a situaciones
de discriminacion directa o indirecta [...] por razén de sexo [...]". Asi reiteradamente se tiene afirmado siguiendo lo
dispuesto en la normativa comunitaria -Directiva 76/207/CEE, modificada por la Directiva 2002/73/CE-, que el
principio de igualdad de trato supone la ausencia de toda discriminacion por razén de sexo, bien sea directa o
indirectamente, entendiéndose por "discriminacion directa” " la situacién en que una persona sea, haya sido o
pudiera ser tratada de manera menos favorable que otra en situacion comparable por razén de sexo" y por
"discriminacién indirecta " la situaciéon en que una disposicion, criterio o practica aparentemente neutros sitlan a
personas de un sexo determinado en desventaja particular con respecto a personas del otro sexo, salvo que dicha
disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima y que los medios para
alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios".

Aplicando esta doctrina a los hechos probados, se observa que los hombres con categoria de limpiador
que trabajaban para PALICRISA en el hospital Perpetuo Socorro que se dedicaban a la limpieza de cristales de
las habitaciones y a llevar los contenedores donde previamente las limpiadoras habian introducido las bolsas de
basura hasta la destructora cobraban un plus de peligrosidad, que no cobraban las mujeres limpiadoras, las cuales
ninguna de ellas se dedicaba a las labores encomendadas a los hombres, pues estas tenian exclusivamente
encargada la limpieza de las habitaciones, que no realizaban los hombres hasta la entrada de EULEN SA.
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Sentada esta premisa, y tal y como esta planteada la demanda, el andlisis de la existencia del elemento
discriminatorio no se centra tanto en valorar la practica empresarial consistente en que los hombres tengan
encomendadas unas determinadas funciones que las mujeres no tienen y de las que pudieran derivarse alguna
ventaja para los hombres respecto a las mujeres a pesar de que unos y otras tienen la misma categoria
profesional y a pesar de que, ciertamente, no se ha acreditado una justificacién objetiva y razonable que justifique
este criterio de atribucién de funciones diferenciadas por sexos. Lo relevante que se ha de determinar en este
caso es si, existiendo elementos comunes en las funciones que realizan hombres y mujeres de la misma
categoria, se retribuya con el plus de peligrosidad solo las que realizan los hombres, revelandose asi una situacion
de discriminacién directa por razén de sexo a la que alude el art. 6 de le ley orgéanica 3/2007, de 22 de marzo , de
igualdad efectiva entre mujeres y hombres, segun el cual tal situacion de discriminacion directa por razon de sexo
es aquella en que se encuentra una persona que sea, haya sido o pudiera ser tratada, en atencién a su sexo, de
manera menos favorable que otra en situacion comparable.

Pues bien, a la vista de la prueba practicada, se observa que el origen o razén por la que los hombres
cobraban el plus de peligrosidad se encontraba en que en un periodo de tiempo (que segun las testificales ha
oscilado en que se incardinaba hace quince, doce, diez y hasta ocho afios) los trabajadores hombres que se
dedicaban a la recogida de los contenedores de basura desde el punto sucio para llevarla a la destructora, en esa
época tenian que recoger las bolsas de unas baferas para llevarla al punto sucio y estaban en contacto directo
con la basura y debido a que eso se consideraba por la empresa una actividad peligrosa cobraban el plus, siendo
asi que después la actividad dejo de ser peligrosa por no tener ya contacto directo con las bolsas de basura y no
existir justificaciébn para cobrar el plus. No obstante, se acredita que las limpiadoras eran las que previamente
echaban esas bolsas de basura a las bafieras tras recogerla de las habitaciones que limpiaban. Por tanto, el
contacto de las limpiadoras con estos residuos se entiende que era mucho mayor y a pesar de ello no cobraban el
plus, de donde cabe concluir la falta de justificacion objetiva y razonable de la medida consistente en abonar el
plus de peligrosidad a los hombres y no a las mujeres. A ello se une que tampoco se ha ofrecido prueba alguna
que justifique que lo cobraran los hombres que entraban en las habitaciones para limpiar los cristales, pues las
mujeres también entraban y siguen entrando en las habitaciones para limpiarlas y recoger toda la basura, teniendo
mas contacto con pacientes y con el contenido de los desechos que se arroja a las papeleras (entre los que, como
se establece en los hechos probados, se encuentran residuos tales como orina, heces, vémitos o sangre) y, sin
embargo, sin cobrar, como se ha dicho, el mencionado plus, pues ninguna de las demandadas ha acreditado que
las trabajadoras mujeres lo cobraran, siendo asi que la Unica némina que se ha aportado por PALICRISA de una
trabajadora que habia devengado el plus no se refiere a una trabajadora del hospital perpetuo socorro donde
prestan servicios las actoras, pues segun las néminas aportadas los presta en hospital Infanta, teniendo en cuenta
que el presente pleito se ha delimitado exclusivamente respecto de las demandantes que prestan servicios en el
referido centro y, por tanto, con relacion a lo que acontece en el mismo. Ademas, aunque se tratara de una
trabajadora que presta servicios en el mismo centro que las actoras, de ninguna manera el hecho de que una
trabajadora cobrara este plus se puede considerar como un elemento factico que demuestra la no discriminacién o
una justificacion objetiva por parte de la empresa, sino mas bien una excepcion, tratAindose como se trata en este
caso de una empresa en la que el 90% de los trabajadores con categoria profesional de limpiador o limpiadora son
mujeres.

La falta de justificacion objetiva y razonable se acrecienta ain mas y se agrava si se tiene en cuenta que
los trabajadores hombres continuaban cobrando este plus aunque ya no desempefiaran las labores que originaron
su devengo, a pesar de que PALICRISA aleg6 que dicho plus se cobraba exclusivamente por los trabajadores por
los servicios prestados y obedecia al reparto de tareas especificas que se les encomendaran, por lo que no se
justifica razonablemente que, aunque dejaran de realizar las actividades antes dichas, siguieran cobrando el plus
por habérselo consolidado la empresa, sobre todo teniendo en cuenta que se trata de un plus de actividad que,
segun contesté la propia PALICRISA y a la vista de los términos en que se expresa el convenio, se vincula
exclusivamente con la realizacion de las actividades en determinadas circunstancias. A mayor abundamiento,
incluso un trabajador que entr6 en la empresa hace 12 afios, D. Roque , manifestd que se dedicaba a la recogida
de la basura del punto sucio para llevarla a la compactadora pero que solo empezé a cobrar el plus a los cinco
afios de entrar en la empresa, es decir, hace siete afios, sin que hubiera habido un cambio de funciones que
justificara el nuevo proceder de la empresa y cuando ya supuestamente no existia la eventualidad que
originariamente lo justificaba, esto es, el contacto con las bolsas de basura que contenian los residuos, pues antes
se ha dicho que el limite temporal en el que se producia esta circunstancia era hace, como maximo, ocho afios.
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Ademas, un testigo, D. Severino , manifesté que incluso habia algin trabajador hombre que lo cobraba sin que le
constara que hubiera hecho nunca ninguna de las labores que en principio se ha dicho que justificaba el devengo
del plus.

De todo lo expuesto se desprende una actitud empresarial tendente a favorecer salarialmente a los
hombres en detrimento de las mujeres de la misma categoria profesional que no se justifica de forma objetiva y
razonable y, por ello, detectado el factor discriminatorio contrario al art. 14 de la Carta Magna , se ha de considerar
la existencia de la vulneracion del derecho a la no discriminacién en materia retributiva por razén de sexo alegada
por la parte actora, circunscribiéndolo exclusivamente al hecho de que los hombres cobren el plus de peligrosidad
y las mujeres no, pues aunque se ha hecho una breve referencia en la demanda a que los hombres cobran
también un incentivo de puesto de trabajo que las mujeres no cobran, no se hizo en el suplico pretensién concreta
alguna en relacion con este extremo (dado que la cuantificacion de los dafios materiales se hizo exclusivamente
en relacion con el complemento de toxicidad) ni se desarroll6 esta cuestion de forma pormenorizada en la
demanda més alld de una sola frase consistente en que "pero ademas de cobrar el indicado plus, los trabajadores
masculinos cobran un incentivo de puesto de trabajo, sin saber por que, ni como" , sin concretar mas, por lo que
no puede exigirse que sobre la base de esta mera alegacion se plasme sin mas un pronunciamiento favorable a
las demandantes ni puede tampoco exigirse a las demandadas una oposicién mediante un analisis exhaustivo de
cada caso para acreditar la justificacién objetiva y razonable que contradiga la alegacién de discriminacion sin que
ello les genere indefensién y, por tanto, sin que esta exigencia pueda servir de base para llegar a una conclusién
juridica y plasmarla en el fallo de la sentencia. Ademas, este hecho alegado, mas alla de algunos casos
particulares que se justificaron alegando la realizacion de algln servicio especial no incluido en las labores
normales, no se ha podido acreditar con caracter general en el sentido de verificar una conducta empresarial
discriminatoria por razén de sexo en los términos antes expuestos, pues algunos hombres cobran el incentivo y
otros no, aparte de que aparece que alguna de las actoras, como en el caso de Dfa. Luisa , Dia. Mariana y
Lorenza han llegado a cobrar este complemento de incentivo, segin se observa del conjunto de néminas
aportadas por PALICRISA. Por otro lado, en las hojas de devengos del afio 2018 aportadas por EULEN como
bloque documental n° 17 se observa que existe un plus de rendimiento, denominado "P. RENDIMIENTO", que la
empresa identifica con el incentivo de puesto de trabajo, que cobran algunos trabajadores y también algunas
trabajadoras, la mayoria de ellos de forma irregular e inestable, de forma que no se devenga todos los meses ni
en la misma cuantia.

De esta conducta discriminatoria anteriormente mencionada relacionada con el cobro del plus de
peligrosidad es indudablemente responsable PALICRISA, tal y como entendié también el Ministerio Fiscal, al
haber sido la creadora de la situacién discriminatoria, pero también EULEN, en razon a que, tras la subrogacion,
mantuvo tal situacién, sin que quepa excusarse en que estaba obligada a asumir los contratos de los trabajadores
con todas las circunstancias, pues asumi6 con ello también la conducta discriminatoria y la toler6 sin llevar a cabo
medida alguna para eliminarla mediante la equiparacion de los salarios de las limpiadoras a los de los limpiadores
en relacién con el abono del citado complemento de peligrosidad, toxicidad y penosidad, siendo la solucién mas
equitativa abonar a las demandantes el promedio de las cantidades percibidas mensualmente por los trabajadores
por los indicados conceptos, teniendo en cuenta, con los datos que obran en el hecho probado tercero relativo a
los trabajadores que en las néminas aparece que tienen su centro de trabajo en el hospital Perpetuo Socorro, la
suma de todas las cantidades percibidas mensualmente por estos trabajadores por dichos conceptos y
dividiéndola entre el nimero de trabajadores que al tiempo de la subrogacion prestaban servicios en el citado
hospital donde prestan servicios las actoras. La soluciébn contraria impediria llevar a cabo uno de los
pronunciamientos que se exigen cuando se verifica la vulneracion de un derecho fundamental, cual es el cese
inmediato de la conducta vulneradora que se viene manteniendo, y como tal conducta es omisiva, el cese de la
misma solo puede verificarse mediante una conducta positiva o de hacer en el sentido antes expuesto.

Esta solucion ha de aceptarse respecto de todas las demandantes, pues aunque se admitiera que, como
maximo, desde hace ocho afios ya no se dan las circunstancias que justificaban que los trabajadores hombres
cobraran el plus de peligrosidad, lo que podria ofrecer el argumento de que las que tienen antigiiedad posterior
(esto es, Dfia. Lorenza y Dfia. Luisa ) se encuentran en la misma posicion y situacion que los hombres en cuanto
al percibo del plus de peligrosidad y, por tanto, respecto a ellas no se daria el efecto discriminatorio que se ha
analizado en este caso, lo cierto es que tal efecto discriminatorio se advierte si se observa que existe un trabajador
gue empezo a cobrarlo hace 7 afios cuando ya no se daban tales circunstancias y que incluso hay alguno que lo
cobra sin que conste que realizara en ningdn momento las actividades antes mencionadas, a lo que hay que
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afadir que los trabajadores hombres que cobraban el plus de peligrosidad en atencién a unas determinadas
funciones lo siguen manteniendo aunque ya no realizaran tales funciones por habérselo consolidado la empresa a
pesar de que ya no concurrian respecto a los mismos las circunstancias que motivaron su devengo, siendo asi
que las trabajadoras citadas no lo cobran a pesar de que en las funciones que realizan si se dan los elementos
comunes que en su momento la empresa tuvo en cuenta para abonar el plus.

Tercero.

Una vez establecida la responsabilidad de las empresas demandadas por la vulneracion del derecho
fundamental a la no discriminacion previsto en el art. 14 CE , corresponde, a continuacion, la determinacion de la
extension de dicha responsabilidad en términos de cuantia indemnizatoria que se solicita en la demanda por los
dafios morales, que cuantifica en 100.006 euros respecto a PALICRISA y de 25.000 euros para cada demandante
respecto a EULEN, y por los dafios y perjuicios materiales que cuantifica en la cantidad de 2.701,68 euros
respecto a EULEN.

Las codemandadas no hicieron especial oposicion a las cuantias solicitadas dado que se limitaron a
defender su exencién de responsabilidad por no incurrir en la conducta vulneradora, por lo que habra que
determinar si la valoracién realizada por la parte actora se ha de entender adecuada.

En tal sentido, conviene aclarar, respecto a los dafios morales solicitados, que una vez constatada la
existencia de vulneracion de derechos fundamentales, en este caso el de no discriminaciéon previsto en el art. 14
CE , se hace forzoso concluir la procedencia de indemnizar el dafio moral causado . En este sentido, recuerda la
Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 2.017 (rcud. 2497/2015Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo
Social, Seccion 1 2 05-10-2017 (rec. 2497/2015 )) que " Las SSTS 17 diciembre 2013 (rco 109/2012
Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccién 12, 17-12-2013 (rec. 109/2012 ) ), 8 julio 2014 (rco 282/2013
Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccion 12, 08-07-2014 (rec. 282/2013 ) ), 2 febrero 2015 (rco
279/2013 Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccién 123, 02-02-2015 (rec. 279/2013 ) ), 26 abril 2016 -
rco 113/2015 Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccion 12, 26-04-2016 (rec. 113/2015 ) - o 649/2016
de 12 julio Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccion 12, 12-07-2016 (rec. 361/2014 ) ( rec. 361/2014
Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccién 1%, 12-07-2016 (rec. 361/2014 ) ), entre otras, exponen lo
siguiente acerca de la indemnizacién por dafio moral cuando existe vulneracién de derecho fundamental ( arts.
179.3 Legislacion citadaLRJS art. 179.3 , 182.1.d Legislaciéon citadaLRJS art. 182.1.d , 183.1 Legislacion
citadaLRJS art. 183.1 y 2 LRJS Legislacion citadaLRJS art. 183.2 ): a) "La demanda ... deberd expresar con
claridad los hechos constitutivos de la vulneracion, el derecho o libertad infringidos y la cuantia de la
indemnizacion pretendida, en su caso, con la adecuada especificacion de los diversos dafios y perjuicios, a los
efectos de lo dispuesto en los articulos 182 y 183, y que, salvo en el caso de los dafios morales unidos a la
vulneracion del derecho fundamental cuando resulte dificil su estimacion detallada, deberd establecer las
circunstancias relevantes para la determinacién de la indemnizacion solicitada, incluyendo la gravedad, duracion y
consecuencias del dafio, o las bases de célculo de los perjuicios estimados para el trabajador " ( art. 179.3 LRJS
Legislacion citadaLRJS art. 179.3 ), de donde es dable deducir que los dafios morales resultan indisolublemente
unidos a la vulneracion del derecho fundamental y que tratdndose de dafios morales cuando resulte dificil su
estimacion detallada deberan flexibilizarse, en lo necesario, las exigencias normales para la determinacion de la
indemnizacion; b) "La sentencia declarara haber lugar o no al amparo judicial solicitado y, en caso de estimacion
de la demanda, segin las pretensiones concretamente ejercitadas: ... d) Dispondra el restablecimiento del
demandante en la integridad de su derecho y la reposicion de la situacion al momento anterior a producirse la
lesion del derecho fundamental, asi como la reparacion de las consecuencias derivadas de la accion u omision del
sujeto responsable, incluida la indemnizacion que procediera en los términos sefialados en el articulo 183
Legislacion citadaLRJS art. 183 " ( art. 182.1.d LRJS Legislacion citadaLRJS art. 182.1.d ), de tal precepto,
redactado en forma sustancialmente concordante con el relativo al contenido de la sentencia constitucional que
otorgue el amparo ( art. 55.1 LOTC Legislacion citadaLOTC art. 55.1 ), se deduce que la sentencia, como
establece el citado art. 15 LOLS Legislacion citadaLOLS art. 15 , debe disponer, entre otros extremos, la
reparacion de las consecuencias de la infraccion del derecho o libertad fundamental incluyendo expresamente la
indemnizacion, con lo que la indemnizacién forma parte integrante de la obligacién de restablecimiento en la
"integridad" del derecho o libertad vulnerados; ¢) "Cuando la sentencia declare la existencia de vulneracion, el juez
debera pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion que, en su caso, le corresponda a la parte demandante
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por haber sufrido discriminacion u otra lesion de sus derechos fundamentales y libertades publicas, en funcion
tanto del dafio moral unido a la vulneracién del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales
derivados" ( art. 183.1 LRJS Legislacién citadaLRJS art. 183.1 ), se reiteran los principios del deber judicial de
pronunciarse sobre la cuantia de la indemnizacion, asi como de la esencial vinculacién del dafio moral con la
vulneracion del derecho fundamental; d) "El tribunal se pronunciara sobre la cuantia del dafio, determinandolo
prudencialmente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, para resarcir
suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su situacion
anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio" ( art. 183.2 LRJS Legislacion
citadaLRJS art. 183.2 ), deduciéndose que respecto al dafio, sobre cuyo importe debe pronunciarse
necesariamente el Tribunal, se atribuye a éste, tratandose especialmente de dafios morales ("cuando la prueba de
su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa" y arg. ex art. 179.3 LRJS Legislacion citadaLRJS art. 179.3
), la facultad de determinandolo prudencialmente, asi como, con respecto a cualquier tipo de dafios derivados de
vulneraciones de derechos fundamentales o libertades publicas, se preceptia que el importe indemnizatorio que
se fije judicialmente debe ser suficiente no solo para la reparacién integra, sino, ademas "para contribuir a la
finalidad de prevenir el dafio", es decir, fijando expresamente los principios de suficiencia y de prevencion; y e)
Finalmente, la importancia de la integridad en la reparacién de las victimas de los vulnerados derechos
fundamentales y libertades publicas, incluida la indemnizacién procedente, se refleja en la esencial funcion
atribuida al Ministerio Fiscal en el proceso social declarativo y de ejecucidn, al disponerse que "El Ministerio Fiscal
sera siempre parte en estos procesos en defensa de los derechos fundamentales y de las libertades publicas,
velando especialmente por la integridad de la reparacion de las victimas..." ( art. 177.3 LRJS Legislacion
citadaLRJS art. 177.3 ) y que "El Ministerio Fiscal serd siempre parte en los procesos de ejecucion derivados de
titulos ejecutivos en que se haya declarado la vulneracion de derechos fundamentales y de libertades publicas,
velando especialmente por la integridad de la reparacion de las victimas" ( art. 240.4 LRJS Legislacién citadaLRJS
art. 240.4 )" .

Respecto a la cuantificacion del dafio moral, dice la STSJ de 20-11-2018 que " La indemnizacién del dafo
moral ante la constatacién de la vulneracion de un derecho fundamental como necesaria consecuencia para el
restablecimiento del derecho conlleva, una vez descartada su naturaleza facultativa, una segunda cuestion no
menos importante cual es la de su cuantificacion. Para ello la citada Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de
octubre de 2.017 (rcud. 2497/2015 Jurisprudencia citadaSTS, Sala de lo Social, Seccién 12, 05-10- 2017 (rec.
2497/2015 )) ofrece unas pautas de plena aplicacién al caso de autos por cuanto " siguiendo la pauta de las
sentencias resefiadas, fijar la cuantia de la indemnizacién en funcién tanto del dafio moral unido a la vulneracién
del derecho fundamental, como de los dafios y perjuicios adicionales derivados (arg. ex art. 183.1 LRJS
Legislacion citadalLRJS art. 183.1 ). Concretada en este caso la pretension indemnizatoria de la parte demandante
a la reparacion del dafio moral, al no haberse acreditado perjuicios materiales concretos, para cumplir con el deber
de cuantificar el dafio, puede determinarse prudencialmente cuando, como acontece como regla tratandose de
dafios morales, la prueba de su importe exacto resulte demasiado dificil o costosa, flexibilizando, en lo necesario,
las exigencias normales para la determinacién de la indemnizacion, y debiendo ser la indemnizacion fijada
suficiente para resarcir a la victima y para restablecer a ésta, en la medida de lo posible, en la integridad de su
situacion anterior a la lesion, asi como para contribuir a la finalidad de prevenir el dafio (arg. ex arts. 179.3
Legislacion citadalLRJS art. 179.3 y 183.2 LRJS Legislacion citadaLRJS art. 183.2). [...] el acudimiento a la LISOS
acta como parametro orientador, pero ello no significa que haya que examinar el asunto desde la misma éptica
que cuando se esta imponiendo una sancién administrativa (legalidad, tipicidad, non bis in idem, etc.). Aqui se
parte de que ha existido vulneracién de derechos fundamentales y de que se debe fijar la indemnizacién asociada
a ello. Tanto los propios hechos probados, expuestos mas arriba, cuando la explicacion que da la sentencia de
instancia ponen de relieve que estamos ante una conducta empresarial grave [...] En esas condiciones, que se
acuda a las sanciones previstas para infracciones empresariales muy graves parece légica. Ademas, el el articulo
8.2 LISOS Legislacion citada LISOS art. 8.2 considera infraccidn muy grave "las decisiones del empresario que
supongan un trato desfavorable de los trabajadores como reaccién ante una reclamacion efectuada en la empresa
0 ante una accion administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del principio de igualdad de trato y no
discriminacién”.

A tenor de lo expuesto y en ausencia de otros elementos acreditativos de conceptos adicionales, la
estimacioén de la pretensién de reparacion del dafio moral sufrido por la actora fijando la indemnizacion como lo
hace la Juzgadora a quo atendiendo al importe medio de las sanciones para infracciones muy graves que se
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contempla en el articulo 40.1.b) del Real Decreto Legislativo 5/2000 , de 4 de agostoLegislacién citada LISOS art.
40.1.b, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Infracciones y Sanciones en el orden laboral, y
ponderando para su cuantificaciéon la gravedad y reiteracion de los hechos que se han declarado probados y su
incidencia en los derechos fundamentales que se reputan vulnerados se considera plenamente ajustada en
aplicacién de la anterior doctrina y el motivo de censura juridica solo puede ser rechazado."

Por tanto, de acuerdo con el art. 183 LRJS y la doctrina expuesta, se ha de seguir como criterio orientativo
el de cuantificacion de las sanciones previsto en la Ley de infracciones y sanciones del orden social (LISOS) - que
sanciona en el art. 40.1 ¢ ) la infraccibn muy grave consistente en "Las decisiones unilaterales de la empresa que
impliquen discriminaciones directas o indirectas desfavorables por razén de edad o discapacidad o favorables o
adversas en materia de retribuciones, jornadas, formacién, promociéon y deméas condiciones de trabajo, por
circunstancias de sexo..." (art. 8.12 LISOS ) con multa, en su grado minimo, de 6.251 a 25.000 euros; en su grado
medio de 25.001 a 100.005 euros; y en su grado maximo de 100.006 euros a 187.515 euros -.

Para medir la gravedad y reiteracion de los hechos, uno de los factores que se tiene en cuenta es desde
cuando se produce la conducta discriminatoria y en este caso consta que respecto a PALICRISA tal conducta se
viene llevando a cabo, al menos en lo que ha quedado probado, desde hace 15 afios y que respecto a EULEN es
mucho mas reciente y puede verificarse su inicio en el momento de asumir la subrogacion en fecha 6-7-2017. Otro
factor a tener en cuenta es que la discriminacién constatada no afecta a todas las retribuciones de las trabajadoras
sino solo a un concepto salarial como es el complemento de la peligrosidad, toxicidad o penosidad. Por tanto, se
considera procedente una graduacion que coincida con el grado minimo con el que se sancionan en la LISOS las
decisiones empresariales como la que nos ocupa. De esa graduacion, teniendo en cuenta el momento de la
iniciacion de la conducta y de la duracion de la misma en las empresas demandadas, se considera adecuado
imponer a PALICRISA el limite maximo de 25.000 euros, en atencién a que fue la iniciadora de la conducta y a la
extension temporal en la que dicha conducta se mantuvo en la citada empresa, y a EULEN el grado minimo de
6.251 euros para cada trabajadora, sin que por la parte actora se haya aportado ninguna otra prueba que justifique
que la indemnizacion por dafio moral deba extenderse mas alla de lo razonado. No obstante, conviene puntualizar
que, por lo que se refiere al limite de responsabilidad de PALICRISA, el mismo no debe extenderse por igual a
todas las trabajadoras, pues , a la vista de sus respectivas antigliedades, unas han sufrido la conducta de la
empresa mas tiempo y, por tanto, en mayor grado que otras y, por ello, el dafio moral ha de modularse en funcién
del periodo de tiempo en que tal vulneracion ha sido sufrida por las trabajadoras, pues si bien Dfia. Mariana , Dfia.
Martina y Diia. Mercedes tienen unas antigiiedades que abarcan todo el periodo de vulneracién desde su inicio, lo
que justifica que sean acreedoras de todo el limite de responsabilidad antes fijado en 25.000 euros, Dfia. Luisa la
sufrid durante 6 afios y en proporcion le corresponderian solo 10.000 euros y Dfia. Lorenza la sufri6 durante 4
afios y en proporcién le corresponden 6.666,67 euros.

Por lo que se refiere a los dafios materiales, y teniendo en cuenta que por ninguna de las empresas
codemandadas se hizo objecion alguna a la valoracion realizada en este sentido, se entienden adecuadamente
valorados en la demanda en la cuantia de 2.701,68 euros a abonar por EULEN, en atencion al limite temporal de
un afio desde diciembre de 2017 hasta que se interpuso la demanda y por un total del 30% del salario base que
coincide con la valoracion que del complemento no abonado a las actoras establece el art. 19 del convenio
aplicable que reconoce el complemento citado, sin que esta cantidad devengue intereses por mora del art. 29.3 ET
debido a que este articulo solo se refiere a deudas salariales y no a las extrasalariales o indemnizatorias (asi lo
refiere la STSJ de Castilla Ledn, de 29 de noviembre de 2012), como lo es la apreciada en este caso en el que la
cantidad citada se refiere a una indemnizacion por dafos y perjuicios materiales, sin que proceda la aplicacién de
los intereses legales previstos en el art. 1108 del codigo civil al no haber sido estos expresamente solicitados.

Lo expuesto deriva en la estimacién parcial de la demanda interpuesta.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.
FALLO
Que estimando parcialmente la demanda formulada por Diia. Lorenza , Dia. Luisa , Dfia. Mariana , Diia.

Martina y Difia. Mercedes frente a las empresas EULEN SA, PALICRISA y el administrador concursal de
PALICRISA D. Alfredo , debo declarar la existencia de la vulneracion por parte de PALICRISA Y EULEN SA del
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derecho fundamental de las trabajadoras demandantes a la no discriminacién por razén de sexo consagrado en el
art. 14 CE , declarando la nulidad radical de la conducta lesiva , ordenando su cese inmediato y la reparacion del
dafio causado, condenando a las citadas empresas a estar y pasar por estas declaraciones, a que PALICRISA
abone Diia. Mariana , Dfia. Martina y Dfia. Mercedes una indemnizacién de 25.000 euros cada una, a Dfia. Luisa
de 10.000 euros y a DfAia. Lorenza de 6.666,67 euros, todo ello en concepto de dafio moral, y a que EULEN abone
a las actoras la cantidad de 6.251 euros para cada trabajadora en concepto de dafio moral y la cantidad de
2.701,68 euros a cada trabajadora en concepto de dafios y perjuicios materiales.

No ha lugar a pronunciamiento expreso respecto del administrador concursal y del FOGASA, dada su
condicidn de interviniente adhesivo, sin perjuicio del cumplimiento de sus respectivas responsabilidades legales.

Notifiquese a las partes la presente resolucion, con advertencia de que no es firme y que contra la misma
cabe interponer recurso de suplicacién para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, que debera anunciarse dentro de los cinco dias siguientes a esta natificacion, bastando, para ello, la
mera manifestacion de la parte o de su abogado o representante, al hacerle la notificacion, de su propoésito de
entablar tal recurso, o por comparecencia 0 por escrito, también de cualquiera de ellos, ante este Juzgado de lo
Social.

Con todo, sera indispensable que, si el recurrente hubiere sido condenado en la sentencia, al tiempo de
anunciar el recurso de suplicacién, acredite haber consignado en la cuenta de depdsitos y consignaciones abierta
a nombre de este juzgado la cantidad objeto de la condena, pudiendo sustituirse dicha consignacién en metélico
por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que debera hacer constar la responsabilidad solidaria del
avalista. En cambio, si la condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de seguridad social, el
ingreso de éste habra de hacerlo en la TGSS y una vez se determine por ésta su importe, lo que se le comunicara
por este juzgado.

Ademas, el recurrente debera, bien al anunciar el recurso de suplicacion o bien al momento de
formalizarlo, hacer un depésito de 300 euros en la precitada cuenta.

Por dltimo, y en cualquier caso, estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las entidades publicas,
guienes ya tengan expresamente reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigasen en razén de su condicion
de trabajador (no, por tanto, de personal estatutario de la seguridad social) o beneficiario del régimen publico de
seguridad social (0 como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una entidad gestora y hubiese sido
condenada al abono de una prestacién de seguridad social de pago periédico, al anunciar el recurso, debera
acompafiar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la misma y que, en su caso, lo proseguira
puntualmente mientras dure su tramitacion.

Incorpérese la presente sentencia al correspondiente libro y llévese testimonio de la misma a los autos de
su razon.

Asi por esta mi sentencia definitivamente juzgando en esta instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION . Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por SS. el juez de D. Juan Antonio Boza
Romero , estando celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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