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D. Jesus Gullon Rodriguez, presidente

D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
D2. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Angel Blasco Pellicer

Da. Maria Luz Garcia Paredes

En Madrid, a 28 de octubre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacioén interpuesto por Sindicato Ferroviario Intersindical, representado
y asistido por el letrado D. Juan Duran Fuentes, contra la sentencia dictada el 7 de mayo de 2018 por la Sala de lo
Social de la Audiencia Nacional, en autos nim. 273/2016 seguidos a instancias del ahora recurrente contra Renfe
Operadora Grupo Renfe, Renfe Viajeros S.A., Renfe Fabricacion y Mantenimiento S.A., Renfe Mercancias S.A.,
Renfe Alquiler de Material Ferroviario S.A., Sindicato Espafiol de Maquinistas y Ayudantes Ferroviarios
S.E.M.A.F., Sector Ferroviario de C.C.0.0., Sector Ferroviario UGT, Sector Ferroviario de la CGT, Sindicato de
Circulacion Ferroviario SCF, Comité General de Empresa de Renfe Operadora, y en el que ha sido parte el
Ministerio Fiscal, en procedimiento de impugnacién de actos de la Administracion.

Ha comparecido como recurrida Renfe Alquiler de Material Ferroviario S.A., representado y asistido por el
letrado D. Enrique Madrigal Fernandez.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion del Sindicato Ferroviario Intersindical se interpuso demanda de impugnacién de
acto administrativo de la que conocio la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en la que, tras exponer los
hechos y motivos que se estimaban necesarios, se termind por suplicar que se dictara sentencia por la que "se
declare la nulidad de la convocatoria de ingreso de personal fijo en el marco del proceso de consolidacién de
empleo temporal y tasa de reposicion en la entidad publica empresarial Grupo Renfe y constitucién de bolsas de
reserva para la contratacion de el Grupo Renfe de fecha 20 de mayo de 2016.".

Segundo.

Admitida a tramite la demanda, se celebro el acto del juicio en el que la parte actora se ratificd en la
misma, oponiéndose las demandadas comparecidas, segin consta en Acta. Recibido el pleito a prueba, se
practicaron las propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

Con fecha 7 de mayo de 2018 se dicté sentencia por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en la
que consta el siguiente fallo:

"En la demanda formulada por D. Juan Duran Fuentes, Letrado del llustre Colegio de Abogados de
Madrid, en representacion del Sindicato Ferroviario- Intersindical, contra, Grupo Renfe, formado por las empresas:
Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora, Renfe Viajeros S.A., Renfe Fabricacion y Mantenimiento S.A.,
Renfe Mercancias S.A., Renfe Alquiler de Material Ferroviario S.A., Sindicato Espafiol de Maquinistas y Ayudantes
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Ferroviarios (SEMAF), Sector Ferroviario de Comisiones Obreras (CCOO), Sector Federal Ferroviario de Union
General de Trabajadores (UGT), Sector Ferroviario de la Confederacion General del Trabajo (CGT), Sindicato de
Circulacion Ferroviario (SCF), Comité General de Empresa de Renfe Operadora, siendo parte el Ministerio Fiscal,
desestimamos la excepcion de falta de legitimacion activa del Sindicato Ferroviario Intersindical alegada por la
letrada de Grupo Renfe, Renfe-Operadora, Renfe Viajeros S.A., Renfe Fabricaciéon y Mantenimiento S.A., Renfe
Mercancias S.A., Renfe Alquiler de Material Ferroviario S.A. Renfe, estimamos de oficio la excepcién de
inadecuacion de procedimiento debiendo la demanda ser encauzada, en su caso, a través de los tramites propios
del procedimiento ordinario laboral, sin necesidad de examinar el fondo del asunto absolvemos en esta instancia a
los demandados.".

Cuarto.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El 20 de mayo de 2016 la Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora, procedié a publicar
la convocatoria de ingreso de personal fijo en el marco del proceso de seleccién para consolidacién de empleo
temporal y tasa de reposicion en la Entidad Publica Empresarial Renfe-Operadora y constitucion de bolsas de
reserva para contratacion en el Grupo Renfe.

En las bases de la convocatoria se describen los puestos de trabajo a convocar que pertenecen a los
siguientes subgrupos profesionales: 80 Operadores Comerciales de Ingreso N2. 102 Operadores de Ingreso de
Mantenimiento y Fabricacion. 340 Maquinistas de Entrada: 312 para Cuadros de servicio de traficos de ambito
nacional. 28 para Cuadros de servicio de tréfico trasfronterizos con Francia.

Los requisitos generales que los solicitantes deben reunir a 20 de mayo de 2016, son: tener la
nacionalidad espafiola o de alguno de los demés estados miembros de la Unién Europea (...) Estar en posesion de
la titulacion académica exigida en las bases de cada una de las convocatorias que se publiqguen. No mantener en
la actualidad una relacion laboral fija en Renfe. No estar separado de servicio o declarado "no apto" para el
desempefio de las funciones esenciales del puesto de trabajo... No haber tenido un contrato de trabajo extinguido
con Renfe por la no superacion del periodo de prueba en el desempefio de un puesto similar al que opte en este
proceso o por dimisién expresa o tacita del trabajador. No estar incurso en ninguna de las incompatibilidades que
determina la legislacion vigente. No hallarse inhabilitado para desempefiar funciones publicas por sentencia firme.
Cumplir con los requisitos establecidos legal y convencionalmente para los puestos de trabajo ofertados en la
convocatoria.

En lo que se refiere al proceso de seleccion, se establece una Fase 0: fase previa. En esta fase se
realizard la confirmacion del registro, de la acreditacion de requisitos y determinacion de candidatos admitidos a
pruebas selectivas.

En el desarrollo de esta fase se realizaran pruebas a través de plataforma on-line de conocimientos de
cultura general bésica, de orientacion al puesto, adaptativas en funcién de la tipologia de la convocatoria. Para el
caso de las convocatorias de Maquinistas de (ambito nacional o traficos transfronterizos) no se realizardn estas
pruebas previas del proceso selectivo.

Del resultado de estas pruebas se configurard una relacién de candidatos admitidos a pruebas selectivas
para cada una de las convocatorias con las personas con mejor puntuacién, conforme a una ratio de 30 personas
por puesto.

Las pruebas a realizar en la Fase 1: pruebas preselectivas, que tendran caracter eliminatorio consistira en
pruebas presenciales, cuyo contenido se especifica en cada uno de los anexos que definen los perfiles de las
plazas ofertadas.

Las pruebas a realizar en la Fase 2, se distinguiran en funcién de la convocatoria:

En las convocatorias de Maquinistas de Entrada, la prueba consiste en prueba de simulador de
conduccion, entrevista personal y prueba oral de idioma francés (para convocatoria de traficos transfronterizos con
Francia). Esta prueba tiene caracter eliminatorio en el caso de no superarse, siendo su calificacion "apto” o "no
apto".
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Para el resto de las convocatorias se realizaran dindmicas de grupo en las que se evaluaran las
competencias definidas para cada puesto y el conocimiento de idiomas, en el caso que proceda, que determinaran
los candidatos que pasan a la entrevista final, segun lo indicado en la convocatoria especifica.

En el caso de las plazas de Operador Comercial, excepcionalmente, y por esta Unica vez, no se exigira la
titulaciéon académica minima de bachiller y sus equivalencias, formacién profesional, para aquellos trabajadores
que, aun sin tener relacion contractual de caracter laboral con el Grupo Renfe, tengan una experiencia profesional
de al menos dos afios en el Sector Ferroviario por haber prestado servicios para el Grupo Renfe y/o Adif en
puestos idénticos a los ofertados.

Son valorables la experiencia profesional en puestos similares al ofertado (comercializacion y venta de
billetes/tickets, servicios de atencion comercial al cliente, postventa, etc.):

En el Grupo Renfe

En empresas que prestan estos servicios para el Grupo Renfe.

En otras empresas del sector de transporte de viajeros. (Descriptor 2, cuyo contenido, se da integramente
por reproducido)

SEGUNDO.- Con posterioridad al inicio del presente procedimiento, y con respecto a la Fase 0, en el caso
de las plazas de talleres se suprimio, porque el nimero de candidatos presentados era inferior a los que se
seleccionaban en esa fase y pasaron todos a la siguiente fase. En el caso de las plazas de Factor (Operador
Comercial de Ingreso) se suprimid la prueba on-line y se sustituyé por una prueba presencial que se hizo en
Madrid y en Barcelona, todos los que realizaron la prueba pasaron a la siguiente fase. (Hecho conforme)

Se convoca empleo fijo, bolsa y becas. Se elimind la prueba on line. Por esta convocatoria se han
contratado aproximadamente a 482 personas. La convocatoria de maquinistas no contempla prueba on line.
(Hecho conforme)

TERCERO.- La parte demandante interpuso recurso de alzada contra la convocatoria impugnada, que fue
desestimado mediante Resoluciéon de fecha 13 de septiembre de 2016 dictada por el Presidente de Renfe
Operadora en la que se acordaba su notificacion a los interesados con la advertencia de que la misma agota la via
administrativa y contra ella cabe interponer demanda en impugnacion de actos administrativos conforme al articulo
46 de la Ley 29/1998 de 13 de julio, Jurisdiccién Contencioso Administrativa, en el plazo de dos meses contados a
partir del dia siguiente a su natificacion o publicacion, ante el Juzgado Central de lo Contencioso - Administrativo.
(Descriptores 3y 4)

CUARTO.- Por lo que se refiere a la cobertura de puestos de maquinistas de entrada, en el marco del
proceso iniciado el 20 de mayo, se extendieron ocho actas, de constitucién del tribunal, resolucién de incidencias,
cambio centros examen, pruebas y correccién, maquinista de entrada, reclamacion valoracion méritos, resolucién
reclamaciones y valoracién de méritos y resolucion del proceso, de fechas el dia 29 de junio de 2016, 6, 12, 18,19,
26 y 29 de julio de 2016 y 23 de septiembre de 2016, en cuya fecha se acord6 publicar las resoluciones de los
procesos de seleccion de las convocatorias de maquinistas de entrada: 312 puestos para cuadros de servicio de
traficos de ambito nacional y 28 puestos para cuadros de servicio de traficos transfronterizos con Francia asi como
las relaciones, ordenados por puntuacion, de sus correspondientes bolsas de reserva, dando por resuelta la
convocatoria. (Descriptores 49 a 56, cuyo contenido, se da por reproducido)

QUINTO.- En relacion a los puestos de Operador Comercial se extendieron seis actas, de constitucion del
tribunal; publicacién de resultados de prueba online; relaciones de candidatos admitidos, admitidos provisionales y
excluidos y normas de examen de las pruebas presenciales; publicacion de la relacién definitiva de candidatos
admitidos; pruebas presenciales: revision de examenes condicionados, andlisis de alegaciones y publicacion de
relacién de puntuaciones y valoracion de meéritos; publicacion de relaciones definitivas con puntuaciones y
valoracion de méritos por convocatoria de fechas 12 y 29 de julio de 2016, 2, 8 y 14 de septiembre de 2016 y 27
de octubre de 2016, fecha en la que se publican las relaciones definitivas con puntuaciones y valoracion de
méritos por convocatoria. (Descriptores 57 a 62, cuyo contenido, se da por reproducido)

SEXTO.- Por lo que se refiere a la convocatoria para la cobertura de puestos de Operador de Ingreso de
Mantenimiento y Fabricacion para el Grupo Renfe, se extendieron 10 actas, de constitucién del tribunal,
publicacién de normas de examen y relacion de candidatos admitidos y excluidos, revision de candidatos
excluidos, publicacion de la relacion definitiva de candidatos admitidos, analisis de las solicitudes de examen
condicionado y las alegaciones realizadas a las preguntas de las pruebas, publicacién de relaciones con
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puntuaciones y valoracién de méritos por convocatoria, publicacién de relaciones definitivas con puntuaciones y
valoracion de meéritos por convocatoria, resultados de dindmicas y relaciones de candidatos que pasan a
entrevista final por convocatoria, resolucion de los procesos y publicaciéon de la relaciones con los candidatos
seleccionados por convocatoria con sus bolsas de reserva y sustitucién por renuncia de fechas 12, 18, 20, 26 y 29
de julio de 2016, 2 de agosto, 23 de septiembre, 6, 25 y 27 de octubre de 2016. En el acta de 25 de octubre de
2016 de resolucién de los procesos y publicacion de la relaciones con los candidatos seleccionados por
convocatoria con sus bolsas de reserva se acuerda publicar los resultados de las entrevistas finales de los
procesos de seleccion para la cobertura de 102 puestos de Operador de Ingreso de Mantenimiento y Fabricacion
para diferentes especialidades. Se adjuntan a las relaciones ordenadas de los participantes adjudicatarios de
plaza por especialidad y relaciones ordenadas de sus correspondientes bolsas de reserva, dando por resueltas las
convocatorias. (Descriptores 63 a 72, cuyo contenido, se da por reproducido)
Se han cumplido las previsiones legales.".

Quinto.

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de casacion por la representacion del Sindicato Ferroviario
Intersindical.
El recurso fue impugnado por Renfe Alquiler de Material Ferroviario S.A.

Sexto.

Recibidas las actuaciones de la Audiencia Nacional y admitido el recurso de casacion, se dio traslado por
diez dias al Ministerio Fiscal, quien emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para
votacion y fallo el dia 1 de octubre de 2019, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Como se ha indicado, la sentencia de instancia declara, de oficio, la inadecuacién de procedimiento y
deja imprejuzgada la accion ejercitada por el sindicato demandante en la demanda de origen de las actuaciones.

La demanda se interpuso el 7 de octubre de 2016 frente al grupo de empresas demandadas suplicando la
nulidad de la convocatoria de 20 mayo 2016 de ingreso de personal fijo en el marco del proceso de consolidacién
de empleo temporal y tasa de reposicion y constitucion de bolsas de reserva. Se indicaba en ella que la demanda
se interponia al amparo del art. 151 LRJS.

2. Razona la Sala a quo que en la fecha de la celebracion del juicio (22 noviembre 2016) ya habia
concluido el proceso selectivo y se habian publicado las listas de los candidatos seleccionados; mas que, dado
que los trabajadores individualmente considerados no pueden ser parte en el procedimiento de conflicto colectivo,
no puede considerarse adecuado el mismo.

3. El sindicato demandante se alza ahora en casacion ordinaria mediante un (inico motivo que se acoge al
art. 207 e) LRJS, por medio del cual denuncia la infraccién de los arts. 151 y ss de dicha norma adjetiva de este
orden jurisdiccional, considerando que, en todo caso, en la modalidad procesal a la que se refieren tales preceptos
permite el emplazamiento y comparecencia como parte de los que resulten perjudicados.

Segundo.

1. Ciertamente, como hemos apuntado, la demanda habia indicado que la acciéon que se ejercitaba era
encuadrable en el art. 151 LRJS.

www.laboral-social.com f ' m



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

En dicho precepto -y los que le siguen- se regula el procedimiento de impugnacion de actos
administrativos en materia laboral, que fue introducido en la Ley 36/2011 como consecuencia de la ampliacién de
competencias del orden social de la jurisdiccion que se plasma en el art. 2 n) y s) LRJS. Se trata de una accién
dirigida contra la administracién que dictd el acto administrativo cuya impugnaciéon se promueve, de suerte que el
objeto del litigio lo constituye el control judicial de la actuacién administrativa.

Esta modalidad procesal no atiende a las reclamaciones que se susciten frente a quien ostente la
condicién de empleador de los demandantes, por mas que dicha parte goce de la condicién de administracion
publica, siempre que no se hallen entre las excepciones del art. 3, LRJS que se refiere a la impugnacion de actos
administrativos, como las sanciones, los actos de la Seguridad Social no prestacionales o los actos administrativos
dictados en el expediente de regulacion de empleo por fuerza mayor.

Las relaciones entre las administraciones publicas y sus empleados, de encontrarse insitas en el marco
del contrato de trabajo, se incluyen en el art. 2 a) LRJS y permiten el ejercicio de todas las acciones que entre las
partes del contrato se deriven del ejercicio de los derechos nacidos del mismo, bien en su vertiente individual, bien
en la colectiva ( art. 2 b), e), f), g), h), i) y q) LRJS). Por consiguiente, no cabe entender que la reclamacion frente a
una decisién de quien ostenta la condicion de empleadora pueda, en ningln caso, considerarse una actuacion
administrativa impugnable por esta via, sino que dichas disputas habran de ventilarse por el procedimiento
ordinario o por la modalidad que correspondan en atencion a la distribucién material que hace la ley procesal. Ello
queda corroborado por la distribucién competencial que se hace en los arts. 7 b), 8.2y 9 a) LRJS.

2. Por consiguiente, aun cuando la parte actora hiciera mencion al art. 151 LRJS en su escrito de
demanda, ya dijimos en la STS/42 de 9 abril 2018 (rec. 77/2017), dictada en este mismo procedimiento, que "la
convocatoria impugnada es un acto de la empresa publica en cuanto entidad empleadora y no en cuanto poder
publico que actle en ejercicio de potestades administrativas...". Precisamente por ello, se afirmaba la competencia
de la Sala de lo Social para conocer en instancia de la demanda; de ahi que no sean aplicables los preceptos que
invoca en el recurso.

Tercero.

1. A priori, pues, la modalidad por la que habia de darse respuesta a la pretension de la demanda era la
de conflicto. Asi lo hace la Sala de instancia, estando a ello obligada por virtud del art. 102.2 LRJS; pues, aun
cuando se hubiera expresado otra cosa en la dicha demanda, la naturaleza de la pretension es, como se ha visto,
ajena al procedimiento del art. 151 y ss LRJS.

Ahora bien, como ya hemos recordado, sostiene que cabria apreciar un litisconsorcio pasivo necesario
que, a su vez, hace inadecuada dicha modalidad de conflicto colectivo.

2. La adecuacion del procedimiento de conflicto colectivo no podia ser mas perfecta. Lo que la parte
demandante solicita es la nulidad de un acto de la empleadora que, por sus caracteristicas, afecta a un niumero
indeterminado de trabajadores. Ese era el objeto del litigio en el momento de constituirse la relacion juridico-
procesal y, por consiguiente, sobre el que habria que ofrecer la respuesta judicial.

En la STS/42 de 26 febrero 2013 (rcud. 785/2012) que la sentencia recurrida cita, afirmabamos que el
conflicto colectivo resulta el adecuado para solicitar la nulidad de las bases de la convocatoria de un concurso
para cubrir vacantes. Recordamos alli doctrina anterior en la que ya habiamos sefialado que "... los concursos
convocados por las empresas para la cobertura de plazas vacantes tienen sin duda caracter colectivo al estar
capacitados para concursar un grupo indeterminado de trabajadores..." ( STS/42 de 24 julio 2002 -rec. 1269/2001-

).

De ahi que hayamos afirmado que es posible la impugnacién de las bases de la convocatoria mediante
demanda de conflicto colectivo, porque en ese momento no se han individualizado las consecuencias del
resultado del concurso, ni hay trabajadores que puedan verse afectados personalmente, a titulo individual, en su
derechos o intereses. Mas tal doctrina se sienta para discernir entre este tipo de pretension y aquella otra
consistente en la declaracion de nulidad de la adjudicacion de plazas: supuesto de la indicada STS/4% de 24 julio
2002 -rec. 1269/2001-, asi como de la STS/42 de 23 enero 2003 -rec. 86/2002-.

Precisamente, la STS/42 de 23 enero 2003 pone de relieve ese matiz al sefialar que si la sentencia de la
Sala de fecha 24 de julio de 2002 mantuvo la inadecuacién de procedimiento y la falta de litisconsorcio pasivo
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necesario "ello fue debido a que en la demanda origen de la misma no solamente se pedia la nulidad de la
convocatoria de un concurso, sino también la nulidad de la adjudicacién de plazas que se hizo al resolver el
concurso". Por ello, se rechaza la excepcion de inadecuacién de procedimiento, ya que solamente se solicita la
nulidad de la convocatoria y la demanda se habia presentado cuando el concurso se encontraba en fase anterior a
su resolucion.

Con esa misma doctrina la STS/4% de 11 diciembre 2008 (rec. 7/2008) rechazé la adecuacion del conflicto
colectivo en un supuesto en que se pedia la nulidad de una convocatoria mediante demanda interpuesta después
de que se hubieran publicado ya la listas de candidatos declarados aptos para la cobertura de las vacantes,
siendo "palmario (...) que la declaracion de nulidad postulada afecta directamente a dichos trabajadores,
alcanzandoles de lleno los efectos y consecuencias de la decisidon que se pronuncie en este juicio, pues pueden
verse despojados de los derechos obtenidos como consecuencia de haber sido declarados aptos para la cobertura
de las mencionadas vacantes, sin haber tenido la méas minima posibilidad de ejercitar su derecho de defensa, lo
que pone de manifiesto la falta de idoneidad de la via del conflicto colectivo elegida en el presente caso por el
sindicato demandante”. En idéntico sentido nos pronuncidbamos en la STS/42 de 5 junio 2013 (rec. 2/2012)
también en un caso en que se impugnaba la convocatoria después de que las plazas hubieran sido adjudicadas.

En la STS/42 de 17 junio 2004 -rec. 149/2003- se daba también la circunstancia de ya se habia producido
la adjudicacion de las plazas, por mas que ésta fuera provisional. Por ello sostuvimos que "si se diese viabilidad al
Conflicto Colectivo una vez que las plazas ya habian sido adjudicadas, aunque fuese con caracter provisional,
quedarian en manifiesta indefension los intereses individuales de los trabajadores que habian resultado
beneficiados por tales adjudicaciones de plazas, razén por la que, la inadecuacion del procedimiento y la
consiguiente incompetencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, resultan perfectamente ajustadas a
derecho, de acuerdo no solo con la regulacion propia del Conflicto Colectivo, sino también, con la reiterada
jurisprudencia de esta Sala, que viene a mantener el criterio de que en aquellos casos en los que existen unos
derecho individuales del trabajador que merecen una proteccién judicial, no cabe ya plantear el Conflicto Colectivo
y debe irse, en cambio, al procedimiento ordinario correspondiente a través de las demandas singulares o plurales
que puedan presentarse ante el Juzgado de lo Social que resulte competente”.

En suma, como recapituldbamos en la STS/42 de 25 mayo 2006 -rec. 86/2005-, nuestra doctrina se puede
resumir en los siguientes puntos: "1) en un principio, la impugnacién de la convocatoria de plazas de un concurso
de promocién interna "afecta a un grupo indeterminado y genérico de trabajadores" por lo que su impugnacion
puede canalizarse por la via del proceso de conflicto colectivo; 2) pero una vez que se ha producido adjudicacion
de plazas a "trabajadores determinados", aunque sea provisional, los adjudicatarios son "portadores de un interés
juridico necesitado de tutela judicial" que no se puede defender por el cauce del conflicto colectivo, restringido en
el art. 152 LPL (hoy 154 LRJS) a sujetos dotados de tal condicion colectiva; y 3) en conclusion, el derecho a la
tutela judicial efectiva de los concursantes designados en la decision del concurso, sea cual sea el caracter o
cualidad de la designacién, exige que, una vez producida la misma, la via para la impugnacion de las decisiones
de la empresa sea no la del conflicto colectivo, sino la del proceso ordinario, que es la Unica adecuada para hacer
valer los intereses y derechos individuales en juego".

Partiendo de esta doctrina resulta congruente fijar el momento de la demanda como punto de partida para
la delimitacion del objeto del litigio, de suerte que si, como aqui sucede, aquélla se presenta cuando la
convocatoria ha sido ya resuelta, el verdadero debate giraria en torno a la adjudicacion de las plazas, convirtiendo
su objeto en una controversia claramente individualizada.

3. Y es que la presentacion de la demanda es el acto procesal por el que se confirma la llamada
perpetuatio jurisdictionis, principio s6lo excusable de concurrir las circunstancias a las que se refiere el art. 413, en
relacion con el art. 22.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC); a cuyo tenor, los presupuestos de actuacién de
los tribunales deben determinarse en el momento de la presentacion de la demanda siendo ineficaces las
modificaciones que se produzcan con posterioridad, tanto respecto de los hechos como de la norma juridica. Es
ésta la doctrina fijjada en la STS/12 de 2 diciembre 2009 -rec. 2117/2005-, que esta Sala IV ha venido
compartiendo (asi, STS/42 de 7 mayo 2010 -rcud. 3347/2009-, 20 diciembre 2016 -rcud. 1794/2015-, 3 mayo y 13
diciembre 2018 - rec. 119/2017 y rcud. 2719/2016-, entre otras).

Entender que el conflicto colectivo pierde sus caracteristicas por circunstancias ulteriores que no impliquen
la satisfaccion sobrevenida del objeto afectaria al derecho de tutela de los demandantes y, al mismo tiempo,
vaciaria de contenido la salvaguarda del interés general que esta modalidad procesal persigue. La existencia de la
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accion se delimita en el momento de su ejercicio cuando frente a ella no quepa invocar la excepcion de
prescripcién y, por consiguiente, aquel interés, que la accién de caracter colectivo encierra, no queda enervado
por posteriores avatares producidos en relacién con situaciones individuales que, como tales, resultan ajenas al
nacleo del objeto del pleito.

4. De ahi que el supuesto enjuiciado guarde sustanciales diferencias con los que esta Sala resolvi6 en las
citadas sentencias (STS/42 de 24 julio 2002, 23 enero 2003, 11 diciembre 2008 y 5 junio 2013), puesto que nos
encontramos ante una demanda presentada el 7 de octubre de 2016, siendo asi que no es hasta el 27 de octubre
de dicho afio que se dictan las resoluciones que ponen fin al proceso en relacién con la parte de la convocatoria
que afectada a puesto de Operador comercial y de Operador de Ingreso de Mantenimiento y Fabricacion para el
Grupo Renfe.

Por consiguiente, respecto de tales convocatorias habia de predicarse la pervivencia de la accion colectiva
y, por ello, debio de matizarse el alcance de la posibilidad de acudir al procedimiento de conflicto colectivo.

Cuarto.

1.- Lo expuesto nos lleva a estimar en parte el recurso y casar y anular también en parta la sentencia
recurrida, devolviendo de nuevo las actuaciones a la Sala de instancia que dej6é imprejuzgada la accién, para que,
manteniendo la inadecuacion de procedimiento en la medida en que lo pretendido afectaba a procesos de
seleccién ya concluidos - Maquinistas de entrada, Cuadros de servicio de tréafico nacional y Cuadros de servicios
de tréfico transfronterizo con Francia- dicte sentencia en la que resuelva sobre el fondo del asunto en relacién con
las otras dos convocatorias afectadas por la impugnacion.

2. A tenor de lo dispuesto en el art. 235 LRJS, no procede la imposicién de costas.
FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

estimar en parte el recurso de casacion interpuesto por Sindicato Ferroviario Intersindical contra la
sentencia dictada el el 7 de mayo de 2018 por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en autos num.
273/2016 seguidos a instancias del ahora recurrente contra Renfe Operadora Grupo Renfe y 10 mas y en el que
ha sido parte el Ministerio Fiscal.

En consecuencia, casamos y anulamos en parte la sentencia recurrida y decretamos la devolucién de las
actuaciones a la Sala de origen para que dicte nueva sentencia manteniendo la inadecuacién de procedimiento en
la medida en que lo pretendido afectaba a procesos de seleccion ya concluidos - Maquinistas de entrada, Cuadros
de servicio de trafico nacional y Cuadros de servicios de trafico transfronterizo con Francia- dicte sentencia en la
gue resuelva sobre el fondo del asunto en relacidn con las otras dos convocatorias afectadas por la impugnacion.
Sin costas.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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