Laboral Social

BASE DE DATOS DE Norma N8
TRIBUNAL SUPREMO

Sentencia 887/2019, de 20 de diciembre de 2019
Sala de lo Social

Rec. n.° 4386/2018

SUMARIO:

Despido de trabajador por empresa concursada. Transcurso de mas de 60 dias habiles desde la
fecha en que se presenté la demanda de despido hasta la sentencia que lo declaré por primera vez
improcedente. Reclamacion al Fogasa de los salarios de tramitacion excedentes de dicho plazo.
Improcedencia. Una interpretacion integradora de los articulos 33.1 y 57.1 del ET de 1995 obliga a concluir
gue la mencion contenida en el primero de aquellos preceptos relativa a los salarios de tramitacion que
debe abonar el Fondo encuentra su limite en los que son responsabilidad del Estado. El exceso de dias
corre a cuenta del Estado y no es objeto de garantia por el Fogasa, ya que este organismo auténomo
debe pagar los salarios de tramite que son responsabilidad de la empresa, no los que son responsabilidad
del Estado: el Fondo asume la responsabilidad subsidiaria en defecto del empleador, no del Estado. El
articulo 57 del ET configuraba un supuesto de responsabilidad estatal por demora en las actuaciones
judiciales. No se trata de una responsabilidad subsidiaria sino directa. El exceso de salarios de tramitacion
le corresponde abonarlo al Estado, quien es el Unico responsable de su pago. Es cierto que el empresario
debe anticipar su abono al trabajador y luego reclamar su importe al Estado. Pero cuando el empleador se
encuentra en situacion de insolvencia provisional o concurso, es el propio empleado quien debe dirigirse al
Estado reclamando su importe, sin que asimismo pueda reclamar dicha cantidad al Fondo de Garantia
Salarial. El trabajador cuya empresa se encuentra en situacién de insolvencia provisional o concurso no es
titular de dos acciones para reclamar el exceso de salarios de tramitacién al Fondo o al Estado, a su
voluntad.
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D2, Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D2, Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ricardo Bodas Martin

En Madrid, a 20 de diciembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Fondo de
Garantia Salarial (FOGASA), representado y defendido por el Abogado del Estado contra la sentencia dictada el
13 de septiembre de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Granada, en recurso de suplicacion n° 55/2018, interpuesto contra la sentencia de fecha 25 de abril de 2017,
dictada por el Juzgado de lo Social n°® Dos de Almeria, en autos n® 22/2015, seguidos a instancia de D. Demetrio
contra el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA).

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 25 de abril de 2017, el Juzgado de lo Social n° Dos de Almeria, dicté sentencia en la que
consta la siguiente parte dispositiva: "Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por D. Demetrio frente
al FONDO DE GARANTIA SALARIAL, debo condenar y condeno al organismo demandado a abonar absolviendo
ala demandada del resto de pretensiones ejercitadas en su contra".

Segundo.
Que en la citada sentencia y como hechos probados se declaran los siguientes:

"1.- El actor, D. Demetrio, mayor de edad, con DNI nim. NUMOOO ha venido prestando sus servicios para
la empresa Eltean Montajes Eléctricos SL, dedicada a la actividad de montaje y mantenimiento de instalaciones
eléctricas, desde el 01/01/2009, con la categoria profesional de Oficial de Segunda, y percibiendo un salario de
54,61 € diarios, incluida la parte proporcional de las gratificaciones extraordinarias.

2.- En fecha 14/07/2011 el demandante fue despedido e interpuesta la correspondiente demanda el dia
09/08/2011, que fue repartida a este Juzgado y registrada con el n° 901/2011, se dicté Sentencia de fecha 29 de
junio de 2012 aclarada por Auto de 21 de septiembre de 2012, por la que se declaré la improcedencia del despido
de que habia sido objeto el actor se condené a la empresa Eltean Montajes Eléctricos SL a abonar al mismo las
siguientes cantidades: 6.348,41 € en concepto de indemnizacion por despido mas otros 8.328,02 € por salarios de
tramitacion, declarando extinguida la relacién laboral en la fecha del dictado de la Sentencia (29/06/2012).

Dicha resolucion judicial es firme.

3.- La empresa Eltean Montajes Eléctricos SL fue declarada en concurso voluntario de acreedores por el
Juzgado de lo Mercantil n°1l de Granada a virtud de Auto de fecha 06/10/2011 (Procedimiento Concursal
Abreviado n° 799/2011).

D. Francisco, en su condicién de administrador concursal de la mercantil citada, certifica en fecha 14 de
junio de 2013 que la concursada adeuda al actor la cantidad total de 14.676,43 euros, esto es, 6.348,41 euros en
concepto de indemnizacidn por despido y 8.328,02 euros en concepto de salarios de tramitacion.

4.- El actor present6 ante el FOGASA solicitud de abono de prestaciones aportando la documental que
obra en el expediente, y tramitado el expediente NUMOO1 el FOGASA dictd resolucion en fecha 31 de octubre de
2014 reconociendo al actor la cantidad de 4.641,85 euros en concepto de indemnizacién y 5.187,95 euros en
concepto de salarios conforme a un salario moédulo de 54,151 euros/dia, resolucion que agotdé la via
administrativa”.
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Tercero.

Contra la anterior sentencia, por la representacién legal del Fondo de Garantia Salarial (FOGASA), se
formul6 recurso de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Granada, dictd6 sentencia en fecha 13 de septiembre de 2018, en la que consta el siguiente fallo: "Que
desestimando el Recurso de Suplicacion interpuesto por el Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. Dos de Almeria, en fecha 25 de abril de 2017, en autos n° 22-
2015, seqguidos a instancia de D. Demetrio, sobre materias Laborales Individuales, contra el referido organismo
publico, debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrida”.

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en
Granada, por la representacion legal del Fondo de Garantia Salarial (FOGASA), se interpuso el presente recurso
de casacion para la unificacion de doctrina, que se formaliz6 mediante escrito fundado en la contradiccién de la
sentencia recurrida con la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede de
Granada, de fecha 13 de julio de 2017 (recurso 232/2017).

Quinto.

Se admitié a tramite el recurso y no habiéndose personado la parte recurrida, no obstante haber sido
emplazada, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
estimar procedente el recurso. Se sefialé para la votaciéon y fallo el dia 17 de diciembre de 2019, llevdndose a
cabo tales actos en la fecha sefialada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La controversia suscitada en este recurso es la siguiente: cuando una empresa concursada despide a
un trabajador y transcurren mas de sesenta dias habiles desde la fecha en que present6 la demanda de despido
hasta la sentencia que lo declara por primera vez improcedente (noventa dias habiles desde la entrada en vigor
del Real Decreto Ley n° 20/2012, de 13 de julio), si el empleado tiene derecho a que el Fondo de Garantia Salarial
le abone dicho exceso de los salarios de trdmite o necesariamente debe dirigir su reclamacioén al Estado.

2. La sentencia recurrida, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada
en fecha 13 de septiembre de 2018, recurso 55/2018, desestima el recurso de suplicacion interpuesto por el
Fondo de Garantia Salarial, confirmando la sentencia de instancia, que conden6 al Fondo a abonar al trabajador
los citados salarios de tramitacion.

3. El Fondo de Garantia Salarial recurre en casacion para la unificacion de doctrina, formulando un Unico
motivo al amparo del art. 224.1 y 2 en relacion con el art. 207.e) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (en
adelante LRJS), en el que denuncia la infraccion de los arts. 1 y 19 del Real Decreto 505/1985, de los arts. 33.1y
2 y 57 del Estatuto de los Trabajadores (en adelante ET), del art. 116.1 de la LRJS y de los arts. 3y 7 del Real
Decreto 418/2014, alegando que corresponde al Estado y no al Fondo abonar los salarios de tramite que exceden
de sesenta dias habiles desde la fecha de presentacién de la demanda de despido.

4. No se presentdé escrito de impugnacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina. El
Ministerio Fiscal informé en el sentido de considerar procedente el recurso.

Segundo.
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1. La parte recurrente invoca como sentencia de contraste la dictada por el mismo Tribunal: el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, en fecha 13 de julio de 2017, recurso 232/2017, la cual
enjuicio el despido de otro trabajador de la misma empresa efectuado en la misma fecha. La empresa habia sido
declarada en concurso voluntario de acreedores. El demandante reclamé al Fondo de Garantia Salarial el abono
de los salarios de tramitacién correspondientes a 150 dias de salario, los cuales excedian de sesenta dias habiles
desde la presentacion de la demanda de despido. El Tribunal Superior de Justicia estimo el recurso de suplicacién
del Fondo, revocando la sentencia de instancia y absolviendo al Fondo de Garantia Salarial por considerar que la
obligacion legal del pago de los salarios de tramite una vez transcurridos los sesenta dias habiles le correspondia
al Estado.

2. Concurre la contradiccion entre la sentencia recurrida y la de contraste exigida por el art. 219.1 de la
LRJS porque, pese a la identidad de situaciones, dichas sentencias llegan a soluciones distintas. Se trata de
sendos trabajadores de la misma empresa, despedidos en idéntica fecha, que reclaman al Fondo de Garantia
Salarial los salarios de tramitacion que exceden del plazo de sesenta dias habiles, condenando al Fondo la
sentencia recurrida y absolviéndolo la de contraste, por lo que concurre el presupuesto procesal que viabiliza el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

Tercero.

1. El despido del actor se produjo el dia 14 de julio de 2011, la demanda de despido se presentd en fecha
9 de agosto de 2011 y la sentencia que declaré la improcedencia del despido se dict6 el dia 25 de abril de 2017. El
art. 33.1 del ET, Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, en la redaccién vigente a la sazén, establecia:

"1. El Fondo de Garantia Salarial, Organismo auténomo dependiente del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales, con personalidad juridica y capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, abonara a los
trabajadores el importe de los salarios pendientes de pago a causa de insolvencia o concurso del empresario.

A los anteriores efectos, se considerara salario [...] los salarios de tramitacién en los supuestos en que
legalmente procedan".

2. El art. 57.1 del citado ET disponia:

"Cuando la sentencia que declare la improcedencia del despido se dicte transcurridos mas de sesenta
dias habiles desde la fecha en que se present6 la demanda, el empresario podra reclamar del Estado el abono de
la percepcion econémica a que se refiere el parrafo b) del apartado 1 del articulo 56 satisfecha al trabajador,
correspondiente al tiempo que exceda de dichos sesenta dias".

La finalidad de esta norma es la de resarcir al empresario por los perjuicios causados por una dilacion en
la tramitacién del procedimiento, expresién legal de la responsabilidad patrimonial del Estado consagrada en el
articulo 121 de la Constitucion ( sentencias del TS de 29 de marzo de 1999, recurso 2966/1998; 26 de febrero de
2008, recurso 1188/2007 y 29 de septiembre de 2017).

3. El art. 18 del Real Decreto 505/1985, de 6 de marzo, estatuye:

"El Fondo de Garantia Salarial abonara en concepto de salarios pendientes de pago una cantidad
equivalente a multiplicar el salario correspondiente al trabajador en el momento del devengo o el duplo del salario
minimo interprofesional cuando aquél rebase esta cifra, por el nimero de dias trabajados, de descanso
computable como de trabajo de tramitacion, segun los casos, con el limite maximo de ciento veinte dias. Cuando
se soliciten salarios de tramitacion se tendra en cuenta la limitacion establecida en el articulo 56.5 del ET".

La remision de este precepto al art. 56.5 del ET se referia a la Ley 8/1980, de 10 de marzo. Ese articulo
tenia un contenido esencialmente coincidente con el art. 57.1 del ET de 24 de marzo de 1995.

www.laboral-social.com f ’ Eﬂ!



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

4. La parte recurrente denuncia la infraccién del art. 116 de la LRJS, en la redaccion anterior al Real
Decreto Ley n° 20/2012, cuyo tenor literal era el mismo que el art. 116 de la derogada Ley de Procedimiento
Laboral, Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril:

"1. Si, desde la fecha en que se tuvo por presentada la demanda por despido, hasta la sentencia del
Juzgado o Tribunal que por primera vez declare su improcedencia, hubiesen transcurrido mas de sesenta dias
habiles, el empresario, una vez firme la sentencia, podra reclamar al Estado los salarios pagados al trabajador que
excedan de dicho plazo.

2. En el supuesto de insolvencia provisional del empresario, el trabajador podra reclamar directamente al
Estado los salarios a los que se refiere el apartado anterior, que no le hubieran sido abonados por aquél”.

Cuarto.

1. Una interpretacion integradora del art. 33.1 en relacién con el art. 57.1 del ET de 24 de marzo de 1995
obliga a concluir que la mencién contenida en el primero de aquellos preceptos relativa a los salarios de
tramitacién que debe abonar el Fondo encuentra su limite en los que son responsabilidad del Estado. El exceso de
dias corre a cuenta del Estado y no es objeto de garantia por el Fondo de Garantia Salarial porque este organismo
autonomo debe pagar los salarios de tramite que son responsabilidad de la empresa, no los que son
responsabilidad del Estado: el Fondo asume la responsabilidad subsidiaria en defecto del empleador, no del
Estado.

El art. 57 del ET de 24 de marzo de 1995 configuraba un supuesto de responsabilidad estatal por demora
en las actuaciones judiciales. No se trata de una responsabilidad subsidiaria sino directa. El exceso de salarios de
tramitacién le corresponde abonarla al Estado, quien es el Unico responsable de su pago.

Es cierto que el empresario debe anticipar su abono al trabajador y luego reclamar su importe al Estado.
Pero cuando el empleador se encuentra en situacion de insolvencia provisional o concurso, es el propio empleado
quien debe dirigirse al Estado reclamando su importe, sin que asimismo pueda reclamar dicha cantidad al Fondo
de Garantia Salarial.

La tesis de la sentencia recurrida de que debe condenarse al Fondo a abonar los citados salarios de
tramite supondria que ese organismo auténomo deberia anticipar su abono para posteriormente reclamarlo al
Estado, pudiendo optar el trabajador por reclamar su importe al Fondo de Garantia Salarial o al Estado, con el
problema de que el empleado podria reclamarlo a ambos: si el trabajador reclamase dicho exceso de salarios de
tramitacion simultaneamente al Fondo (al amparo del art. 33 del ET) y al Estado (al amparo del art. 116.2 de la
LRJS), la dificultad radicaria en que ninguna de ambas entidades publicas podria denegar la reclamacion.

2. El trabajador cuya empresa se encuentra en situacion de insolvencia provisional o concurso no es
titular de dos acciones para reclamar el exceso de salarios de tramitacién al Fondo o al Estado, a su voluntad. El
empleado, de conformidad con lo previsto en el art. 116.2 de la LRJS en relacién con el art. 18.2 del Real Decreto
505/1985, que regula esta materia expresamente ("Cuando se soliciten salarios de tramitacidn se tendra en cuenta
la limitacion establecida en el articulo 56.5 del ET"), debe reclamar los salarios de tramitacién que excedan de
sesenta dias habiles desde la fecha del despido a la de la sentencia que declare su improcedencia (noventa dias
habiles desde la entrada en vigor del Real Decreto Ley 20/2012) al Estado, que es el Unico responsable, con
fundamento en la responsabilidad directa de éste por el deficiente funcionamiento de la Administracién de justicia,
gue no resolvio el pleito por despido en el citado plazo. Es importante precisar que la posicion juridica del
trabajador queda garantizada con la reclamacioén del Estado de dichos salarios.

3. En definitiva, la naturaleza y funciones del Fondo no alcanza a la responsabilidad del Estado en
relaciéon con la demora de los procesos por despido sino que se limita a la responsabilidad empresarial en caso de
insolvencia o concurso, financiandose con las cotizaciones de los empleadores, por lo que no debe responder de
los salarios de tramitacién que exceden del citado plazo legal.

Quinto.
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Conforme a lo razonado y de acuerdo con el Ministerio Fiscal, se acuerda estimar el recurso de casacion
para la unificacién de doctrina, casando y anulado la sentencia de suplicacién. Se resuelve el debate de
suplicacion en el sentido de estimar el recurso de igual clase formulado por el organismo publico recurrente,
revocando en su totalidad la sentencia de instancia con desestimacion de la demanda y absoluciéon de la
demandada. Sin pronunciamiento alguno sobre costas ( art. 235.1 de la LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

1) Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Fondo de Garantia
Salarial contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con
sede en Granada en fecha 13 de septiembre de 2018.

2) Casar y anular la sentencia recurrida, resolviendo el debate de suplicacion en el sentido de estimar el
recurso de igual clase formulado por el organismo publico recurrente, revocando en su totalidad la sentencia
dictada por el Juzgado de lo Social nimero Dos de Almeria en fecha 25 de abril de 2017 y desestimando la
demanda interpuesta por D. Demetrio contra el Fondo de Garantia Salarial y absolviendo al demandado de las
pretensiones formuladas en su contra. Sin efectuar declaracion alguna sobre imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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