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D. Juan Molins Garcia-Atance
En Madrid, a 28 de enero de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. Pedro
Poves Onate, en nombre y representacion de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS
(CSIF), contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, de
fecha 5 de diciembre de 2016, recaida en el recurso de suplicacion num. 849/2016, que resolvié el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 38 de Madrid, dictada el 14 de abril de 2016, en los autos de
juicio num. 1021/2015, iniciados en virtud de demanda presentada por la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE
Y DE FUNCIONARIOS (CSIF), contra la empresa ACCESOS DE MADRID (CESA) AREA DE PEAJE R5 PK3, D.
Eloy en calidad de "Portavoz de la Asamblea y miembro del Comité por CCOO, debiéndose citar como parte
interesada a la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO., la demanda fue ampliada
posteriormente contra D? Adriana, D? Agustina, D? Almudena, D. Faustino, Y D? Andrea (administradora concursal)
, sobre tutela de derechos fundamentales (vulneracién del derecho a la libertad sindical).

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 14 de abril de 2017, el Juzgado de lo Social n® 38 de Madrid, dictdé sentencia en la que consta
la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando las excepciones de falta de legitimacion pasiva de CCOO y de
ACCESOS MADRID, CONCESIONARIA ESPANOLA (C.E.S.A.) y de falta de legitimacién activa del demandante,
y en cuanto al fondo de la demanda, se desestima la demanda de tutela de derechos fundamentales formulada
por SINDICATO CENTRAL SINDICAL INDEPENDINETE Y DE FUNCIONARIOS(CSI F) contra ACCESOS DE
MADRID (CESA), dofia Andrea, en calidad de Administradora Concursal, dofia Adriana, dofia Agustina, dofa
Almudena, DON Faustino y don Eloy DON Eloy, y la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
CCOO, y con intervencion del MINISTERIO FISCAL, debo de absolver y absuelvo a todos los demandados de las
pretensiones deducidas en su contra".

Segundo.

Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes: " PRIMERO. - En
fecha 26 de noviembre de 2013 el sindicato comisiones obreras registran ante la direccion General de trabajo, de
la consejeria de empleo y mujer de la comunidad de Madrid, el preaviso para la celebracion de elecciones
sindicales en los centros de trabajo de la empresa RADIAL 5 en la empresa ACCESOS DE MADRID (CESA) en el
centro de trabajo del area de peaje R5A PK3 de Madrid, estableciendo como fecha de iniciacion del proceso
electoral entre el 26 de diciembre de 2013. El total de trabajadores afectados por dicho preaviso se calculé el 55,
celebrandose la votacion del 23/01/2014, teniendo el siguiente resultado: dos miembros por el sindicato
comisiones obreras tres miembros por el sindicato CSI F, constituyéndose el correspondiente Comité.

Segundo.

- En fecha 18 de septiembre de 2015 se procede a la convocatoria de una asamblea para el dia 30 de
septiembre de 2015 a instancia de los trabajadores de la empresa ACCESOS DE MADRID (CESA) AREA DE
PEAJE R5 PK3 con el siguiente comunicado:

"Leganés 18 de septiembre de 2015

Muy Sres. Nuestros:
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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 79 de Estatuto de los trabajadores, los siguientes firmantes
pone en su conocimiento lo siguiente:

a) Que convocamos para el proximo dia 30 de septiembre de 2015 2 asambleas de trabajadores en la
Sala de liquidaciones del PK 3 de Leganés en la Radial 5. Que dichas asambleas se celebraran la primera de
11,30 a 13,30 horas, si la segunda de 14,30 hasta las 16,30 horas.

Orden del dia:

1. Revocacioén de los miembros del Comité de empresa incluidos en la lista de CSI-CSIF, asi como a los
suplentes de la lista del citado sindicato, en cumplimiento de lo establecido en el art. 67.3 del ET ultimo parrafo.
2. Votacion, mediante sufragio personal, libre y secreto de la citada Revocacion.

b) Que la Asamblea pretendida sera presidida por el Comité de Empresa, de conformidad con lo previsto
en el art. 77 del Estatuto de los Trabajadores, responsable del normal desarrollo de la misma.

c) Que la presente convocatoria se registra con mas de 10 dias de antelacion a su celebracion ante la
Oficina Publica.

d) Que los firmantes a efectos de legitimacion para la convocatoria que se efectia con el referido orden del
dia suponen mas de un tercio de los electores.

Tercero.

- Dicha convocatoria estaba firmada por 24 trabajadores y fue presentada en el Registro de la Oficina
Publica el 18/9/2.015.

Cuarto.

- En fecha 30/9/2.015 se celebré la asamblea de los trabajadores de R5 en el PK3 en las horas
sefaladas, teniendo como Unico punto del orden del dia el de la revocacion de los miembros del comité de
empresa, incluidos en la lista de CSI-F, asi como a los suplentes de la lista del sindicato, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 673 del Estatuto de los Trabajadores. Dicha asamblea fue presida por los miembros del
comité, tras la celebracién de ambas convocatorias, se procedié a la votacién resultando a favor de la revocacion
29 votos y en contra de la revocacion 8, y existiendo 1 voto en blanco. Dicha acta fue presentada en la Oficina
publica de eleccion dependiente de la Consejeria de Economia Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid en
fecha 2/10/2.015. El contenido de dicha acta.

Quinto.

Los convocantes de la asamblea remitieron a la compafia en fecha 21/9/2.015 la convocatoria de la
asamblea para la revocacion de los miembros del comité de Empresa incluidos en la lista de CSI F, asi como a los
suplentes de dicha lista del citado Sindicato solicitando don Eloy que se les facilitase una sala para la celebracion
de la misma, asi como un censo actualizado de los votantes de R5, y se indic que a dicha asamblea acudiria un
asesor del sindicato CCOO, Dicho email fue contestado por la empresa autorizando la utilizacién de la sala de
liquidaciones, mediante e-mail de fecha 29/9/2.015 para la celebracion de la asamblea convocada el miércoles
30/9/2.015, .siendo la primera sesién de 11:30 a 13:30 y la segunda sesién desde las 14:30 hasta las 16:30 horas,
procediendo a entregar un censo actualizado de trabajadores de R5. Dicho censo consta en el documento 5 de la
empresa demandada y se da integramente por reproducido. Asimismo, en fecha 5/10/2.015 se comunicé a la
empresa de don Eloy remitiendo copia del acta levantada de la asamblea y que fue registrada en la Oficina
Publica de elecciones de la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda de la Comunidad de Madrid.
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Sexto.

En fecha 9/10/2.015 fue presentado el preaviso de elecciones en la empresa ACCESOS DE MADRID -
AREA DE PEAJE R5-PK3, estableciendo como fecha de inicio del proceso electoral el 13/11/2.015. En fecha
14/10/2.015 fue presentado escrito por la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO ante la
Oficina Publica de Registro de elecciones, indicando que el tipo de elecciéon era una elecciéon parcial, siendo
comunicado a dicha empresa la celebracion de elecciones en fecha 19/10/2.015. En fecha 13/11/2.015 se
procedid a la constitucion de la Mesa Electoral, y en fecha 15/12/2.013 se procedié a la votacion, resultando
elegidos en dichas elecciones parciales los 3 candidatos presentados en la lista del sindicato CCOOQO, siendo
presentada el acta de los resultados de dichas elecciones en la Oficina del Registro de elecciones el 18/12/2.015.

Séptimo.

Dicho proceso electoral fue impugnado por el SINDICATO CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS(CSI F) el 15/10/2.015, siendo designado arbitro por resolucion de 20/11/2.015, y tras los tramites
preceptivos, fue dictado Laudo Arbitral n° 54/2015 desestimando el mismo sin entrar a conocer de dicha cuestion
planteada por no ser competencia arbitral la revocacién del mandato electoral a través de una asamblea.

Octavo.

Mediante Auto del Juzgado de lo Mercantil 6 de los de Madrid de 23/10/2.012 ACCESOS DE MADRID
CONCESIONARIA ESPANOLA SAU, fue declarada en concurso voluntario, siendo designada como
administradora concursal profesional dona Andrea"

Tercero.

Contra la anterior sentencia, la representacion letrada de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS(CSI-F), formulo recurso de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad de Madrid, dictdé sentencia en fecha 5 de diciembre de 2016, recurso 1021/2015, en la que consta el
siguiente fallo: "Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI-CSIF contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 38
de los de MADRID, de fecha CATORCE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISEIS , en virtud de demanda formulada por
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI-CSIF contra ACCESOS DE MADRID
(CESA), DONA Andrea, EN CALIDAD DE ADMINISTRADORA CONCURSAL, DONA Adriana, DONA Agustina,
DONA Almudena, DON Faustino, D. Eloy, LA FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO y
MINISTERIO FISCAL, en reclamacién de DERECHOS FUNDAMENTALES, debemos confirmar y confirmamos la
sentencia de instancia".

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid,
el letrado D. Pedro Poves Onate, en nombre y representacion de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS (CSIF), interpuso el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, que se
formaliz6 ante esta Sala mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya el 27 de febrero de 2012, recurso 6908/2010.

Quinto.

Se admitié a tramite el recurso, no habiéndose personado la parte recurrida, se pasaron las actuaciones
al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de estimar improcedente el recurso interpuesto.
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Sexto.

Se sefald para la votacion y fallo el dia 28 de enero de 2020, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestion que se plantea en este recurso de casacion para la unificacion de doctrina consiste en
resolver si vulnera el derecho de libertad sindical que en una asamblea de trabajadores, convocada al efecto, se
acuerde revocar el mandato, no solo de los miembros del Comité de empresa pertenecientes a un determinado
sindicato, sino también de los suplentes de los citados miembros.

2.- El Juzgado de lo Social numero 38 de Madrid dict6 sentencia el 14 de abril de 2016, autos numero
1021/2015, desestimando las excepciones de falta de legitimacion pasiva de CCOO y de ACCESOS MADRID,
CONCESIONARIA ESPANOLA -CESA- y de falta de legitimaciéon activa del demandante, desestimando la
demanda formulada por SINDICATO CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS -CSI-F-
contra ACCESOS DE MADRID -CESA-, DONA Andrea, en calidad de administradora concursal, DONA Adriana,
DONA Agustina, DONA Almudena, D. Faustino y D. Eloy, y LA FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA
DE CCOO, con intervencion del MINISTERIO FOSCAL, absolviendo a los demandados de las pretensiones
contenidas en la demanda en su contra formulada.

Tal y como resulta de dicha sentencia, el 23 de enero de 2014 se celebraron elecciones en los centros de
trabajo de la empresa RADIAL 5 en la empresa ACCESOS DE MADRID - CESA- en el centro de trabajo del area
de peaje R5A PK3 de Madrid, siendo el total de trabajadores afectados 55, teniendo el siguiente resultado: 2
miembros CCOO, y 3 miembros CSI-F, constituyéndose el comité de empresa.

El 18 de septiembre se convocé una asamblea para el 30 de septiembre, en cuyo orden del dia figuraba:

"1. Revocacion de los miembros del Comité de empresa incluidos en la lista de CSI-CSIF, asi como a los
suplentes de la lista del citado sindicato, en cumplimiento de lo establecido en el art. 67.3 del ET ultimo parrafo.
2. Votacion, mediante sufragio personal, libre y secreto de la citada Revocacion.

b) Que la Asamblea pretendida sera presidida por el Comité de Empresa, de conformidad con lo previsto
en el art. 77 del Estatuto de los Trabajadores, responsable del normal desarrollo de la misma.

¢) Que la presente convocatoria se registra con mas de 10 dias de antelacién a su celebracion ante la
Oficina Publica.

d) Que los firmantes a efectos de legitimacion para la convocatoria que se efectia con el referido orden del
dia suponen mas de un tercio de los electores". Dicha convocatoria estaba firmada por 24 trabajadores y fue
presentada en el Registro de la Oficina Publica el 18 de septiembre de 2015. En la fecha sefialada se celebro la
asamblea, presidida por los miembros del comité de empresa, tras la celebracion de ambas convocatorias se
procedio a la votacion, resultando a favor de la revocacion 29 votos, 8 en contra y 1 voto en blanco.

El 5 de octubre de 2015 se comunico a la empresa, remitiendo copia del acta levantada de la asamblea
que fue registrada en la Oficina Publica de elecciones de la Comunidad de Madrid. En fecha 9/10/2.015 fue
presentado el preaviso de elecciones en la empresa ACCESOS DE MADRID -AREA DE PEAJE R5-PK3,
estableciendo como fecha de inicio del proceso electoral el 13/11/2.015. En fecha 14/10/2.015 fue presentado
escrito por la FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE CCOO ante la Oficina Publica de Registro de
elecciones, indicando que el tipo de eleccion era una eleccion parcial, siendo comunicado a dicha empresa la
celebracion de elecciones en fecha 19/10/2.015. En fecha 13/11/2.015 se procedié a la constitucion de la Mesa
Electoral, y en fecha 15/12/2.013 se procedio a la votacion, resultando elegidos en dichas elecciones parciales los
3 candidatos presentados en la lista del sindicato CCOO, siendo presentada el acta de los resultados de dichas
elecciones en la Oficina del Registro de elecciones el 18/12/2.015.
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Dicho proceso electoral fue impugnado por el CSI-F, el 15 de octubre de 2015, dictandose laudo arbitral 20
de noviembre de 2015, desestimando el mismo, sin entrar a conocer de la cuestion planteada por no ser
competencia arbitral.

3.- Recurrida en suplicacion por el Letrado D. Pedro Poves Ofiate, en representacion de la CENTRAL
SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS -CSI-F-, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid dicté sentencia el 5 de diciembre de 2016, recurso numero 849/2016, desestimando el recurso
formulado.

La sentencia entendié que la revocacion del mandato de los miembros del comité de empresa no requiere
una causalidad expresa ya que tal exigencia no se contiene ni en el articulo 67.3 ET, ni en el articulo 79 de dicho
texto legal, siendo posible la revocacion de los suplentes de una lista o candidatura ya que nunca son ajenos a la
actuacion que llevan a cabo los titulares, cuando ademas y en el caso de autos, tras la revocacion acordada en
asamblea se han convocado nuevas elecciones a las que no ha concurrido el Sindicato demandante haciendo asi
dejacion de su derecho.

4.- Contra dicha sentencia se interpuso por el Letrado D. Pedro Poves Ofiate, en representacion de la
CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS -CSI-F-, recurso de casacién para la unificacion
de doctrina aportando, como sentencia contradictoria, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Catalunya el 27 de febrero de 2012, recurso numero 6908/2010.

La parte recurrida no se ha personado, habiendo informado el Ministerio Fiscal que el recurso ha de ser
declarado improcedente.

Segundo.

1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccion, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Catalunya el 27 de febrero de 2012, recurso numero 6908/2010, desestimé el recurso de suplicacion interpuesto
por D. Benjamin y otros contra la sentencia de 18 de mayo de 2010, dictada por el Juzgado de lo Social nimero 2
de Barcelona, en el procedimiento numero 132/2010, seguido en virtud de demanda formulada por UGT frente a
los recurrentes y REFRATECHNICK y otros codemandados, confirmando la resolucion recurrida.

Consta en dicha sentencia que el 26 de noviembre de 2009 se comunicé a I'Oficina Publica d Eleccions als
Organs de representacion dels Treballadors de Barcelona que el dia 16 de diciembre de 2009 a las 13 horas se
celebrara la asamblea de revocacién de los miembros del comité de empresa, convocada a instancia de mas de
un tercio de los electores del colegio de especialistas/no cualificados. La revocacién afectaba al representante
sindical de UGT del colegio de especialistas y no cualificados y a los tres suplentes de la candidatura convocada
por la UGT. El 2 de diciembre de 2009 UGT puso en conocimiento de I'Oficina Publica d Eleccions que la
revocacién no podia afectar a los tres suplentes. Celebrada la asamblea de revocacién y convocados los 57
trabajadores que formaban la totalidad de la plantilla asistieron 48 a votar, votando 37 a favor de la revocacion, 8
en contra y 3 en blanco, quedando revocados el representante sindical de UGT vy los tres suplentes, siendo
comunicada la baja al Departamento de Treball. El 18 de diciembre de 2009 se hizo el preaviso de la convocatoria
parcial de elecciones a representantes de los trabajadores, por la anterior revocacion, se constituyé la mesa
electoral el 19 de enero de 2020 y se proclamoé la candidatura presentada por CCOO, siendo el representante
elegido D. Celso.

La sentencia reproduce el razonamiento contenido en la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Asturias de 11 de septiembre de 2009 de la LRJS, en los siguientes términos:

"la revocacion de los representantes unitarios sélo puede alcanzar a quienes tengan esta condicién y no a
sus suplentes. Ello es coherente con el sentido y finalidad que cabe atribuir al instituto de la revocacion, que
atenderia a preservar la sintonia entre los electores y los elegidos, constituyendo una suerte de control sobre sus
actuaciones de representacion a efectos de que respondan a los intereses y pretensiones de aquellos, aunque
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partiendo siempre de que el mandato de los miembros de las representaciones unitarias es representativo y no
imperativo ( sentencia TS 1-6-1990), lo cual limita el ambito de la revocacion a quienes han asumido las funciones
representativas, tal y como cabe deducir de lo dispuesto en el art. 67.4 Estatuto de los Trabajadores , pero no lo
extiende a los que, por razén de su caracter de suplentes nunca las han ejercido. Esta conclusion se ve reforzada
por el sentido que tiene en nuestro ordenamiento la eleccién de los representantes legales de los trabajadores en
la empresa en cuanto por una parte esta abierta a la participacion en ella de los sindicatos y de las candidaturas
de trabajadores ( art. 69.3 Estatuto de los Trabajadores y por otra, adopta criterios de proporcionalidad en la
eleccioén (art. 71.2 b) Estatuto de los Trabajadores), con la evidente finalidad de garantizar la pluralidad sindical en
las representaciones de los trabajadores, lo que resulta incompatible con la posibilidad de privarles de toda
presencia por la via de revocar incluso a los suplentes . En efecto, mal puede ser revocado el mandato de quienes
aun no lo tienen, porque aun no son representantes de los trabajadores, sino soélo suplentes en la lista de elegidos;
su revocacién es, naturalmente, posible y por los mismos mecanismos que aqui se han examinado, pero sélo
cuando accedan a aquella condicion, es decir, cuando sean titulares y -en su caso- su actuacion también merezca
la censura de sus electores, los trabajadores. Lo contrario, o sea, la revocacion en bloque (titulares y suplentes ) si
que podria suponer una exclusion de una fuerza sindical en si misma considerada, con independencia de la
actuacion de sus componentes electos, lo que seria lesivo al derecho de libertad sindical y a la propia esencia del
mandato representativo, que es personal y no sindical (aunque normalmente se identifiquen las personas electas
con la fuerza sindical en cuya lista se presentan, cuando existe ésta, como ocurre casi siempre), tal y como lo
configuran los Arts. 69 y ss. E.T. (especialmente el apartado 3° del art. 69)". Continla razonando que la Sala
asume dichos criterios ya que aceptar lo contrario supondria tanto como hacer recaer sobre los suplentes la tacha
en la actuacion de los titulares cuyo mandato se revoca, lo que no es aceptable en un sistema de eleccion en
listas abiertas, que no de candidaturas cerradas; y, como ya se ha dicho, porque resulta del todo contrario a la
finalidad misma de la posibilidad de revocar el mandato que regula el art. 67.3° ET el que pueda extenderse a
quienes ni siquiera han tenido ocasion de ejercitar el cargo representativo para el que se les quiere censurar de
manera anticipada.

3.- Entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de
la LRJS. En efecto, en ambos supuestos se plantea si es posible que la asamblea de trabajadores revoque a los
suplentes de los miembros del Comité de empresa, habiendo llegado las sentencias comparadas a resultados
contradictorios. En tanto la sentencia recurrida entiende que si es posible dicha revocacion, la de contraste razona
que Unicamente cabe revocar a los miembros del Comité de empresa que efectivamente estan ejerciendo su
funcién como tales miembros y no a los que aun no han asumido su cualidad de miembros de dicho, Comité.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal, procede
entrar a conocer del fondo del asunto.

Tercero.

1.- El recurrente alega que la sentencia recurrida infringe el articulo 28 de la Constitucion, en relacién con
el articulo 2.1 c) de la LOLS, en relacién con el articulo 67.3 del ET y su desarrollo reglamentario, articulo 1.1 del
RD 1844/1944, con incumplimiento adicional del articulo 3 del CC y del articulo 71.2 del ET.

En esencia aduce que una simple interpretacién segun el sentido propio de sus palabras y absolutamente
coherente con el art. 67.3 ET, es la que cuando el art. 67.3 ET dice " solamente podran ser revocados los
delegados de personal y miembros del comité durante su mandato...", se esta refiriendo "solamente" a quien tenga
dicha condicion que puede ser ademas "ejerciente" en caso de listas sindicalizadas de un derecho fundamental.
Pero idéntica interpretacion gramatical es coherente con el art.1.1 RD 1844/94 "cuando se revoque el mandato
electoral de todos los representantes de una empresa o centro de trabajo, conforme a lo previsto en el parrafo
segundo del art. 67.3 ET".

2.- Cuestion similar a la ahora planteada ha sido resuelta por la sentencia de esta Sala de 2 de octubre de
2012, recurso 3046/2011, en la que se contiene el siguiente razonamiento:
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"La formulacion del articulo 67.3 ET es clara en el sentido de que el procedimiento de revocacién de los
representantes electos de los trabajadores en las empresas y centros de trabajo puede afectar, sin limitacion, a los
delegados del personal y a los miembros del comité de empresa. Por otra parte, la hipotesis de la revocacion
"total" se contempla expresamente en el articulo 1.1.c) del RD 1844/1994 (Reglamento de Elecciones Sindicales).

Pudiera pensarse que el adjetivo "total" utilizado en la norma reglamentaria alcanza solo a la totalidad de
los titulares de los organismos representativos, y no a los suplentes o sustitutos; y no hay que descartar que asi se
plantee en supuestos concretos de revocacion. Pero, si como ocurre en el caso el orden del dia de la asamblea
revocatoria incluye a los titulares y los suplentes de la representacién de los trabajadores, la interpretacion
sistematica de la disposicion reglamentaria obliga a descartar una lectura restrictiva de la misma habida cuenta de
que la referencia a la revocacion total tiene lugar en el precepto que enumera los supuestos de promocion de
nuevas elecciones de representantes para la cobertura de la integridad de sus miembros. Ciertamente, si la
revocaciéon total se considera uno de los supuestos reglamentarios de promociéon de nuevas elecciones de
representantes es porque se admite la hipotesis de la necesidad de cubrir un vacio de representacion, vacio que
no existiria de mantenerse el mandato de los suplentes elegidos en la ronda anterior de elecciones.

El argumento sostenido por ELA en el presente recurso de que los suplentes o sustitutos de los
representantes de los trabajadores deben considerarse inmunes frente a la decisién revocatoria de la asamblea
porque no han ejercido las funciones representativas causantes de la revocacion no resulta convincente. En
primer lugar, la censura de la asamblea en los supuestos de revocacion no esta configurada en el articulo 67.3 ET
como una decision causal, es decir motivada en causas determinadas. Se trata mas bien de una pérdida de
confianza o desacuerdo con la actuacién de los representantes que no requiere otra justificacion que la propia
voluntad revocatoria. Pues bien, la pérdida de confianza puede alcanzar no soélo a los titulares sino también a los
suplentes o sustitutos de las mismas candidaturas, ya que se puede suponer o presumir que tales sustitutos o
suplentes se han solidarizado o han colaborado en mayor o menor medida en la actividad representativa de la
candidatura en la que fueron presentados. Es ésta justamente la situacién a la que responde la prevision de
revocacion total de unos y otros.

Debe tenerse presente, ademas, que, juridicamente hablando, los suplentes de las candidaturas
electorales a representantes de los trabajadores no se pueden considerar tampoco ajenos o extrafios a la
representacion de la que formaron parte en el proceso electoral, puesto que la participacion en la misma
candidatura significa compartir una misma linea de actuacion representativa; y puesto que, ademas, de acuerdo
con el articulo 67.4 ET, estan llamados a sustituir "automaticamente” a los representantes titulares, en el momento
en que por cualquier causa se hubiera producido una "vacante" en el érgano representativo.

Cuarto.

A las razones anteriores de interpretacion gramatical y de interpretacion sistematica cabe anadir otra de
interpretacion teleoldgica o finalista.

La relacion entre representantes y representados en los comités de empresa y delegados de personal
responde, ciertamente, como se ha dicho muchas veces al modelo del mandato representativo y no del mandato
imperativo; asi resulta sin ir mas lejos de lo dispuesto en el propio articulo 67.3 ET en el pasaje en que ordena la
imposibilidad de revocacion "durante la tramitacion de un convenio colectivo". Pero el contrapeso de la
independencia de los representantes en el ejercicio de sus funciones es precisamente la potestad de los
representados de revocar ante tempus el mandato encargado, potestad de revocacion que puede alcanzar a la
totalidad de los representantes actuales o futuros cuando los trabajadores han valorado como ineficaz o como
insatisfactoria la actividad conjunta de defensa de sus intereses llevada a cabo por todos ellos en sus respectivos
papeles de titulares y suplentes de la representaciéon laboral y de interlocutores por tanto del personal
representado.

En definitiva, si asi lo han acordado expresamente los propios trabajadores, como sucede en el caso
enjuiciado, la consecuencia légica de la decision revocatoria debe ser, como se prevé en el Reglamento de
Elecciones Sindicales, la eleccién de un nuevo organismo representativo, y no el mantenimiento en vida, con los
representantes sustitutos o suplentes, del mandato de una censurada representacion electa anterior".

3.- Aplicando la anterior doctrina al supuesto ahora sometido a la consideracion de la Sala procede la
desestimacion del recurso formulado, siguiendo el criterio de la sentencia citada, por razones de seguridad juridica
y porque no han aparecido datos nuevos que aconsejen un cambio jurisprudencial.
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En efecto, en el asunto examinado, en el orden del dia de la convocatoria de una asamblea para el 30 de
septiembre de 2015, constaba expresamente como punto 1 "Revocacion de los miembros del Comité de empresa
incluidos en la lista de CSI-CSIF, asi como de los suplentes de la lista del citado sindicato...", convocatoria firmada
por 24 trabajadores, presentada en el Registro de la Oficina Publica y que, tras celebrarse la asamblea, arrojo el
resultado de que 29 votos fueron a favor de la revocacion, 8 en contra y 1 voto en blanco, por lo que se cumplieron
todas las formalidades requeridas y, a la vista del resultado de la votacién, forzoso es concluir que procede la
revocacion de los suplentes de los miembros del sindicato CSI-CSIF en el Comité de empresa vy, al haberlo
entendido asi la sentencia impugnada, procede la desestimacion del recurso formulado.

Cuarto.

Por todo lo razonado procede la desestimacion del recurso de casacion para la unificacidon de doctrina
interpuesto por el Letrado D. Pedro Poves Ofate, en representacion de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE
Y DE FUNCIONARIOS -CSI-F-, frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid el 5 de diciembre de 2016, recurso nimero 849/2016, interpuesto por el ahora recurrente frente
a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 38 de Madrid el 14 de abril de 2016, autos numero
1021/2015 .

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Pedro
Poves Ofiate, en representacion de la CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS -CSI-F-,
frente a la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid el 5 de diciembre
de 2016, recurso de suplicacion numero 849/2016, interpuesto por el ahora recurrente frente a la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social nimero 38 de Madrid el 14 de abril de 2016, autos numero 1021/2015 , seguidos a
instancia de SINDICATO CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS -CSI-F- contra
ACCESOS DE MADRID -CESA-, DONA Andrea, en calidad de administradora concursal, DONA Adriana, DONA
Agustina, DONA Almudena, D. Faustino y D. Eloy, y LA FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE
CCOQO, con intervencion del MINISTERIO FOSCAL, en reclamacién de TUTELA DEL DERECHO DE LIBERTAD
SINDICAL.

Declarar la firmeza de la sentencia impugnada.

Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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