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SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D2. Maria Lourdes Arastey Sahan
D. Antonio V. Sempere Navarro
D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

Da. Maria Luz Garcia Paredes

En Madrid, a 23 de enero de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Gonzalo,
representado y asistido por el letrado D. Julio Ribas Ollero, contra la sentencia dictada el 6 de abril de 2017 por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla) en recurso de suplicacién n® 1533/2016,
interpuesto contra la sentencia de fecha 21 de marzo de 2016 dictada por el Juzgado de lo Social n° 1 de los de
Sevilla, en autos nim. 614/2015 seguidos a instancia del ahora recurrente contra la Direccion Gerencia de la Agencia
Pulblica Sanitaria Bajo Guadalquivir.

Ha comparecido como parte recurrida la Agencia Publica Empresarial Sanitaria Bajo Guadalquivir
representada y asistida por el letrado D. Luis Carlos Leal Membrive.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 21 de marzo de 2016 el Juzgado de lo Social n°® 1 de los de Sevilla dict6 sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- D. Gonzalo ha venido prestando servicios para la Agencia Publica Sanitaria Bajo Guadalquivir
desde 3/6/07, con categoria profesional de facultativo | y salario a efectos de despido de 169,39 €/dia. Se dan por
reproducidos certificado emitido por el subdirector de profesionales de la demandada y hojas de salario del dltimo
afio. El actor tiene titulacién posterior a 1995, de licenciado en medicina y cirugia. Desarrolla su actividad en las
urgencias del Hospital de Alta Resolucion de Ecija. Inicialmente su jornada fue a tiempo parcial si bien a partir de
1/9/09 paso6 a ser jornada completa. Es secretario del comité de empresa.

Segundo.

La prestacion de servicios se produjo en virtud de contrato de trabajo de interinidad, suscrito el 3/6/07, para
prestar servicios como médico de urgencias, facultativo | y con duracién hasta la cobertura de la plaza en virtud de
proceso de seleccién o su amortizacion. Se da por reproducido el contrato suscrito. En el momento de la contratacion
del actor no habia disponibles titulados en medicina de familia y comunitaria que pudieran ser contratados.

Tercero.

El 8/4/15 la demandada requiri6 al actor a fin de que acreditase que contaba con "la homologacién de la
titulacion de especialista en medicina de familia en el sistema nacional de salud, obtenida por cualquiera de las vias
legalmente establecidas al efecto”. El actor comunicé a la demandada que no poseia la mencionada titulacion. El
22/4/15 la empresa comunico al trabajador la extincion de su contrato con efectos de 25/4/15. Se da por reproducida
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la referida comunicacion. A otros dos trabajadores en la misma situacion que el actor también se les extinguieron
sus contratos. Las extinciones se produjeron para la contratacion de facultativos con la titulacion adecuada.

Cuarto.

Desde 1/1/95 para desempenfar plazas de médico de medicina general en centros o servicios sanitarios
integrados en el sistema nacional de salud se requiere estar en posesion del titulo de médico especialista en
medicina familiar y comunitaria. Igual titulacién se exige para prestar servicios como médico de urgencias, si bien
también es posible el ejercicio de esta actividad con otras titulaciones, tales como internista o intensivista.

Quinto.

En el afio 2007 se convoco proceso selectivo para cubrir varios puestos de facultativo en el Hospital de Alta
Resolucién de Ecija, entre otros, 11 puestos para la unidad de urgencias. Se dan por reproducidas bases de dicho
concurso en el que el actor fue excluido por carecer de la titulacién exigida en la base segunda. Los 11 puestos
fueron cubiertos. En el afio 2013 se convoco nuevo proceso selectivo para la contratacion de médicos de urgencias
en centros adscritos a la Agencia Sanitaria Bajo Guadalquivir. En 2015 se elaboré bolsa con los participantes que
habian superado el proceso selectivo y tenian titulacion de medicina familiar y comunitaria. La lista esta integrada
por 49 personas. Se da por reproducido el listado elaborado. La plaza ocupada por el actor ha sido cubierta por
facultativo Il, en virtud de contrato de interinidad.

Sexto.
La relacion laboral del actor se regia por el Convenio Colectivo del Hospital Alto Guadalquivir.
Séptimo.

Intentado sin efecto el preceptivo acto de conciliacién, se presentd la demanda origen de los presentes
autos.".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Desestimo la demanda formulada por D. Gonzalo contra la Direcciébn Gerencia de la Agencia Publica
Sanitaria Bajo Guadalquivir y absuelvo a la demandada de la accién contra ella ejercitada.".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Gonzalo ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla), la cual dict6 sentencia en fecha 6 de abril de 2017, en la que, estimando
el motivo planteado a tal fin, se realiza una modificacion del Hecho probado primero a fin de consignar un salario de
177,40 euros, dia y no el fijado en la sentencia, asi como la supresion del Hecho probado cuarto, "por cuanto incluye
conceptos valorativos".

Dicha sentencia consta del siguiente fallo:

"Que debemos estimar parcialmente el recurso de suplicacién interpuesto, contra la sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 1, de Sevilla, de 21 de marzo 2016, recaida en los autos promovidos por D. Gonzalo, en demanda
por reclamacién de despido, debiendo ser la misma revocada en parte, confirmado la resolucién desestimatoria de
la demanda y confirmacién del despido, declarando su derecho a percibir una indemnizacion de 11.234,74 €, a cuyo
pago condenamos a Agencia Publica Sanitaria Bajo Guadalquivir.".

Tercero.
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Por la representacién de D. Gonzalo se formalizé el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS), el recurrente propone como sentencias de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia de 18 de julio de 2014, (rollo 270/2014) para el primer motivo, y
la dictada por la Sala de lo Social de este Tribunal Supremo el 28 de marzo de 2017, (rcud. 1664/2015), para el
segundo.

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 9 de febrero de 2018 se admiti6 a tramite el presente recurso y se
dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacién procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal
que emitié informe en el sentido de considerar el recurso improcedente.

Quinto.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 23 de enero de 2020, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Como es de ver en los antecedentes de esta sentencia, el Juzgado de lo Social n° 1 de los de Sevilla
desestimé la demanda de despido del actor entendiendo validamente extinguido el contrato de interinidad del mismo
por cubrirse la plaza con otro interino que, a diferencia del demandante, si poseia la titulacién de médico especialista
requerida para el puesto para el que habia sido contratado éste en un momento en que no habia personas con dicha
especialidad en la lista de candidatos.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia/Sevilla confirma la sentencia de instancia
gque niega que la extension en el tiempo del contrato pueda dar lugar a la consolidacion del puesto de trabajo ni
impida la extincion del mismo, si bien reconoce al actor una indemnizacion equivalente a 8 dias de salario por afio
trabajado.

2. El primero de los dos puntos casacionales que expone el recurso del trabajador sirve para combatir la
calificacion del cese, afirmando que el mismo debe ser declarado como un despido improcedente.

Para satisfacer el ineludible requisito de la contradiccion doctrinal del art. 219.1 LRJS, la parte recurrente
invoca la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, de 18 julio 2014 (rollo
270/2014), confirmatoria de la del Juzgado que habia declarado que el cese constituia un despido improcedente.

Tanto en este caso como en el de la sentencia referencial se esta ante médicos contratados por los servicios
publicos de salud mediante contratos temporales para un puesto que requiere una determinada titulacién de
especialista. Al igual que ocurria con el actor, en el caso de Murcia la demandante ejercia funciones de especialista
sin poseer la titulacion de la especialidad correspondiente. También sucede en el caso de la sentencia de contraste
que la trabajadora fue cesada por la ocupacion del puesto de modo temporal por otro médico que si reunia la
condicién de especialista (dicha persona cesd posteriormente cuando la plaza fue cubierta por personal fijo),
impugnandose en el pleito dicho cese como despido.

Pese a que en el caso de la sentencia de contraste existia una cadena de contratos temporales que provoca
gue se declare a la trabajadora como indefinida no fija, mientras que en este caso nos encontramos ante un Unico
contrato de interinidad por vacante, en ambos supuestos se trata de determinar si la contratacion de otro médico,
con la titulacién de especialista y de forma temporal, constituye una cobertura reglamentaria de la plaza y, en
definitiva, causa valida de extincion. Se trata de una cuestién que es comun en ambos casos, siendo irrelevante, a
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estos efectos, que en uno estemos ante un interino por vacante y en el otro se le reconozca la condicion de indefinido
no fijo, puesto que, precisamente, de producirse tal cobertura reglamentaria ambas modalidades de contratacion se
extinguirian por tal causa.

La contradiccién es clara puesto que, mientras que la sentencia recurrida considera que el contrato estaba
sometido a la condicion de que pudiera contratarse a quien estuviera en posesion de la titulacién, la contratacion de
la persona que redne tal requisito supone la ocupacion de forma reglamentaria; la sentencia de contraste razona
que la parte demandada conocia la carencia de titulacion desde el inicio.

Segundo.

1. En este primer motivo del recurso se denuncia la infraccién de los arts. 49.1 y ss. del Estatuto de los
trabajadores (ET) -sefialando que, "en especial" la denuncia se refiere a las letras h, k y | del mismo y a los arts. 52,
53y 56 ET-, asi como del art. 4 del RD 2720/1998; con cita, asimismo, del art. 70.1 del EBEP, de algunas sentencias
de esta Sala IV del Tribunal Supremo del afio 2014 y de la STJUE de 14 septiembre 2016, De Diego Porras, C-
596/14.

2. Pese a esta misceldnea de preceptos, el recurrente precisa: a) que no defiende la consolidacion de un
puesto de trabajo fijo; b) que la causa de extincion utilizada no estaba incorporada en el clausulado del contrato
como condicidn resolutoria; y ¢) que la contratacion era abusiva en la medida que se mantuvo al actor durante seis
afios sin que se convocara el nuevo proceso de contratacion y, aun asi, éste no se culminé hasta dos afios después
(2015), por lo que, a su juicio, debié acudirse a una extincion por causas objetivas.

3. Empezaremos por analizar la cuestién de la causa de los ceses, puesto que, como hemos apuntado al
examinar la contradiccion, el mantenimiento de la validez del contrato de interinidad por vacante o la consideracién
de que la relacion hubiera de calificarse de indefinida no fija no altera el andlisis del concreto supuesto que aqui se
nos plantea ya que en los dos tipos de relacién laboral la cobertura reglamentaria de la plaza actia de causa valida
de extincidn. Las diferencias entre una y otra modalidad se plasman en las consecuencias econémicas del cese, a
las que nos dedicaremos mas adelante. Vamos, pues, a examinar si cabe considerar que estamos ante la cobertura
reglamentaria de la plaza cuando la administraciéon sanitaria contrata temporalmente a otra persona por la sola
circunstancia de que ésta posee una titulacién de la que el trabajador cesado carece.

4. Ciertamente, como sefiala la sentencia recurrida, esta Sala tuvo ya ocasion de pronunciarse respecto de
casos analogos al presente. Lo hicimos en las STS/42 de 22 diciembre 1995 (rcud. 1804/1995), 21 mayo 1996 (rcud.
245/1995), 2 abril 1997 (rcud. 3273/1996), 7 julio 1998 (rcud. 4793/1997), 2 diciembre 1998 (rcud. 228/1998), 25
mayo 1999 (rcud. 884/1999), 20 octubre 1999 (rcud. 4752/1998) y 25 octubre 2002 (rcud. 2096/2000), en las que se
afirmaba que, si la causa del nombramiento fue la carencia de médicos especialistas, -"ante la eventualidad de dejar
de prestar el servicio de la especialidad"- el cese por la designacion "-aun provisional- de un especialista esta
justificada por razones de mejora del servicio", puesto que se trataba de contrato "sujeto a una condicién resolutoria,
producida la cual, procedia la extincién de la interinidad". Es mas, se acepta que la posibilidad de sustituir a un
médico no especialista por otro que tenga la condicion de especialista se considere "como condicion resolutoria
tacita de los contratos de interinidad".

5. Ahora bien, en todos aquellos casos se trataba de personal estatutario que se regia por el Decreto
3160/1966, del Estatuto juridico del personal médico -después sustituido por la Ley 55/2003, de 16 de diciembre,
del Estatuto Marco del personal estatutario de los servicios de salud-, y asi se decia en las sentencias citadas que
se apoyaban en el primero de los textos normativos indicados. En efecto, en el art. 9.1 de esta Ultima norma legal
se dispone: "Por razones de necesidad, de urgencia o para el desarrollo de programas de caracter temporal,
coyuntural o extraordinario, los servicios de salud podrdn nombrar personal estatutario temporal.

Los nombramientos de personal estatutario temporal podran ser de interinidad, de caracter eventual o de
sustitucion”.

Sin embargo, en el presente caso la administracion sanitaria empleadora no ha acudido a esa via de
incorporacion de su plantilla, sino lisa y llanamente a un contrato laboral, sujeto al Estatuto de los trabajadores.
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Noétese que la condicion de personal estatutario hubiera determinada la incompetencia del orden
jurisdiccional social en favor del contencioso-administrativo. Precisamente la doctrina de esta Sala antes expuesta
es anterior a la entrada en vigor de la Ley 55/2003, a partir de la cual se afirma la falta de competencia del orden
social para conocer de las reclamaciones del personal estatutario ( STS/4%/Pleno de 16 diciembre 2005 -rec.
39/2004-).

6. Ello nos lleva a examinar el contrato del actor a la exclusiva luz de la legislacion laboral y, en suma, a
atenernos al sistema de contratacién temporal que se regula en los arts. 15y 49.1 ¢) ET, y en el RD 2720/1998, de
desarrollo reglamentario; sin que la doctrina sentada en relacion a los estatutarios sea transpolable.

7. Niega la parte recurrida en su escrito de impugnacion que sea relevante la naturaleza laboral del vinculo
y sostiene que quien carece del titulo de especialista "no podria ser personal estatutario propietario, ni laboral fijo,
ni laboral indefinido". No obstante, lo cierto es que la demandada llevé a cabo la contratacién del actor en junio de
2007 con pleno conocimiento de esa circunstancia y, ademas, ha mantenido tal situacion sin cambio alguno hasta
que en 2013 convocé un proveo de seleccion el cual desembocé en abril de 2015 con la cobertura -interina- del
puesto del trabajador demandante.

Resulta dificil admitir que la cobertura por esta via pueda ser considerada como la causa valida de
finalizaciéon del contrato de interinidad por vacante puesto que lo que evidencia el nuevo contrato es que dicha
situacién de vacancia persiste. Aun cuando se alegue que se trataba de regularizar contrataciones no ajustadas a
los requerimientos de titulacion exigibles para el puesto especifico, no se comprende que se hubiera destinado a
quien no poseia tal titulacién al desempefio de un trabajo que si lo exigia. No puede considerase que tal modo de
proceder sea imputable al trabajador, el cual no debe soportar ese defectuoso encuadramiento, méxime cuando se
ha mantenido en el mismo prestando los servicios -que, al parecer, exigian aquella titulacion de la que carece-,
durante un espacio de tiempo cuya amplitud permite negar cualquier inicial error o confusidn al respecto.

8. En suma, no se ha producido la cobertura de la vacante, sino la sustitucion de un interino por otro, lo cual
no puede servir de causa valida de extincién del contrato. Por ello, estamos ante un despido que ha de calificarse
de improcedente con las consecuencias aparejadas a dicha calificacion, con arreglo a lo dispuesto en el art. 56 ET.

Ello hace irrelevante cualquier disquisicion sobre la posible conversion de la relacién en indefinida no fija, la
cual no se desprende sin mas de lo dispuesto en el art. 70 EBEP, como hemos sefialado en miltiples ocasiones,
sino en la apreciacion del uso fraudulento o abusivo de la contratacion temporal.

9. Por (ltimo, la estimacién de este primer motivo provoca también que quede vacio de objeto el segundo
de los que el recurrente formulaba puesto que tenia caracter subsidiario y tendente a que, de no declararse el cese
como despido, se incrementara la indemnizacién a 20 dias de salario por afio trabajado, en linea con lo que esta
Sala ha indicado para la extincién de los contratos de trabajo del personal indefinido no fijo que cesa por la cobertura
de la vacante.

Tercero.

1. Por todo lo expuesto, estimamos la pretension principal del recurso, casamos y anulamos la sentencia
recurrida vy, resolviendo el debate suscitado en suplicacion, estimamos el recurso de dicha clase de la parte
demandante y, en consecuencia, revocamos la sentencia de instancia y, con estimacion de la demanda inicial,
declaramos improcedente el despido del actor de 25 de abril de 2015, condenando a la parte demandada a que, en
el plazo de cinco dias desde la notificacién de esta sentencia, opte entre la readmision del trabajador en las mismas
condiciones anteriores al despido -con salarios de tramitacion en tal caso- o la indemnizacion en la suma de
56.945,40 €.

Para el calculo de la citada indemnizacion se tiene en cuenta el salario de 177,40 €/ dia que se declara
probado por la sentencia de suplicacién, al revisar el relato factico de la de instancia; asimismo se toma, como fecha
inicial el dia 3 junio 2007 (hecho probado primero) y como fecha final el dia de extincion de la relacion laboral el 25
abril 2015 (hecho probado tercero). El prorrateo de los dias que exceden de un mes completo se computa como Si
la prestacion de servicios se hubiera efectuado durante toda la mensualidad ( STS/42 de 20 julio 2009 -rcud.
2398/2008-, 20 junio 2012 -rcud. 2931/2011- y 6 mayo 2014 -rcud. 562/2013-). Ademas, en virtud de la Disp. Trans.
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112 ET, el periodo anterior al 12 de febrero de 2012 se calcula a razén de "cuarenta y cinco dias de salario por afio
de servicio por el tiempo de prestacion de servicios anterior a dicha fecha, prorratedndose por meses los periodos
de tiempo inferiores a un afo" (57 meses, que devengan 3,75 dias cada uno -45/12-). Y, finalmente, debido a que
los dias indemnizatorios del primer periodo no superan los 720, también debe computarse el periodo de prestacion
de servicios posterior al 12 de febrero de 2012 a razén de "treinta y tres dias de salario por afio de servicio por el
tiempo de prestacion de servicios posterior, prorrateandose igualmente por meses los periodos de tiempo inferiores
a un afo" (39 meses que devengan 2,75 dias -33/12-).

2. En virtud de lo dispuesto en el art. 235.1 LRJS, no procede la condena en costas.

FALLO

Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

estimar el recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto por D. Gonzalo contra la sentencia
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Sevilla) de fecha 6 de abril de 2017
(rollo 1533/2016) recaida en el recurso de suplicacién formulado por dicha parte contra la sentencia del Juzgado de
lo Social n° 1 de los de Sevilla de fecha 21 de marzo de 2016 en los autos num. 614/2015, seguidos a instancia del
ahora recurrente contra la Direccion Gerencia de la Agencia Publica Sanitaria Bajo Guadalquivir; y, en consecuencia,
casar y anular dicha sentencia, estimando el recurso de suplicacién y con revocacion de la sentencia del Juzgado
de instancia, estimamos la demanda inicial, declarando improcedente el despido del actor de 25 de abril de 2015, y
condenando a la parte demandada a que, en el plazo de cinco dias desde la notificacion de esta sentencia, opte
entre la readmisién del trabajador en las mismas condiciones anteriores al despido -con salarios de tramitacién en
tal caso- o la indemnizacion en la suma de 56.945,40 €. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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