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SUMARIO:

Recurso de suplicacién. Alcance del escrito de impugnaciéon del recurso. Causas de oposicién
subsidiaria. Servicio Madrilefio de Salud (SMS). Cesacién de trabajadora interina por cobertura de
vacante debido a la reglamentaria cobertura de la plaza. Ejercicio de la accion de despido. Sentencia del
juzgado de lo social que desestima integramente la demanda y reconoce la excepcion de falta de accion de
la trabajadora ante la celebracion de un nuevo contrato con el SMS, lo que supone la inexistencia de ruptura
del vinculo, si bien reconoce en sus fundamentos que la relacion laboral es indefinida no fija, declaracion
gue no se incluye en el fallo. A ello se afiade que el SMS habia sostenido, con caracter subsidiario, que la
contratacion temporal extinguida era ajustada a derecho y negd que la relacion laboral se hubiera
transformado en indefinida no fija. Sentencia de suplicacién que dictamina que el SMS debié plantear
recurso para cuestionar la naturaleza indefinida no fija de la relacion laboral, lo que no cabia llevar a cabo
por medio del escrito de impugnacion del mismo, por no ser la via adecuada para plantear cuestiones de
fondo. No hay que olvidar que lo aqui denunciado es la necesidad de determinar si es ajustada a derecho
la respuesta dada por la Sala de suplicacién, al entender que lo invocado por la parte recurrida en via de
impugnacion del recurso -sobre la inexistencia de relacion laboral indefinida no fija- no es posible resolverlo
porgue la impugnacién del recurso no es la via procesal adecuada a tal efecto sino la de recurrir la sentencia
de instancia. Entiende la Sala que, tal y como advirtid la sentencia del TSJ recurrida, el debate relativo a la
naturaleza de la relacién laboral de la trabajadora queda vacio de contenido al no haberse recurrido en
suplicacion. El legislador ha marcado una linea entre lo que debe ser objeto del escrito de formalizacion del
recurso y lo que, sin necesidad de ser parte recurrente, debe hacerse valer en el escrito de impugnacion del
recurso. Para el primero, se parte de la existencia de un pronunciamiento que aparentemente es favorable
para la parte pero que, realmente, le perjudica. El segundo, calificado como trdmite de impugnacién eventual
de la sentencia, que se otorga a quien no es recurrente, se restringe a motivos subsidiarios de
fundamentacion del fallo de la sentencia recurrida. Sala General. Voto particular. Entiende el voto
discrepante que el SMS utilizé correctamente la posibilidad que habilita el articulo 197.1 LRJS, para alegar
en el escrito de impugnacion del recurso de suplicacién causas de oposicion subsidiaria a la demanda que
no habian sido estimadas en la sentencia de instancia, motivo por el que puede reiterar en casacion
unificadora esos mismos alegatos sin que constituyan una cuestion nueva no suscitada en suplicacion.
Entienden los firmantes del voto que no cabe, sin embargo, a través de la impugnacioén, reproducir cualquier
alegacion esgrimida en la instancia por la parte que no recurre en suplicacion, sino que tales alegaciones
no deben ser presupuesto del fallo.

PRECEPTOS:
Ley 36/2011 (LRJS), arts. 17.5, 197.1 y 211.1 segundo parr.
PONENTE:

Dofla Maria Luz Garcia Paredes.
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UNIFICACION DOCTRINA num.: 287/2018
Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes
Letrado de la Administracion de Justicia: llmo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
PLENO

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jesus Gullon Rodriguez, presidente
D2. Maria Milagros Calvo Ibarlucea

D2. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
D2. Rosa Maria Viroles Pifiol

Da. Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

Da. Maria Luz Garcia Paredes

D2. Concepcion Rosario Ureste Garcia

En Madrid, a 31 de julio de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Madrilefio
de Salud, representado y defendido por el letrado de la Comunidad de Madrid, contra la sentencia dictada el 23 de
octubre de 2017 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacion
nam. 352/2017 , que resolvié el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nium. 6 de Madrid, de fecha
10 de marzo de 2017 , recaida en autos num. 1139/2016, seguidos a instancia de D.2 Laura contra el Servicio
Madrilefio de Salud, sobre despido.

Ha sido parte recurrida D.2 Laura , representada y defendida por el letrado D. Salvador Vivas Puig.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luz Garcia Paredes.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 10 de marzo de 2017 el Juzgado de lo Social n°® 6 de Madrid dicté sentencia , en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

" 1°. - La demandante, D. Laura mayor de edad, con DNI n® NUMOOO , ha venido prestando servicios para
COMUNIDAD DE MADRID, en el Hospital Dr. R. Lafora del SERVICIO MADRILENO DE SALUD, desde el
01/07/2006, habiendo formalizado el 03/06/2006 un contrato de trabajo DE INTERINIDAD PARA COBERTURA DE
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VACANTE VINCULADA A OFERTA DE EMPLEO PUBLICO A TIEMPO COMPLETO, al amparo de lo establecido
en el articulo 15.1 c) del ET , y del articulo 4 del RD 2720/1994, de 18 de diciembre. En la Clausula Primera de dicho
contrato se hizo constar: " Primera: El trabajador contratado ocupara provisionalmente de forma interina y hasta la
conclusién de los procesos selectivos regulados en los Arts. 13.2 y 3 del Convenio Colectivo , la vacante n® NUM001
, de la categoria profesional DIPLOMADO EN ENFERMERIA, vinculada a la Oferta de Empleo Publico
correspondiente al afio 2004". En su Clausula Cuarta se hizo constar que el contrato se extinguiria de acuerdo con
lo previsto en el articulo 8.1 ¢) del R.D. 2720/1998 de 18 de diciembre . El salario medio percibido por la actora en
el afio anterior al 30/09/2016 ascendid a 2.273,19 E brutos mensuales con inclusién de parte proporcional de pagas
extras. Ademas percibia 53,08 E/mes en concepto de "Prestacién Abono Transporte".

2°. - Por Orden de 3 de abril de 2009 de la Consejeria de Justicia e Interior de la Comunidad de Madrid,
publicada en el BOCM de 29/06/2009, se convocé proceso extraordinario de consolidacion en el empleo para el
acceso a plazas de caracter laboral de la categoria profesional de Diplomado en Enfermeria (Grupo II, Nivel 7, Area
D). El 28/07/2016 se publico en el BOCM la Resolucién de fecha 22/07/2016, de la D.G. de la Funcion Publica, por
la que se procedia a la adjudicaciébn de destinos correspondiente a dicho procedimiento extraordinario de
consolidacion de empleo para el acceso a dichas plazas. El puesto de trabajo n°® NUM00O1 que habia venido
ocupando la actora, fue adjudicado a D? Paloma , habiendo formalizado esta Ultima contrato de trabajo indefinido
con la Comunidad de Madrid el 16/08/2016 con efectos de 01/10/2016.

3°. - El 30/09/2016, le fue notificada a la actora carta fechada el 11/08/2016, en la que se le comunicaba
que el 30/09/2016 finalizaba su contrato de trabajo como consecuencia de la adjudicacién de plazas de caracter
laboral correspondientes al proceso extraordinario de Consolidacién de empleo para el acceso a la categoria
profesional de Diplomado en Enfermeria, al haberse adjudicado el puesto que ocupaba al titular del mismo y de
acuerdo con la condicion resolutoria pactada.

4°, - La demandante fue seleccionada para suscribir un nombramiento estatutario eventual, con categoria
de Diplomada en Enfermeria (DUE), en el Hospital Dr. R. Lafora en el que habia venido prestando servicios hasta
el 30/09/2016, si bien rechazé dicho nombramiento al firmar un nuevo contrato el 13/10/2016 con el Servicios
Madrilefio de Salud en los Servicios Centrales, que se mantiene en la actualidad. (Folios 12 y 13 del ramo de prueba
de la CAM, en relacion con alegaciones del Letrado de la actora)

5°. - La demandante no ostenté en el Ultimo afio cargo de representacion unitaria o sindical en la empresa
demandada.

6°. - La actora presentd Reclamacién Previa el 08/02/2017, no constando expresamente resuelta”.

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva: "Que, apreciando la falta de accién, debo
desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D2 Laura , contra el SERVICIO MADRILENO DE SALUD
dependiente de la CONSEJERIA DE SANIDAD de la COMUNIDAD DE MADRID, absolviendo a dicho demandado
de las pretensiones deducidas en su contra".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por la representacion letrada de la demandante, ante la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, la cual dicto sentencia en fecha 23 de octubre de 2017
, en la que se modifican los hechos probados primero y cuarto.

En la precitada sentencia consta el siguiente fallo: "Estimamos parcialmente el recurso de suplicacion
interpuesto por la representacion Letrada de D? Laura contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® 6
de Madrid, de 10 de marzo de 2017 , en autos n° 1139/2016, promovidos por la recurrente contra el SERVICIO
MADRILENO DE SALUD, que revocamos, declarando la inexistencia de despido, pero condenando a la Comunidad
de Madrid a abonar a la demandante una indemnizacién derivada de la valida extincion de su contrato de trabajo,
que se fija en 14.386,26 euros. Sin costas. Dese a los depdsitos y consignaciones, el destino legal".

Tercero.
Por el letrado de la Comunidad de Madrid se formalizo el presente recurso de casacion para la unificacion

de doctrina. Para el primer y tercer motivo, se aporta como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, de 23 de octubre de 2017 (RSU.
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770/2017 ). La parte recurrente considera vulnerado el articulo 49 del Estatuto de los Trabajadores , en relacion con
elart. 53 ET .

Por lo que se refiere al segundo motivo, se elige como sentencia contradictoria con la recurrida la dictada
por la Sala de lo Social de este Tribunal Supremo, de 21 de septiembre de 2005 (rcud. 3977/2004 ). El recurrente
plantea el alcance del art. 197.1 de la LRJS .

Cuarto.

Admitido a tramite el presente recurso, se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la
representacion procesal de la parte recurrida para que formalice su impugnacion en el plazo de quince dias.
Evacuado el traslado de impugnacién y alegaciones, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que emitié
informe en el sentido de entender que el presente recurso debe ser considerado improcedente.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 29 de mayo de 2019. Por providencia de la misma fecha, se acordd suspender el sefialamiento anterior
y, dadas las caracteristicas de la cuestidn juridica planteada y la trascendencia del asunto, se acordd que la
deliberacion y fallo del mismo se hiciera por el Pleno de la Sala, sefialandose el dia 17 de julio de 2019, fecha en
que tuvo lugar.

En dicho acto, el Magistrado Ponente Excmo. Sr. D. Sebastian Moralo Gallego sefial6 que no compartia la
decisién mayoritaria de la Sala y que formularia voto particular, por lo que se encomendo la redaccion de la ponencia
a la Excma. Sra. Magistrada D2. Maria Luz Garcia Paredes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero. Planteamiento del recurso.

1.- Objeto del recurso

La cuestion a resolver se centra en determinar las consecuencias juridicas que se derivan del cese en la
relacién laboral, formalizada el 1 de julio de 2006 bajo la modalidad de interinidad por vacante, que el organismo
publico demandado ha notificado a la actora en fecha 30 de septiembre de 2016 con base en la cobertura
reglamentaria de la plaza que venia desempefiando. Y para ello se formulan tres puntos de contradiccion con sus
respectivos motivos.

Para el primer motivo alega que no procede la indemnizacién de 20 dias de la STJUE cuando, tras el cese,
la trabajadora ha seguido prestando servicios temporales para la Administracion demandada, invocando como
sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, de 23 de octubre de 2017, rec. 770/2017
y denunciando como precepto legal infringido el art. 49 del ET y art. 1203.1 del Cc .

En el segundo motivo, relativo al contenido del escrito de impugnacion del recurso de suplicacién, se cita
como sentencia referencial la de esta Sala, de 21 de septiembre 2005, rcud. 3977/2004 , sefialando como precepto
legal infringido el art. 197.1 de la LRJS .

El tercer motivo cuestiona que la relacion laboral pueda calificarse como indefinida no fija por el simple
transcurso del plazo de tres afios del art. 70 EBEP , citando como sentencia de contraste la misma que en el primer
motivo.

2.- Impugnacion del recurso.

La parte recurrida fija su impugnacion del recurso en la falta de identidad que, a su juicio, concurren en todos
los puntos de contradiccion.

3.- Informe del Ministerio Fiscal
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El Ministerio Fiscal ha emitido informe en el que considera que el recurso es improcedente porque no existe
contradiccion en ninguno de los motivos que han formulado la recurrente.

Segundo. Sentencia recurrida .

1.- Hechos probados de los que se debe partir

La demandante comenzd a prestar servicios el 1 de julio de 2006, bajo la modalidad de contrato de
interinidad por vacante, vinculada a la oferta publica de empleo de 2004, siendo extinguido el contrato por cobertura
de la misma con efectos de 30 de septiembre de 2016, al concluir el proceso extraordinario de consolidaciéon de
empleo temporal, que se convocé el 3 de abril de 2009. La trabajadora, nuevamente, fue nombrada personal
estatutario eventual el 13 de octubre de 2016.

La trabajadora presenta demanda por despido siendo dictada sentencia por el Juzgado de lo Social n° 6 de
Madrid, en la que se aprecia la falta de accion invocada por la Comunidad demandada con base en lo siguiente: la
trabajadora habia adquirido la condicién de indefinida no fija y dado que sigue prestando servicios en la actualidad,
siendo irrelevante el puesto y lugar en que lo presta, considera que el vinculo no se ha roto.

2. Debate en suplicacién.

Por la demandante se interpone recurso de suplicacion en el que, tras pedir la revisién de hechos probados,
discrepa de la excepcion apreciada en la instancia, insistiendo en que la continuidad de los servicios bajo otro
nombramiento no altera la existencia del despido, con cita de la STS de 7 de diciembre de 2009 . Por ello, considera
que debe revocarse dicho pronunciamiento y, partiendo de lo que ha estimado la juez de instancia en relacién con
la condicion de trabajadora indefinida no fija, solicita que se declare la improcedencia del despido v,
subsidiariamente, el derecho a ser indemnizada con 20 dias por afio de servicios.

La Comunidad demandada impugnd el recurso considerando, como indica la sentencia de instancia, que no
hay despido porque la relacion laboral permanece y no puede pretender la trabajadora obtener ahora una
indemnizacion por cese de la relacion temporal y acumular su antigiiedad a la vigente. Por otro lado, entiende que
la relacion laboral temporal se ha extinguido de forma ajustada a derecho al cubrirse la vacante siendo falso que la
sentencia de instancia haya declarado la existencia de relacién laboral indefinida. Al hilo de esto, alega, entre los
folios 3 al 12, que no habria infraccién del art. 70 del EBEP ni del Convenio Colectivo ni demas normativa que invoca,
como tampoco se estaria ante un despido por causas objetivas ni ante los supuestos de las STJUE ni doctrina de
esta Sala que cita, no teniendo la demandante derecho a indemnizacién alguna por la extincién valida del contrato
de interinidad. Finalmente, considera que la reclamacién subsidiaria que se realiza, en relacién con la indemnizacion,
supone una acumulacién indebida de acciones. Termina suplicando que se confirme la sentencia recurrida.

Del escrito de impugnacién se dio traslado a la recurrente, a tenor del art. 197 LRJS , quién presento
alegaciones manifestando que lo invocado por la Comunidad recurrida para mantener la falta de accion lleva a todo
lo contrario y, ademas, indica que la sentencia impugnada ha declarado la existencia de relacion laboral indefinida
no fija, cuestionando lo alegado por la demandada en relacién con la calificacion de falsedad que hace en su
impugnacion.

La Sala de suplicaciéon estima parcialmente el recurso, al considerar que existe accion para reclamar por
despido y que "no cuestionado por la Comunidad de Madrid la naturaleza indefinida de la relacion laboral que cesé
por cobertura de la vacante", procede reconocer la indemnizacion interesada con base en la doctrina de esta Sala
que en el caso de cese de trabajadores indefinidos no fijos en el sector publico ha mantenido que la extinciéon de
tales contratos es encajable en el art. 52 ET .

La Comunidad de Madrid present6 escrito de complemento de la sentencia con base en que la Sala no
habia analizado su escrito de impugnacién del recurso, en el que cuestionaba la relacién laboral indefinida no fija.
La parte demandante se opone a dicho escrito por entender que no es la impugnacién la via adecuada para plantear
cuestiones de fondo, sin acudir a la via del art. 197.1 LRJS . La Sala dicta auto en el que desestima la peticion de
la demandada en tanto que lo que pretende no puede ser analizado porque no habia formulado recurso contra la
sentencia de instancia, sin que el escrito de impugnacion sirva a tal efecto, con cita de la STS de 15/10/2013, R.
1195/2013 .
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Tercero. Examen de la contradiccion respecto del contenido del escrito de impugnacion del recurso de
suplicacion.

1.- Doctrina general en materia de contradiccion.

El art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (LRJS ), para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificacién de doctrina y en atencion a su objeto, precisa de la existencia de sentencias contradictorias entre
si, lo que se traduce en que contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no se exige una
identidad absoluta, si es preciso, como sefala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la
misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales".

Por otra parte, la contradiccion no surge de una comparacién abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales.

2.- Sentencia de contraste

Debemos comenzar por analizar el segundo motivo al afectar a unas cuestiones procesales que se
presentan como previas y de prioritaria resolucién a los restantes motivos del recurso ya que, de no estimarse el
motivo que se plantea en orden a dar por validas las alegaciones vertidas en el escrito de impugnacion del recurso,
sobre la inexistencia de relacion laboral indefinida no fija, los restantes motivos del recurso quedarian condicionados
a la firmeza de tal calificacion de la relacidn laboral de la trabajadora, de la que parte la sentencia recurrida.

Pues bien, la sentencia de contraste que se invoca para ese motivo, de esta Sala, de 21 de septiembre de
2005, rcud 3977/2004 , tras estimar la existencia de contradiccién y resolver el motivo que se planteaba por la parte
recurrente, con base en el art. 226.2 de la LPL se pronuncia sobre las cuestiones que suscito la parte recurrida en
fase de suplicacién al impugnar dicho recurso. Asi, resulta que se plante6 una demanda en reclamacién de derecho
y cantidades derivadas del mismo. La sentencia de instancia desestim6 la demanda porque negé el derecho, aunque
rechazoé la excepcion de prescripcion alegada por la entidad demandada. En suplicacion, la Sala confirma dicha
sentencia. La parte actora interpone el recurso de unificacion de doctrina y esta Sala, tras estimar el motivo relativo
al derecho, entra a resolver el debate en suplicacion y a tal efecto, rechaza que deba procederse a la nulidad de la
sentencia de suplicacién para que la Sala del TSJ se pronuncie sobre la prescripcion porque entiende que " No ha
de acogerse tal peticion de retroaccion de actuaciones ya que esta Sala, una vez estimado el recurso de casacion
para la unificacion de doctrina, ha de resolver el debate planteado en suplicacion (art. 226.2 LPL ). La aplicacion de
este precepto ha de entenderse extensiva a aquellas cuestiones que, como sucede en el presente caso, han sido
suscitadas por la contraparte (en este caso el recurrido tanto en suplicacion como en casacion) por via de
impugnacion, en directa relacién con la propia cuestién sometida a debate por el actor y recurrente”. Ademas, sefiala
gue "absuelta totalmente en la instancia la parte demandada, el planteamiento de un ulterior recurso de suplicacion
por la parte actora, cuya pretension habia sido desestimada integramente en dicha fase procesal, permite que
aquélla -frente a la que se ha actuado la pretension de autos y que ha obtenido una respuesta plenamente favorable
a sus intereses- pueda argiiir en la impugnacion del recurso todos los medios defensivos de los que ya habia hecho
uso en la instancia, de modo que los mismos puedan ser tenidos en cuenta al ser resuelto el recurso de suplicacion,
bien por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, bien, como sucede en el presente caso, por la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, previa resolucion estimatoria del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina".

3.- Consideraciones previas

Como se ha dicho anteriormente, la contradiccién no surge de una comparacion abstracta de doctrinas.
Mas, concretamente, en materia de infracciones procesales, esta Sala, como indica la STS de 19 de febrero de
2019, rcud 1104/2017 , viene diciendo lo siguiente: "en linea con lo que recuerdan la STSS 28-2-2017, rec.
2698/2015 ; 4-5-2017 , n° 396/2017 , rec. 1201/2015 ; 18-5-2017, rec. 3284/2015 , y las que en ellas se citan, que
se remiten al Acuerdo adoptado en Pleno no jurisdiccional de fecha 11-02-2015 sobre el requisito de la contradiccion
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en materia de infracciones procesales respecto del recurso de casacion para la unificacion de doctrina en el que se
decidié que "Al analizar la contradiccion en materia de infracciones procesales se exigira siempre la concurrencia
de la suficiente homogeneidad en la infraccion procesal respectiva, con objeto de que se pueda examinar una
divergencia de doctrinas que deba corregirse respecto de alguno de los aspectos propios de la tutela judicial efectiva"
y que "Cuando en el recurso se invoque motivo de infraccion procesal las identidades del art. 219.1 LRJS deben
estar referidas a la controversia procesal planteada, sin que sea necesaria la identidad en las situaciones sustantivas
de las sentencias comparadas".

Es cierto que la doctrina de la Sala en la materia parte de un criterio flexibilizador a la hora de apreciar la
concurrencia de la contradiccidon. Asi, recordando la evolucién que ha sufrido la misma, ha sefialado que".... desde
la exigencia de identidad entre las situaciones sustantivas de cada una de las sentencias en comparacion hasta la
flexibilizacion de este requisito para entender que solo es necesaria la suficiente homogeneidad en la controversia
procesal, superando de esta forma aquel criterio mas tradicional que reflejan las SSTS de 21 de noviembre de 2000
(rec.- 2856/99 y 234/99 )" [ STS 10/07/2018, rcud 701/2017 ]

Esto es, resulta irrelevante a estos efectos que estemos ante una cuestion de fondo diferente en cada caso
porque lo que debe ser objeto de comparacién son las circunstancias procesales que rodean uno y otro
pronunciamiento. Ahora bien y en lo que ahora interesa, ello tampoco significa que baste con que en ambos casos
se esté cuestionando el mismo problema procesal, referido al contenido del escrito de impugnacion del recurso, sino
que es necesario atender a lo que en dichos escritos se esta defendiendo, denunciando o cuestionando, en relacion
con lo que al respecto ha decidido cada una de las sentencias y, asi, advertir si las soluciones dadas en cada caso
son opuestas por contradictorias.

Es por ello que, antes de hacer el andlisis de la existencia de identidad entre los supuestos comparados
tomando en consideracion los elementos relevantes al efecto, debamos recordar lo que la Ley procesal regula al
respecto y es objeto de lo que se ha traido en este primer punto.

La parte recurrente esta cuestionando el alcance del art. 211 de la LRJS , en cuyo apartado 1, péarrafo
segundo dispone lo siguiente: "El escrito de impugnacién debera presentarse acompafado de tantas copias como
sean las demas partes para su traslado a las mismas. En el mismo se desarrollaran por separado los distintos
motivos de impugnacion, correlativos a los de casacion formulados de contrario y las causas de inadmision que
estime concurrentes, asi como, en su caso, otros motivos subsidiarios de fundamentacion del fallo de la sentencia
recurrida o eventuales rectificaciones de hechos que, con independencia de los fundamentos aplicados por ésta,
pudieran igualmente sustentar la estimacién de las pretensiones de la parte impugnante, observando analogos
requisitos que los exigidos para la formalizacion del recurso”. Junto a este precepto, con el fin de poder examinar si
estamos ante supuestos sustancialmente similares y a la vista de lo resuelto en la sentencia recurrida, no debemos
olvidar lo que dispone el art. 17.5 de la misma Ley procesal cuando, al regular la legitimacién para recurrir, dice que
"Contra las resoluciones que les afecten desfavorablemente las partes podran interponer los recursos establecidos
en esta Ley por haber visto desestimadas cualquiera de sus pretensiones o excepciones, por resultar de ellas
directamente gravamen o perjuicio, para revisar errores de hecho o prevenir los eventuales efectos del recurso de
la parte contraria o por la posible eficacia de cosa juzgada del pronunciamiento sobre otros procesos ulteriores".

Como recoge la exposicion de motivos de la LRJS, al referirse a los medios de impugnacion, " Las principales
novedades en este ambito, comprenden, en primer lugar, el reconocimiento de legitimacion para recurrir también a
la parte favorecida aparentemente por el fallo, de acuerdo con los criterios constitucionales sobre la afectacion real
0 gravamen causado por el pronunciamiento; en segundo lugar, la regulacién de un tramite de impugnacion eventual
de la sentencia por parte de la recurrida, cuando pretenda alegar otros fundamentos distintos de los aplicados por
la recurrente, para el caso de que estos Ultimos no sean convincentes para el tribunal que conoce del recurso, con
posibilidad de alegaciones de la recurrente al respecto, de nuevo de acuerdo con criterios de la doctrina
constitucional.

Esto es, el legislador ha marcado una linea entre lo que debe ser objeto del escrito de formalizacién del
recurso y lo que, sin necesidad de ser parte recurrente, debe hacerse valer en el escrito de impugnacién del recurso.
Para el primero, se parte de la existencia de un pronunciamiento que "aparentemente" es favorable para la parte
pero que, realmente, le perjudica. El segundo, calificado como "tramite de impugnacién eventual de la sentencia”,
gue se otorga a quien no es recurrente, se restringe a motivos subsidiarios de fundamentacién del fallo de la
sentencia recurrida.

Esta prevision legal surge a raiz de la doctrina constitucional que existia con anterioridad a 2012, como asi
se recuerda en la propia Ley. Asi, y ante la falta de prevision legal especifica sobre la legitimacién para recurrir, es
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cierto que dicho Tribunal vino relativizando su exigencia en suplicacion, como reconoce la STC 60/1992 , admitiendo
la misma cuando se constata un interés para recurrir, lo que se entendia que se presentaba cuando quien, aun
resultando ser parte beneficiada por el fallo de instancia, no obstante sufre un perjuicio o gravamen efectivo vy,
también, cuando le era inadmitida una excepcién procesal que le interesaba sostener en fase de recurso. Junto a
ello, dicho Tribunal también sefialo que "el contenido del escrito de impugnacién del recurso de suplicacion queda
limitado a combatir el escrito de interposicion del recurrente, pero no permite introducir peticiones distintas a su
inadmision o desestimacion, toda vez que, como resulta del art. 195 LPL , lo que se impugna es el recurso de
suplicacion interpuesto de contrario, no la Sentencia" [ SSTC 227/2002 , 196/2003 ]. Estos eran los términos en los
que la doctrina constitucional, desde el respeto al derecho de tutela judicial efectiva, vino a cubrir la laguna procesal
entonces existente siendo, posteriormente, el legislador el que fijo el marco de legitimacién para recurrir, dando al
escrito de impugnacion del recurso un contenido especifico, en el que poder plantear otras cuestiones que la parte
recurrida no podia suscitar via de interposicién del recurso al no tener ya la legitimacion para ello. Y estos términos
fueron lo que esta Sala ha venido interpretando en diferentes resoluciones [STS 15/10/2013, R. 1195/2013 ,
22/07/2015, R. 130/2014 ].

El TC, ya bajo la normativa procesal laboral vigente, ha tratado la legitimacién para recurrir desde el
contenido del art. 17.5 de la LRJS . Y con esta nueva regulacion, se ha referido al art. 197 de la LRJS indicando que
el escrito de impugnacion, a tenor de dicho precepto, es via para formular causas de oposicién subsidiarias no
estimadas en la sentencia de instancia [ STC 147/2016 , entre otras].

Por otro lado, esta Sala ha reconocido que " La naturaleza del escrito de impugnacion no es similar a la del
recurso, por lo que no cabe plantear por esta via lo que hubiera podido ser objeto de un recurso especifico. €) La
impugnacién eventual no puede sustituir al propio recurso ni puede agravar por si misma la condena inicial, y en
consecuencia no es posible la reformatio in peius por la sola circunstancia de haberse formulado una impugnacion
eventual a cargo de la parte recurrida. Aunque tenga algunos elementos en comdn o responda a finalidades
similares, no sustituye al recurso que las partes deben interponer si interesa a su derecho" [ STS 20/07/2017, rcud
2832/2015]

Finalmente, no debemos olvidar que aqui no se est4 denunciando una falta de respuesta a uno de los
planteamientos llevados al recurso de suplicacion sino determinar si es ajustada a derecho la respuesta dada por la
Sala de suplicacion, al entender que lo invocado por la parte recurrida en via de impugnacion del recurso -sobre la
inexistencia de relacion laboral indefinida no fija- no es posible resolverlo porque la impugnacién del recurso no es
la via procesal adecuada a tal efecto sino la de recurrir la sentencia de instancia. Esto es, hubo respuesta clara y
razonada de la Sala de suplicacion si bien apreciando un obstaculo procesal que impedia conocer de la naturaleza
de la relacion laboral entre las partes, cuestionada por la parte demandada, y lo que ahora se suscita es si a la parte
aqui recurrente le era o no exigible, atendidas las circunstancias del caso, plantear el recurso de suplicacion, en
tiempo y forma y, en definitiva, su derecho a obtener una sentencia que dé respuesta de fondo a lo alegado en el
escrito de impugnacion del recurso.

4.- Sentencias con pronunciamientos no contradictorios.

Pues bien, partiendo de la previsiébn normativa que es objeto del recurso y lo planteado por la parte
recurrente, en atencion a lo resuelto en la sentencia recurrida, entendemos que, en el presente supuesto, entre las
sentencias comparadas no existe la contradiccion que exige el art. 219.1 de la LRJS .

En efecto, la sentencia de contraste se pronuncia bajo un régimen procesal que no es el vigente al momento
de dictarse la sentencia de instancia, ya que es la LRJS la que introduce unas reglas especificas en relacion con el
escrito de impugnacion de los recursos extraordinarios que no existian bajo la Ley de Procedimiento Laboral que
estaba vigente cuando se dicté la sentencia de contraste. Por tanto, no existiendo prevision normativa alguna en
relaciéon con el contenido del escrito de impugnacién del recurso de suplicacion cuando se dicté la sentencia de
contraste no es posible entender que estemos ante supuestos procesales similares. Esta falta de identidad no se
altera por el hecho de que la doctrina constitucional existente antes de la entrada en vigor de la LRJS viniera a
inspirar la nueva regulacién ya que, claramente, el legislador ha sido el que ha definido cada fase procesal.

Ademas, en la sentencia de contraste, realmente, no se estaba planteando si el ambito del escrito de
impugnacion del recurso es via adecuada para plantear determinadas cuestiones sino si el érgano que debia
resolver lo que en dicho escrito se cuestionaba, al haberse estimado el recurso de casacion y no existir
pronunciamiento la sentencia de suplicacion sobre otras cuestiones alli suscitadas. Es cierto que en la sentencia de
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contraste se hace mencion a doctrina de la Sala en relacion con el escrito de impugnacién pero esa no fue la cuestién
procesal que se formuld por la alli recurrida ya que nadie negaba entonces -ni las partes ni la propia Sala de
suplicacion- que dicho escrito contuviera peticiones procesalmente rechazables sino que esta Sala entendié que,
ante la estimacion del motivo de casacién, no era necesario retrotraer las actuaciones al momento de dictar la
sentencia de suplicacién para que el TSJ resolviera lo recogido en el escrito de impugnacion del recurso, que es lo
Gnico que se cuestiond en unificacion de doctrina.

A todo ello se une, fundamentalmente, que tampoco existe identidad atendiendo a lo que resulta relevante
en cada caso si tomamos en consideracion lo que se queria hacer valer por la parte recurrida en sus respectivos
escritos de impugnacién del recurso. Asi, en la sentencia de contraste, dictada bajo una régimen procesal distinto,
la parte demandada, absuelta en la instancia, queria sostener la existencia de la prescripcion, mientras que en la
sentencia recurrida, con otro régimen, la parte demandada estaba impugnado por aquella via la naturaleza de la
relacion laboral que habia declarado la sentencia de instancia, esto es, estaba discrepando de la existencia de una
relacion laboral indefinida no fija para sostener con ello la validez del contrato de interinidad por vacante y la de la
extincion de la relacién laboral.

Es decir, en la sentencia de contraste y para el caso de que se pudiera entender que fue objeto de debate
casacional el tema que aqui se suscita, el fallo de instancia descansaba en la inexistencia del derecho -pretension
principal- que le beneficiaba a la parte demandada y, para el caso de estimarse el recurso de la parte actora, aquélla
articuld en el escrito de impugnacién de la suplicacidon una eventual impugnacion de la sentencia para reforzar la
desestimacién de la demanda, basandose en la existencia de prescripcién de lo reclamado. Esto, en todo caso, la
parte actora resultaba igualmente perjudicada en su pretension. Esta posicién de la parte recurrida y alcance sobre
la parte recurrente, frente a lo pretendido en demanda y el fallo de la sentencia de instancia, no esta presente en la
sentencia recurrida, en la que el fallo desestimatorio de la demanda lo era respecto de una de las pretensiones de
la misma -la que se referia al despido de la parte actora- pero estimaba una pretensién previa y necesaria -cual era
la naturaleza del contrato- que perjudicaba a la parte demandada aunque resultara absuelta de la otra pretension -
la de despido- que llevo a la desestimacion de la demanda por la falta de accién que habia apreciado la sentencia
de instancia, precisamente partiendo de la relacién laboral indefinida no fija y, finalmente, entendiendo que la
relacién laboral seguia viva. Esto es, el andlisis y posible estimacién de lo cuestionado en el escrito de impugnacion
del recurso hubiera dejado a la parte actora sin una relacién laboral indefinida no fija viva que habia estimado la
sentencia de instancia.

Aunque en ambos casos se hubiera cuestionado el ambito del escrito de impugnacion del recurso de
suplicacion que, como hemos indicado anteriormente, realmente eso no se produce en la sentencia de contrate, tal
debate no es por si solo suficiente para analizar la identidad de supuestos ya que, partiendo del contenido del
precepto legal que es objeto del mismo, el art. 197.1 de la LRJS , lo que vendria a identificar los supuestos es la
existencia o no en ambos de casos de causas de oposicién subsidiarias que es a lo que se refiere el precepto vy,
como decimos, en ambos casos lo que se hace valer en via de impugnacién son alegaciones de muy distinto
contenido y alcance.

Finalmente, debemos indicar que esta Sala ha dictado autos en los que aprecia la falta de identidad en esta
materia, incluso en algin caso en el que se invocaba una sentencia de contraste que trataba de la excepcion de
prescripcion ( ATS de 13 de julio de 2017, rcud 3740/2016 ).

Igualmente, debemos recordar que esta Sala esta resolviendo recursos de casacion para la unificacion de
doctrina en los que existiendo pronunciamientos en la instancia sobre pretensiones similares a las que se plantearon
ante la instancia, esta Sala ha reconocido la legitimacién para recurrir de quien siendo beneficiado por el fallo del
Juzgado de lo Social ha visto rechazada por €l la pretension relativa a la existencia o no de relacion laboral indefinida
no fija, como previa para resolver la accion de despido [ STS 30/05/2019, rcud 4552/2017 y 11/06/2019, R.
2180/20181].

Cuarto. Examen de la contradiccién en relacién con la condicion de trabajador indefinido no fijo.

Como se ha indicado anteriormente, en el tercer motivo del recurso se cuestiona la existencia de relacion
laboral indefinida no fija. Y ello lo ha suscitado la parte recurrente tras intentar, en el motivo precedente, dar entrada
a dicho debate mediante la consideracion de que lo suscité en via de suplicacion por via adecuada.

Pues bien, dado que el motivo segundo no ha prosperado por falta de contradiccion, el debate relativo a la
naturaleza de la relacion laboral de la demandante queda vacio de contenido al no haberse recurrido en suplicacion,
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tal y como advirtio la sentencia recurrida y aqui se debe mantener al no haberse apreciado contradiccion el motivo
segundo del recurso.

Quinto. Examen de la contradiccion respecto de la inexistencia del derecho a la indemnizacion por extincion
del contrato cuando se siguen prestando servicios temporales.

Seguidamente pasamos a resolver el primer motivo del recurso, relativo a la indemnizacién reconocida en
la sentencia de instancia.

A tal fin se invoca como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Madrid, de 23
de octubre de 2017, rec. 770/2017 . En dicha sentencia, en lo que aqui interesa, se analiza un supuesto en el que
se declara validamente extinguida la relacion de interinidad por vacante a la que le ha seguido otra contratacion
temporal. Sobre estas circunstancias y segun la Sala de suplicacion, no es posible reconocer una indemnizacion
por extincién valida de un contrato temporal cuando se mantiene el vinculo contractual y ello porque se esta
solicitando la indemnizacion que reconoce la STJUE de 14 de septiembre de 2016 que resuelve un caso en el que
no se sigue prestando servicios tras la extincion del contrato.

Tampoco cabe apreciar la contradicciéon en este caso. En primer lugar, en el supuesto de la sentencia
recurrida, la trabajadora tiene la condicién de indefinida no fija, situacién que no es la que ostenta la demandante
de la sentencia de contraste. Por otro lado, en la sentencia recurrida la actora fue nombrada personal estatutario, lo
que no sucede en el caso de la sentencia de contraste en la que su condicion era la de personal laboral y se entiende
que dicha relacion temporal continGa. Ademas, en la sentencia recurrida se reconoce el derecho a los 20 dias de
indemnizacion por aplicacion de la doctrina de esta Sala, y en relacion con el art. 53 del ET y la extincion de relacion
de indefinidos no fijos, mientras que en la de contraste la indemnizaciéon que se analiza es la que se recogia en la
STJUE para los contratos temporales.

Sexto.

- Lo anteriormente razonado nos lleva, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, a la
apreciacion de las causas de inadmision referidas que, en este momento, se transforman en causas de
desestimacioén del recurso de casacién para la unificacion de la doctrina. Con imposicién de costas a la parte
recurrente que se fijan en 1.500 euros, y pérdida del depdsito constituido para recurrir, dandose a las consignaciones
que se hayan efectuado el destino legal, todo ello a tenor de los arts. 235.1 y 228.3 de la LRJS .

FALLO
Por todo lo expuesto,

EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Madrilefio
de Salud (SERMAS) representado y asistido por el letrado de la Comunidad de Madrid.

2.- Confirmar la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 23
de octubre de 2017, en el recurso de suplicacién nim. 352/2017 , que resolvié el formulado contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 6 de Madrid, de fecha 10 de marzo de 2017 , recaida en autos num. 1139/2016, seguidos
a instancia de D2. Laura , frente a Servicio Madrilefio de Salud (SERMAS) sobre despido.

3.- Con imposicion de costas a la parte recurrente que se fijan en 1.500 euros y pérdida del depdsito que se
haya constituido, dandose a las consignaciones que se hayan podido efectuar el destino legal.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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D. Jesus Gullon Rodriguez D.2 Maria Milagros Calvo Ibarlucea

Da. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga D. Jose Manuel Lopez Garcia de la Serrana
Da. Rosa Maria Viroles Pifiol D2 Maria Lourdes Arastey Sahun

D. Antonio V. Sempere Navarro D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego D.2 Maria Luz Garcia Paredes

D.2 Concepcion Rosario Ureste Garcia

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO EXCMO. SR. D. SEBASTIAN MORALO GALLEGO, a
la sentencia dictada en el recurso de casacion para la unificacion de doctrina 287/2018, al que se adhieren la
EXCMA. SRA. D2 MARIA MILAGROS CALVO IBARLUCEA; el EXCMO. SR. D. JOSE MANUEL LOPEZ GARCIA
DE LA SERRANA, y el EXCMO. SR. D. ANGEL BLASCO PELLICER.

De conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y 205 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil , formulamos voto particular a la sentencia dictada en el recurso de casacién numero
287/2018 para sostener la posicion que mantuvimos en la deliberacién, acogiéndonos de esta forma a lo dispuesto
en los arts. 206.1 LOPJ y 203 LEC .

Con la mayor consideracioén y respeto, discrepamos de los razonamientos y el fallo de la mayoria de la Sala
y entendemos que el recurso debi6 ser estimado.

Primero.

1. - Nuestra discrepancia con la decision de la mayoria reside en el hecho de que consideramos que la
demandada ahora recurrente utilizé correctamente la posibilidad que habilita el art. 197.1 LRJS , para alegar en el
escrito de impugnacion del recurso de suplicacidon causas de oposicién subsidiarias a la demanda que no habian
sido estimadas en la sentencia de instancia, motivo por el que puede reiterar en casacién unificadora esos mismos
alegatos sin que constituyan una cuestién nueva no suscitada en suplicacién.

A la vez que entendemos que concurre en este extremo contradiccién con la sentencia referencial que se
hace valer a tal efecto, asi como con la invocada en el motivo tercero atinente al fondo del asunto, lo que debi6
motivar la estimacion del recurso.

2. - Como explica la sentencia, frente a la demanda de despido formulada por la trabajadora, el organismo
publico recurrente invoc6 en la contestacion a la demanda la excepcion de falta de accién, al entender que el contrato
de trabajo no se habia en realidad extinguido porque la trabajadora fue nuevamente contratada tras la decision
extintiva en la que sustenta la accion de despido. Con caracter subsidiario sostuvo que la contratacion temporal
extinguida era ajustada a derecho y neg6 que la relacién laboral se hubiere transformado en indefinida no fija.

El fallo de la sentencia del juzgado es del siguiente tenor literal "Que apreciando la falta de accién, debo
desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D2 Laura , contra el SERVICIO MADRILENO DE SALUD
dependiente de la CONSEJERIA DE SANIDAD de la COMUNIDAD DE MADRID, absolviendo a dicho demando de
las pretensiones deducidas en su contra".

Acoge de esta forma aquella primera excepcion y desestima la demanda con integra absolucion de la
demandada, sin incluir en su parte dispositiva ningln especifico pronunciamiento sobre la naturaleza juridica de la
relacion laboral, por mas que ciertamente razona en sus fundamentos juridicos que debe considerarse indefinida no
fija.

Puesto que la sentencia del juzgado desestima en su integridad la demanda la Comunidad de Madrid no
interpone recurso de suplicacién contra la misma, pero en el escrito de impugnacion del recurso de la demandante
sostiene en primer lugar que la sentencia no ha declarado en realidad la relacion laboral como indefinida no fija,
porque no contiene ningun pronunciamiento al efecto en su parte dispositiva, y alega en todo caso, que la
demandante no ha ganado tal condicidn porque no se ha infringido el art. 70 EBEP , ni el Convenio Colectivo, ni la
normativa invocada por la trabajadora.

Como sigue indicando la sentencia de la mayoria, del escrito de impugnacion se dio traslado a la recurrente
a tenor del art. 197 LRJS , que presenta alegaciones en las que sostiene que los argumentos que expone la
Comunidad de Madrid para mantener la falta de accion llevan a todo lo contrario y, ademas, indica que la sentencia
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recurrida ha declarado la existencia de relacion laboral indefinida no fija cuestionando lo alegado por la recurrida en
relacion con la calificacion de falsedad que hace en su impugnacion.

3. - Pese a las extensas alegaciones en tal sentido del escrito de impugnacion - como destaca la sentencia
de la mayoria-, la Sala de suplicacién no solo no da ninguna respuesta especifica a los argumentos esgrimidos por
la demandada para negar que la relacion laboral pueda considerarse indefinida no fija, sino que incluso afirma que
la Comunidad de Madrid no ha cuestionado su naturaleza juridica.

Partiendo de esa base acoge en parte el recurso de la actora y le reconoce el derecho a la indemnizacion
de 20 dias por afio de servicio en aplicacién de la doctrina de esta Sala IV, en la que fijamos dicha indemnizacién
cuando se produce el cese conforme a derecho de los trabajadores indefinidos no fijos por cobertura reglamentaria
de la plaza que venian desempefiando.

La Comunidad de Madrid presentd escrito de complemento de sentencia con base en que la Sala no habia
analizado el escrito de impugnacion del recurso en el que cuestionaba la relacion laboral indefinida no fija,
oponiéndose la parte demandante por entender que no es la impugnacion la via adecuada para plantear esta clase
de cuestion.

La Sala de suplicacién dicta auto en el que desestima la peticion de la demandada porque no habia
formulado recurso contra la sentencia de instancia, sin que el escrito de impugnacion sirva a tal efecto.

Segundo.

1. - En esta Ultima cuestidn se encuentra la clave para la resolucién del asunto, puesto que no es verdad
que la Comunidad de Madrid hubiere aceptado que la relacion laboral en litigio era de naturaleza indefinida no fija.

Bien al contrario, negd expresamente esa condicion al contestar la demanda y asi lo reiterd posteriormente
en el escrito de impugnacién del recurso de suplicacion.

La decisidn al respecto es fundamental para la soluciébn que haya de darse al litigio, puesto que el
reconocimiento de la indemnizacion de 20 dias por afio de servicio se encuentra ineludiblemente condicionado a la
circunstancia de que la relacion laboral se califique como indefinida no fija, de tal manera que deberia denegarse si
el contrato de interinidad por vacante que se extingue es ajustado a derecho.

Por ese motivo entendemos que la sentencia de suplicacién tendria que haberse pronunciado sobre algo
tan esencial para la resolucion del caso, en respuesta a las alegaciones que en tal sentido se hicieron en el escrito
de impugnacion del recurso de suplicacion y que a nuestro juicio tienen cabida en la posibilidad que admite el art.
197. 1 LRJS.

2. - En esas circunstancias interpone la Comunidad de Madrid el recurso de casacioén para la unificacion de
doctrina, en cuyo segundo motivo, relativo al contenido del escrito de impugnacion del recurso de suplicacién, invoca
como sentencia referencial la de esta Sala IV, de 21 de septiembre 2005, rcud. 3977/2004 , sefialando como
precepto legal infringido el art. 197.1 de la LRJS .

Sostiene que la sentencia recurrida debié de dar respuesta a las alegaciones del escrito de impugnacion
para acogerlas en su integridad y negar la naturaleza indefinida no fija de la relacién laboral.

Consideramos que este motivo debid de ser estimado, y la consecuencia juridica que de ello se deriva es la
de admitir entonces que la recurrente puede cuestionar en casacion el reconocimiento de la condicion de trabajadora
indefinida no fija en el que se sustenta la sentencia recurrida, lo que nos llevaria a declarar ajustado a derecho el
contrato de interinidad por vacante y estimar el recurso con desestimacion de la demanda.

Discrepamos en este punto de la opinién de la mayoria que niega la existencia de contradiccién.

3 .- La sentencia de esta Sala invocada de contraste conoce de un supuesto en el que la empresa alegé en
la contestacion a la demanda la excepcién de prescripcién de la accion formulada por el trabajador demandante.

La sentencia del juzgado desestima dicha excepcién, pero a la vez desestima igualmente la demanda por
razones de fondo.

El trabajador recurrié en suplicacion contra la sentencia del juzgado y la empresa reiteré en el escrito de
impugnacion la excepcion de prescripcion de la accion.

En esa situacion, la sentencia de contraste concluye que "absuelta totalmente en la instancia la parte
demandada, el planteamiento de un ulterior recurso de suplicacion por la parte actora, cuya pretension habia sido
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desestimada integramente en dicha fase procesal, permite que aquélla -frente a la que se ha actuado la pretension
de autos y que ha obtenido una respuesta plenamente favorable a sus intereses- pueda arglir en la impugnacion
del recurso todos los medios defensivos de los que ya habia hecho uso en la instancia, de modo que los mismos
puedan ser tenidos en cuenta al ser resuelto el recurso de suplicacién, bien por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia, bien, como sucede en el presente caso, por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, previa
resolucién estimatoria del recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina”.

4 .- En nuestra opinion, las sentencias en comparacion han aplicado una doctrina contradictoria sobre ese
concreto particular que es necesario unificar, en tanto que la recurrida sostiene que la demandada debié de formular
recurso de suplicacion contra la sentencia de instancia, sin que fuere suficiente lo alegado en el escrito de
impugnacion para cuestionar la calificacion de la relacién laboral como indefinida no fija ya invocada en la
contestacion a la demanda, mientras que en la referencial ha entendido lo contrario en un supuesto que guarda
suficiente similitud, en el que el juez de instancia desestimé una primera causa de oposicion a la accién del trabajador
invocada por la demandada y posteriormente desestima igualmente la demanda por otras razones.

En el caso de la sentencia de contraste se trata de la invocacion de la excepcién de prescripcion de la accion
por parte de la empresa, y en el de la recurrida de la oposicién al reconocimiento de la condicion de indefinida no
fija, pero esta diferencia respecto al tipo de alegato rechazado en la sentencia de instancia resulta a nuestro juicio
irrelevante a los efectos de analizar la existencia de contradiccion, puesto que en ambos casos se trata de determinar
si la sentencia de suplicacién debe de pronunciarse sobre las cuestiones suscitadas por la demandada en el escrito
de impugnacion, en aquellos supuestos en los que la sentencia de instancia acaba siendo finalmente desestimatoria
de la demanda y absuelve a la demandada de todos los pedimentos formulados en su contra al acoger la alegacion
principal de la demandada, sin incluir en su parte dispositiva ningiin pronunciamiento condenatorio contra la misma.

5. - No podemos olvidar que estamos ante una cuestion de naturaleza procesal que afecta al derecho a la
tutela judicial efectiva, en la que la doctrina consolidada de esta Sala impone la obligacién de flexibilizar las
exigencias de la contradiccién cuando se trata de la interpretacion de un mismo precepto procesal que se aplica
unos mismos hechos, en este caso, referidos al alcance que puede tener la facultad del recurrido de alegar en la
impugnacién del recurso cuestiones que ya fueron esgrimidas en la instancia, sin que el resto de datos facticos
resulten relevantes a tales efectos.

Como recuerda la STS 21/2/2018, rcud. 920/2016 , "la flexibilidad aplicada por esta Sala de casacién en
orden a determinar la concurrencia del requisito o presupuesto de contradiccién de sentencias ex art. 219.1 LRJS
cuando se trata de infracciones procesales que pudieran generar indefensién se evidencia en nuestras sentencias
de 1 de junio de 2016 (rcud. 3241/2014); 11 de marzo de 2015 (rcud 1797/2014 ), 7 de abril de 2015 (rcud 1187/2014
) , que se remiten al Acuerdo adoptado en Pleno no jurisdiccional de fecha 11-02- 2015 sobre el requisito de la
contradiccion en materia de infracciones procesales respecto del recurso de casacién para la unificacion de doctrina
en el que se decidié que "Al analizar la contradiccion en materia de infracciones procesales se exigira siempre la
concurrencia de la suficiente homogeneidad en la infraccion procesal respectiva, con objeto de que se pueda
examinar una divergencia de doctrinas que deba corregirse respecto de alguno de los aspectos propios de la tutela
judicial efectiva" y que "Cuando en el recurso se invoque motivo de infraccion procesal las identidades del art. 219.1
LRJS deben estar referidas a la controversia procesal planteada, sin que sea necesaria la identidad en las
situaciones sustantivas de las sentencias comparadas". No es, por tanto, la cuestion sustantiva que constituye el
fondo del asunto la que debe ser analizada para determinar si concurren los supuestos de contradiccion del articulo
219.1 LRJS , sino la controversia planteada respecto de la infraccion procesal sobre la que versen la sentencia
recurrida y la de contraste y la necesidad de que concurra en este extremo suficiente homogeneidad ( STS de 11
de marzo de 2015, rcud. 1797/2014 )".

Opinamos que la sentencia de la mayoria debia de haber aplicado en este caso ese mismo criterio de
flexibilidad.

6. - La sentencia de la que discrepamos sustenta la inexistencia de contradiccion en dos lineas
argumentales distintas.

En primer lugar, que las sentencias en comparacion se han dictado bajo una legislacion procesal diferente,
en referencia a los arts. 17 y 197 vigente LRJS . Y en segundo lugar, la distinta naturaleza juridica de las cuestiones
esgrimidas en cada caso en el escrito de impugnacion del recurso de suplicacion.
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Exponemos seguidamente los argumentos que nos llevan a discrepar de ambas consideraciones.
Tercero.

1. - Es verdad que la sentencia de contraste se pronuncia bajo un régimen procesal que no es el vigente al
momento de dictarse la sentencia de instancia, ya que es la LRJS la que introduce en su art. 197.1 unas reglas
especificas para regular la posibilidad de reiterar determinadas alegaciones en el escrito de impugnacién del recurso
de suplicacién, que no estaban contempladas en la Ley de Procedimiento Laboral vigente cuando se dict6 la
sentencia de contraste.

Pero esa circunstancia no solo es irrelevante en orden a apreciar la existencia de contradiccién, sino que
viene incluso a reforzar nuestra tesis, en la medida en que la propia sentencia de contraste pone de manifiesto que
el Tribunal Supremo ya habia aceptado esa misma posibilidad bajo la vigencia de la anterior LPL, estableciendo de
esta forma la misma doctrina que el legislador se limita a incorporar en el huevo texto de la LRJS.

Asi lo explica perfectamente la sentencia referencial, que bajo el imperio de la anterior LPL, y tras mencionar
varios precedentes, concluye que "Abundando en este criterio jurisprudencial es de significar que, absuelta
totalmente en la instancia la parte demandada, el planteamiento de un ulterior recurso de suplicacién por la parte
actora, cuya pretension habia sido desestimada integramente en dicha fase procesal, permite que aquélla -frente a
la que se ha actuado la pretension de autos y que ha obtenido una respuesta plenamente favorable a sus intereses-
pueda arglir en la impugnacion del recurso todos los medios defensivos de los que ya habia hecho uso en la
instancia, de modo que los mismos puedan ser tenidos en cuenta al ser resuelto el recurso de suplicacién, bien por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia, bien, como sucede en el presente caso, por la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo, previa resolucion estimatoria del recurso de casacion para la unificacion de doctrina".

Doctrina que supone admitir la posibilidad de que en el escrito de impugnacién del recurso puedan
reproducirse las alegaciones ya esgrimidas en la instancia que fueron desestimadas en la sentencia del juzgado,
que finalmente acaba dando igualmente la razén a la recurrida al estimar alguna de sus otras pretensiones, dentro
de los limites y bajo las consideraciones que més adelante expondremos.

Queremos destacar con todo esto, que la nueva LRJS por la que se rige la sentencia recurrida, no ha
supuesto en realidad una alteracién de la situacion juridica preexistente en esta materia, pues, como decimos en
STS 21/4/2016, rcud. 2377/2016 , no es sino "un reflejo de los que ya habia venido posibilitando la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional ( SSTC 4/2006 de 16 de enero , 91/2010 de 15 de noviembre ; SSTS/IV 15-octubre-2013
-rcud 1195/2013 , 18-febrero-2014 -rco 42/2013 , 9-febrero-2016 -rco 73/2015 )" al permitir que la parte recurrida
pueda alegar en el escrito de impugnacion del recurso de suplicaciéon "motivos de inadmisibilidad del recurso, asi
como eventuales rectificaciones de hecho o causas de oposicién subsidiarias aunque no hubieran sido estimadas
en la sentencia", admitiendo en ese caso la posibilidad de que la recurrente pueda presentar directamente un nuevo
escrito con sus alegaciones al respecto.

2. - Bien dice la sentencia de la mayoria que el texto del art. 17 LRJS ha incorporado una expresa prevision
para regular la facultad de recurrir las resoluciones judiciales por cualquier parte a la que pudiere afectar
desfavorablemente, si de ella resulta "directamente gravamen o perjuicio”, aun habiendo resultado absuelta en la
parte dispositiva de la sentencia, pero no podemos olvidar que también en este punto la doctrina Constitucional y
del Tribunal Supremo ya venian reconociendo igualmente esa misma posibilidad bajo la vigencia de la LPL , tal y
como la propia sentencia admite.

Y lo decimos para precisar que la normativa procesal de aplicacién en los derechos que reconocen los arts.
17y 197. 1 LRJS es exactamente la misma en el caso de las dos sentencias en comparacion, por lo que resulta del
todo irrelevante a los efectos de apreciar la existencia de contradiccidon que una y otra pudieren haberse dictado
bajo la vigencia de diferentes normas procesales.

No compartimos la opinion de que el art. 17.5 LRJS haya supuesto una modificacién del régimen legal
anterior en materia de legitimacion para recurrir, puesto que son innumerables las sentencias de esta Sala IV del
Tribunal Supremo que bajo el régimen de la anterior LPL venian aceptando sin fisuras la posibilidad de que la parte
absuelta en la sentencia de instancia pudiere recurrir contra la misma cuando tuviere interés en hacerlo por
desprenderse de ellas un gravamen o perjuicio en su contra, en los mismos términos en que ha venido luego a
redactarse aquel precepto.
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Doctrina anterior a la LRJS que resume perfectamente la STS 19/7/2012, rcud. 2454/2011 , con cita de todos
los precedentes que en ella se menciona, y que dice asi: " Es cierto que la regla general, que deriva de lo que se
disponia en tal sentido en el art. 1691 de la LEC de 1881 , ahora recogido en el precitado art. 448. 1 LEC es la de
que el absuelto por una sentencia no tiene en principio razén que justifique la interposicion de un recurso contra la
misma en cuanto no haya sufrido perjuicio alguno por tal resoluciéon y por ello habria que entender que carece de
interés para recurrirla....., Pero esta regla general no puede ser aplicable sin excepciones, desde el momento en
que en la realidad juridica se han detectado supuestos en los que una sentencia si que puede suponer un perjuicio
a la parte que fue absuelta, bien porque no se le admiti6 un medio de oposicién o una excepcién o porque en la
misma se hayan recogido afirmaciones facticas de las que pueda derivarse un efecto perjudicial para el absuelto
directo o reflejo. Esta posibilidad ya ha sido detectada y aceptada por esta Sala en humerosas resoluciones en las
que, sin perjuicio de mantener con carécter general la regla del gravamen como el elemento legitimador, ha admitido
gque una parte absuelta pueda figurar como recurrente, y asi puede ya apreciarse en sentencias de esta Sala de 28
de mayo de 1992 (rec.- 3551/89) y 10 de mayo de 2000 (rec.- 2646/99) en las que la absolucion se habia producido
por no habérsele admitido al absuelto la excepcion de caducidad por él alegada, y en las que ya se citaban otros
supuestos semejantes en los que se habia aceptado la legitimacién del que fue absuelto ya la habia admitido " pues
como recordd en su sentencia de 22 de julio de 1993 aunque normalmente la jurisprudencia ha estimado que carece
de legitimacién el demandado absuelto, la razéon de ello estriba en que en estos casos suele faltar el interés en
recurrir por no imponer la sentencia perjuicio o gravamen...pero se ha admitido que la parte absuelta pueda recurrir
cuando le ha sido desestimada una excepcién que esta interesada en sostener."

Mas recientemente, la STS 19/7/2018, rec. 158/2017 , reafirma la vigencia de esta misma doctrina tradicional
tras la entrada en vigor de la LRJS, al analizar el alcance e interpretacion que ha de hacerse del actual art. 17.5 de
dicha ley procesal, cuando dice: "El alcance de dicho precepto ha sido examinado por esta Sala en diferentes
sentencias", y seguidamente se acoge a tal efecto a las mismas sentencias que fueron dictadas bajo el régimen de
la LPL que acabamos de mencionar, para reproducir su doctrina como el buen criterio que debe aplicarse en la
correcta interpretacion de aquel precepto de la nueva LRJS.

Lo que evidencia hasta qué punto estamos ante una situacion legal idéntica a la preexistente a la LRJS, en
la que la incorporacion de aquel apartado 5 al anterior art. 17 LPL no supone nada mas que recoger la doctrina
jurisprudencial recaida en su interpretacién, por cuanto el Tribunal Supremo y el Tribunal Constitucional ya habian
dictado numerosas sentencias sobre la materia bajo la vigencia de la anterior LPL, en las que venian admitiendo
expresamente la posibilidad de que la parte absuelta en la sentencia de instancia pudiere reproducir en el escrito de
impugnacién del recurso de suplicacién las cuestiones alegadas en favor de sus pretensiones ante el Juzgado de lo
Social, dentro de los limites que mas adelante diremos.

Por este motivo no podemos compartir los razonamientos de la sentencia del Pleno que niegan la
contradiccion con apoyo en el argumento de que la ley procesal vigente en el momento de la sentencia de contraste
es diferente a la de la recurrida.

Tercero.

1. - La otra linea argumental en la que descansa la sentencia de la mayoria, es la de sostener que no hay
contradiccion porque en este caso hay una declaracion expresa en la sentencia de instancia que califica la relacion
laboral como indefinida no fija. Motivo por el que entiende que la demandada debié de combatirlo necesariamente
mediante la interposicién de un recurso de suplicacion contra la misma, en lugar de limitarse a suscitar esta cuestion
en el escrito de impugnacion del recurso de la actora.

En este punto no encontramos diferencias a estos efectos entre las sentencias en comparacion, por la
circunstancia de que en la referencial se trate de la alegacion en el escrito de impugnacién de la excepcion de
prescripcién de la accién que fue alegada por la empresa al contestar la demanda, rechazada en la instancia y
reproducida en la impugnacién; y en la recurrida consista en la alegacién por la empleadora de que la trabajadora
no tenia la condicién de indefinida no fija, que fue igualmente desestimada en la instancia y reiterada en la
impugnacion.

Con independencia de la mayor flexibilidad que debe aplicarse en la apreciacion de la contradiccion en
cuestiones procesales - a lo que ya hemos aludido anteriormente-, estamos en ambos casos ante la misma situacion
juridica.
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Esto es, la empresa demandada alega varias causas de oposicion a la demanda y solicita su integra
desestimacion; la sentencia del juzgado efectivamente desestima la demanda al acoger alguna de tales alegaciones,
y en la impugnacion del recurso de suplicacion de la parte actora se reiteran por la demandada aquellas otras
alegaciones distintas a las que ha sido estimada en la sentencia.

Y eso es justamente lo que asi se hizo por parte del organismo publico recurrente en su escrito de
impugnacién, al manifestar con toda claridad que cuestiona el reconocimiento a la actora de la condicién de
trabajadora indefinida no fija con base a los argumentos que expone, para reiterar en este extremo lo ya alegado
como causa de oposicién a la demanda.

A la vez que acertadamente sefiala que la parte dispositiva de la sentencia no contiene en realidad ningin
pronunciamiento con el que venga a calificar la relacion laboral como indefinida no fija.

2. - La STS 14/9/2016, rec. 247/2015 recuerda los limites a la posibilidad de utilizar el escrito de
impugnacion a estos efectos.

Como en la misma se dice: "En dicho escrito Unicamente se puede interesar la confirmacién de la sentencia
recurrida. En modo alguno puede ser el cauce adecuado para la anulacioén o revocacion total o parcial de la sentencia
impugnada>> y que <<la naturaleza del escrito de impugnacion no es similar a la del recurso, por lo que no cabe
plantear por esta via lo que hubiera podido ser objeto de un recurso especifico. Por ello, la impugnaciéon eventual
no puede sustituir al propio recurso ni puede agravar por si misma la condena inicial, y en consecuencia no es
posible la "reformatio in peius" por la sola circunstancia de haberse formulado una impugnacién eventual a cargo de
la parte recurrida>>, como es dable deducir, entre otras, de las SSTS/IV 15-octubre-2013 (rcud. 1195/2013 ), 18-
febrero-2014 (rco 42/2013 ), 20 abril 2015 (rco 354/2014 ), 1-diciembre-2015 (rco 284/2014 ), 26-enero- 2016 (rcud
2227/2014 ), 9-febrero-2016 (rco. 73/2015 )".

Limites que en el caso de autos no se han sobrepasado, puesto que el escrito de impugnacién se limita
simplemente a poner de manifiesto que la sentencia de instancia no contiene en realidad ningan pronunciamiento
con el que declare la relacion laboral como indefinida no fija, para solicitar su confirmacion.

Distinto seria en el caso de que las peticiones formuladas en la impugnacion hubieren excedido esos limites,
lo que sin duda romperia la existencia de contradiccién con el asunto de contraste.

Aqui queremos hacer una importante precision, para dejar claro que no estamos diciendo que la
impugnacién pueda valer para reproducir cualquier alegacién esgrimida en la instancia por la parte que no recurre
en suplicacion contra la sentencia.

En el caso de autos entendemos que no se han sobrepasado tales limitaciones, porque la calificacién de la
relacién laboral como indefinida no fija que se hace en el cuerpo de la sentencia de instancia no es presupuesto del
fallo, ni constituye por lo tanto una declaracion previa que resulte imprescindible para estimar el alegato de la
empresa que conduce a la desestimacién de la demanda.

La sentencia del juzgado desestima la demanda de despido, exclusivamente, porque la trabajadora sigue
prestando servicios para la empresa, al haber formalizado un nuevo contrato temporal tras la extincién del anterior
y por ese motivo entiende que carece de accién para demanda por despido.

Ese pronunciamiento es totalmente independiente de la calificacion de la relacién laboral como indefinida
no fija.

Aunque se hubieren considerado conformes a derecho los anteriores contratos temporales, la decision del
juzgador se sustenta Unicamente en la circunstancia de que la trabajadora continuaba prestando servicios para la
misma empleadora y no podria, en consecuencia, accionar por despido.

3. - No esta de mas recordar en este punto la reiterada doctrina del Tribunal Constitucional en la que sefiala
que, en los supuestos en los que obtienen un fallo favorable en la instancia, no es obligatoria la interposicion directa
de un recurso de suplicacion, porque no puede imponerse a quien obtiene una sentencia favorable a sus intereses
la carga de anticiparse a la decision que pueda adoptar la parte condenada acerca de si recurre la sentencia o si se
aquieta al fallo, y en esas circunstancias resulta una exigencia desproporcionada la de imponer la carga de recurrir
( SSTC 196/2003, de 27 de octubre ; 227/2002, de 9 diciembre , 19/2008, de 31 de enero ; 4/2006, de 16 de enero
, entre otras).

Son numerosas las sentencias de esta Sala IV que reproducen ese mismo criterio. Por citar algunas de las
mas recientes, baste mencionar las SSTS 19/7/2018, rec. 158/2017 ;29/6/2018, rcud. 2889/2016 ; 14/7/2017, rcud.
2320/2015 .
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En todas ellas se reitera el criterio de que la parte que ha obtenido una sentencia favorable a sus intereses
no debe asumir la carga de recurrir la sentencia y anticiparse a la decisiéon que pudiere adoptar la condenada.

Justamente tal y como ha sucedido en el caso presente, en el que el fallo de la sentencia de instancia
desestima la demanda sin imponer ningln tipo de condena, carga o gravamen la demandada, de la misma forma
que igualmente se produjo en la de contraste.

Y decimos que la sentencia de instancia no supuso ninguna carga o gravamen para la demandada que
obligue exigirle la carga de recurrir en suplicacién, porque no solo se limita a indicar en su parte dispositiva que
desestima la demanda "absolviendo a dicho demandado de las pretensiones deducidas en su contra" , sino que,
como ya hemos dicho anteriormente, las consideraciones que se vierten en su fundamentacion juridica sobre la
naturaleza indefinida no fija de la relacién laboral, resultan absolutamente irrelevantes para el fallo y no constituyen
presupuesto previo del mismo.

Como hemos avanzado, distinta seria nuestra opinién en el caso de que esas declaraciones de la sentencia
gue no se incorporan a su parte dispositiva, estuviesen de alguna forma vinculados con el fallo y fuesen necesarios
para alcanzar el mismo, en cuyo caso ho nos cabe duda alguna que debe recurrir en suplicacién la parte que
pretende dejarlos sin efectos.

4 .- En definitiva, la solucién de la mayoria resulta en nuestra opinién contraria al derecho a la tutela judicial
efectiva de la demandada que resulta integramente absuelta en la sentencia de instancia, tras lo que reitera en el
escrito de impugnacion del recurso de suplicaciéon de la actora las causas de oposicion a la demandada que fueron
rechazadas en dicha resolucién, y es condenada en una sentencia de suplicacion que parte de la errénea
consideracion de que no se habia opuesto al reconocimiento de la condicién de indefinida no fija de la trabajadora,
que le exige ademas en ulterior auto de complemento de sentencia que hubiere interpuesto su propio recurso de
suplicacion, con lo que se ve ya privada de la posibilidad de plantear esa cuestién en el recurso de casacion
unificadora.

Cuarto.

Por todo lo razonado, entendemos que el debate relativo a la naturaleza de la relacién laboral puede ser
objeto del recurso de casacién, y esto obligaba a entrar a conocer del tercero de los motivos del recurso.

Motivo que debié de ser estimado por ser la sentencia de contraste la que a nuestro juicio contiene la buena
doctrina, al negar que en casos como el de autos se haya producido una vulneracién del art. 70 EBEP que despliegue
la consecuencia juridica de transformar en indefinida no fija la relacion laboral articulada a través de un contrato de
interinidad por vacante, que entendemos ajustado a derecho y validamente extinguido con la cobertura de la plaza,
sin que deba por lo tanto abonarse indemnizacién alguna a la demandante.

Madrid, a 31 de julio de 2019

www.laboral-social.com f ' Eﬂ!



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

