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SUMARIO:

Jubilacion anticipada derivada del cese en el trabajo por causa no imputable a la libre voluntad del
trabajador. Acreditacidon por este de que ha recibido la indemnizaciéon correspondiente mediante
documento de la transferencia bancaria recibida o documentaciéon acreditativa equivalente.
Acuerdo con la empresa en virtud del cual el trabajador acepta el abono diferido en 12
mensualidades. Ante la falta de explicita mencion al respecto, lo que se suscita en el presente litigio es
gué ha de incluirse en la clausula abierta que permite que, de no aportarse transferencia bancaria, se
acredite mediante «documentacién equivalente» haber percibido la indemnizacion. Dar una respuesta a la
cuestion exige destacar que el articulo 207.1.d).52 delimita de modo muy especifico la capacidad
probatoria de la parte solicitante de la prestacion. En cierta medida se estrecha asi el margen de analisis
de la prueba, el cual queda sometido al mandato de rango legal. La primera conclusion a la que cabe
llegar facilmente es que el legislador quiso eliminar la posibilidad de que se alegara por el trabajador haber
percibido la indemnizacion en metalico sin constancia documental. Pero, ademas, la exigencia de
transferencia bancaria sitla la necesidad de que la documentacion alternativa, al tener que ser
equivalente, deba reunir las caracteristicas de aquella. Sin duda, se pretende la constatacién de que el
importe de la indemnizacién ha entrado efectivamente en el patrimonio del trabajador y que tal
constatacion pueda efectuarse a través de elementos objetivos, como son aquellos que permite seguir las
trazas de ese ingreso en el acervo econémico de aquel por la intervencion de terceros, ajenos al negocio
juridico, y sujetos a la maxima garantia de control y transparencia a estos particulares efectos. Lo que el
precepto persigue es eliminar toda sombra de fraude. Por consiguiente, la norma exige la aportacion de la
prueba del pago, mediante un instrumento que resulte inmune a la eventual simulacién. Estos
razonamientos nos llevan a afirmar que, precisamente, el instrumento inadecuado serd aquel que
Unicamente consigne la manifestacion de voluntad de las partes de saldar el débito indemnizatorio de la
empresa en favor del trabajador, puesto que lo que la ley exige no es que el trabajador entienda satisfecho
su crédito, sino que, de modo efectivo y contable, se haya producido el percibo de la indemnizacion, de
forma tal que no pueda dudarse de la realidad de la propia extincion del contrato por las causas legales.
Por tanto, el cobro parcial de la indemnizacién por el trabajador objeto de despido objetivo le priva del
derecho a acceder a la jubilacién anticipada.
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SALA DE LO SOCIAL
N.B.P.
Sentencia nimero: 1439/19

ILTMO. SR. D. FERNANDO OLIET PALAILTMA. SRA. D2 RAFAELA HORCAS BALLESTEROSILTMA.
SRA. D2 BEATRIZ PEREZ HEREDIA-Magistrados-

En la Ciudad de Granada, a 6 de junio de 2019

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Granada, compuesta por
los litmos. Sres. Magistrados que al margen se indican han pronunciado

EN NOMBRE DE S.M. EL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacién nimero 2610/18, interpuesto por DON Octavio contra la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social numero 3 de Granada de fecha 4 de junio de 2018 en Autos numero 663/17 sobre
SEGURIDAD SOCIAL , en el que ha sido Ponente la lltma. Sra. Magistrado D2. BEATRIZ PEREZ HEREDIA.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En el Juzgado de lo Social nimero 3 de Granada tuvo entrada demanda interpuesta por DON Octavio
contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL.

Segundo.

Admitida a trdmite y registrada la demanda con el nidmero de autos 663/17 fue celebrado juicio,
dictdndose Sentencia el dia 4 de junio de 2018 que contenia el siguiente fallo:

"DESESTIMO la demanda presentada por don Octavio frente al INSS y frente a la TGSS y en
consecuencia, absuelvo a la parte demandada de las peticiones deducidas en su contra".

Tercero.
En la Sentencia aludida se declararon como hechos probados los siguientes:

" 1° .- Don Octavio , nacido el NUMO0OO /1956, con DNI NUMOO1 , afiliado a la Seguridad Social al nUmero
NUMOO02 , venia prestando servicios para la empresa ITC ESPANA S.A.U., mercantil que decidié extinguir el
contrato de trabajo del demandante con efectos desde 28/12/2016.

En la comunicacion empresarial extintiva, fechada a 07/12/2016, se hizo constar que la decision de dar por
finalizado el vinculo laboral venia motivada por la concurrencia de causas objetivas de caracter econémico. Al
tiempo, se reconocié al demandante a percibir una indemnizacién por importe de 18.814,09 €, que se decia no
poder abonarse al demandante.
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Por documento fechado a 07/12/2016 la empleadora ofrecio al demandante percibir una indemnizacion por
la extinciéon del contrato de trabajo por importe total de 26.452,28 €, a abonar en 12 mensualidades y con cuya
percepcion el actor se declararia debidamente saldado y finiquitado por todos los conceptos.

2° .- Don Octavio solicité en fecha 08/05/2017 pension de jubilacion que fue denegada por resolucion del
INSS de fecha 10/05/2017, en la que se indicaba que el actor no habia acreditado la percepcion de la
indemnizacion correspondiente derivada de la extincion del contrato de trabajo, ni haber interpuesto demanda
judicial reclamacion de indemnizacién, ni en impugnacion de la decision extintiva, requisitos que se decian
necesarios para acceder a la jubilaciéon anticipada derivada del cese en el trabajo por causa no imputar al
trabajador, segun el articulo 207.1 de la Ley General de la Seguridad Social .

Frente a la anterior decision la parte actora presenté reclamacion previa que fue desestimada en
resolucion de 29/05/2017.

3° .- el demandante, de la indemnizacién indicada al anterior ordinal, ha percibido la suma de 2204,36 €
mediante pago realizado por la empresa ITC ESPANA S.A. en fecha 31/01/2017.

La empresa mencionada dirigio a la entidad CaixaBank orden de pago mensual de la suma de 2.204,36 €
a favor del demandante, con fecha de inicio de los pagos 28/02/2017 y fecha final de los pagos 31/12/2017.

4° - En caso de estimarse la demanda, la base reguladora de la pension reclamada por el demandante
seriade 1.271,92 €".

Cuarto.

Notificada la Sentencia a las partes, se anuncid recurso de suplicacion contra la misma por la parte
actora, recurso que posteriormente formalizé, siendo en su momento impugnado de contrario, formulandose por la
recurrente alegaciones a la impugnacion.

Quinto.

Recibidos los Autos en este Tribunal, se acordd el pase de los mismos al Ponente, para su examen y
resolucion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
Primero.

En la sentencia dictada en la instancia se desestima la demanda en la que el actor pide que se declare su
derecho a percibir pensidn por jubilaciéon anticipada, frente a la resolucion del INSS de fecha 10 de mayo de 2017,
gue se la deniega.

Se recurre en suplicacién por la parte actora, reclamando en una doble vertiente: por un lado con amparo
en el apartado b) del art. 193 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social pretende revision de hechos
probados; y por otro lado, desde el punto de vista del Derecho se alega infraccién de normas sustantivas o de la
jurisprudencia al amparo del articulo 193.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social .

El INSS ha impugnado el recurso, habiéndose formulado por el recurrente alegaciones a la impugnacion.

Segundo.

En cuanto a la modificacién del relato de hechos probados con amparo en el apartado b) del art. 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdicciéon Social , la parte recurrente solicita en concreto que se adicione al final del hecho
probado segundo el siguiente parrafo: "Sin perjuicio de lo anterior, indicar que el art. 207.1 LGSS no exige para la
concesion de la pension de jubilacién anticipada que se tenga que justificar, en el momento de la solicitud, el pago
integro de la indemnizacién derivada de la extincion del contrato de trabajo, bastando con justificar el inicio o
alguno de los pagos prorrateados de la misma para conceder aquella, sin perjuicio de que dichos pagos vayan
mas alla en el tiempo en relaciéon al momento de la solicitud de la prestacién”, lo funda en el documento nim. 3
aportado en el acto del juicio, instancia presentada ante el INSS, justificando documentacion de ERE y cobro del
despido.
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Se desestima esta peticion por su falta de relevancia a los efectos de la presente resolucién, pues como
ha sefialado el TS en constante jurisprudencia ( SSTS de 9 de noviembre de 1999 ( RJ 2000, 914), 30 de abril de
2002 (RJ 2002, 6348 ) o 23 de septiembre de 2002 (RJ 2002, 10652), el recurso no pretende el perfeccionamiento
ni una mejor sintaxis del relato, sino su suficiencia y adecuacién al fin Gltimo de servir de premisa o fundamento de
la denuncia del precepto sustantivo que se realice, de forma que de la maodificaciébn pueda derivarse
consecuencias juridicas de relevancia suficiente como para modificar el fallo de la sentencia. Se debe asi rechazar
toda modificacién del relato histérico que, ain cuando se pueda derivar de la prueba practicada, sea irrelevante
para la solucién del litigio o para un eventual recurso de casacion en unificacion de doctrina.

Tercero.

Se interpone recurso de suplicacién asi mismo al amparo del apartado c) del articulo 193 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccion Social , alegando en concreto que incurre la sentencia impugnada en infraccién del
art. 207 punto 1, causa 12 de la Ley General de la Seguridad Social y Sentencias del T. S. para unificacion de
doctrina de 14 de octubre de 2014 y 7 de diciembre de 2015 . También se alega infraccion del principio de
igualdad y no discriminacién constitucional del articulo 14 de la CE y Sentencias del TC nium. 146 de 6 de junio de
2005 y num. 150 de 29 de septiembre de 2004 ; asi como del art. 97 y ss de la LRJS en relacion con el art. 238 de
la LOPJ , y del art. 24 de la CE y de las sentencias del TC nim. 135 de 12 de enero de 2017 y nim. 63 de 11 de
abril de 2016 .

Pues bien, todo el recurso de suplicacién gira en torno a una cuestion juridica, cual es, si el cobro parcial
de la indemnizacién por el trabajador objeto de despido objetivo le priva del derecho a acceder a la jubilacién
anticipada por la via del art. 207 LGSS , en un supuesto en el que, de los hechos probados de la sentencia
combatida se desprende, que dicha percepcién sélo en parte tiene como causa que trabajador y empresario han
llegado al acuerdo de que la meritada indemnizacion se prorratee en el plazo de un afio, en cuantia que es
superior a la debida.

Segun el art. 207.1 LGSS : "El acceso a la jubilacion anticipada derivada del cese en el trabajo por causa
no imputable a la libre voluntad del trabajador exigira los siguientes requisitos, por lo que a este caso interesa:

d) Que el cese en el trabajo se haya producido como consecuencia de una situaciéon de reestructuracion
empresarial que impida la continuidad de la relacién laboral. A estos efectos, las causas de extincion del contrato
de trabajo que podran dar derecho al acceso a esta modalidad de jubilacion anticipada seran las siguientes:

2.2 El despido objetivo por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccién, conforme al
articulo 52.c) del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores .

En los supuestos contemplados en las causas 1.2y 2.2, para poder acceder a esta modalidad de jubilacién
anticipada, sera necesario que el trabajador acredite haber percibido la indemnizacién correspondiente derivada
de la extinciébn del contrato de trabajo o haber interpuesto demanda judicial en reclamacién de dicha
indemnizacion o de impugnacion de la decisidn extintiva.

El percibo de la indemnizacion se acreditard mediante documento de la transferencia bancaria recibida o
documentacion acreditativa equivalente.

Pues bien, ningun error en la interpretacion de la norma puede atribuirsele al juzgador a quo que aplica la
misma en sus estrictos términos, ya que, en efecto, la ley exige que se acredite la percepcion de la meritada
indemnizacion por el trabajador para que pueda acceder a la jubilacién anticipada y, en este caso, el aplazamiento
y prorrateo de su cobro ha hecho que, a la fecha de su solicitud, aquel no haya generado el derecho que solicita
por incumplimiento de dicho requisito legal.

Consideramos esta conclusion coherente con la jurisprudencia existente sobre prueba del efectivo cobro
de la meritada indemnizacién como requisito indispensable para generar el derecho a este tipo de pensién de
jubilacién, contenida entre otras en Sentencia del Tribunal Supremo ndm. 721/2018 de 5 julio . RJ 2018\3830,
segun la cual. " 1. La Entidad Gestora recurrente denuncia la infraccion del mencionado art. 161 bis.2 A) d) LGSS
(RCL 2015, 1700y RCL 2016, 170), para reiterar que los documentos privados, como el que aportaba la parte
actora, no pueden sustituir a la transferencia bancaria ni considerarse documentacién acreditativa suficiente, tal y
como exige dicha norma legal.
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2. Recordemos que el art. 161 bis.2LGSS establece dos modalidades de jubilacion anticipada, segun
derive del cese del trabajador por causa a él no imputable o de su voluntad.

El primer grupo se integra por los ceses producidos como consecuencia de una situacion de
reestructuracion empresarial ( apartado d) de la letra A), como ocurre con el despido objetivo del art. 52 c) del
Estatuto de los trabajadores (RCL 2015, 1654) (ET ) -causa b.-.

En relacion a esta causa de extincion del contrato de trabajo -igual que en el supuesto del cese motivado
por la afectacién en un despido colectivo -causa a.-, se dispone que "... sera necesario que éste (el trabajador)
acredite haber percibido la indemnizacién correspondiente derivada de la extincion del contrato de trabajo o haber
interpuesto demanda judicial en reclamacion de dicha indemnizacién o de impugnacion de la decision extintiva”. A
continuacion, el precepto se ocupa de precisar: "El percibo de la indemnizacién se acreditara mediante documento
de la transferencia bancaria recibida o documentacién acreditativa equivalente”.

3. El art. 161 bisLGSS fue afiadido por la Ley 40/2007, de 4 de diciembre (RCL 2007, 2208), mas la
redaccion del precepto en los términos antes expuestos obedece al RDL 5/2013, de 15 de marzo (RCL 2013, 425,
514), de medidas para favorecer la continuidad de la vida laboral de los trabajadores de mayor edad y promover el
envejecimiento activo.

De este modo el legislador incidié en el régimen de la jubilacién anticipada endureciendo, sin duda, el
acceso a la misma en atencion al objetivo de sostenibilidad del sistema de pensiones. Desde esa perspectiva
hemos de explorar la interpretacion que debe hacerse de la disposicién legal que aqui esta en juego, en particular,
la que se contiene en el Ultimo parrafo del precepto y que se refiere a la forma de acreditacion del percibo de la
indemnizacion, puesto que fue una de las novedades incorporadas con aquella modificacion legislativa.

Mas concretamente, ante la falta de explicita mencion al respecto, lo que se suscita en el presente litigio
es qué ha de incluirse en la clausula abierta que permite que, de no aportarse transferencia bancaria, se acredite
mediante "documentacion equivalente" haber percibido la indemnizacion.

Dar una respuesta a la cuestién nos exige destacar que la norma legal controvertida delimita de modo
muy especifico la capacidad probatoria de la parte solicitante de la prestacion. En cierta medida se estrecha asi el
margen de andlisis de la prueba, el cual queda sometido al mandato de rango legal.

4. La primera conclusién a la que cabe llegar facilmente es que el legislador quiso eliminar la posibilidad
de que se alegara por el trabajador haber percibido la indemnizaciéon en metdlico sin constancia documental.

Pero, ademés, la exigencia de transferencia bancaria sitla la necesidad de que la documentacion
alternativa, al tener que ser equivalente, deba reunir las caracteristicas de aquélla. Sin duda, se pretende la
constatacion de que el importe de la indemnizacion ha entrado efectivamente en el patrimonio del trabajador y que
tal constatacién pueda efectuarse a través de elementos objetivos, como son aquéllos que permite seguir las
trazas de ese ingreso en el acervo econémico de aquel por la intervencién de terceros, ajenos al negocio juridico,
y sujetos a la maxima garantia de control y transparencia a estos particulares efectos.

Lo que el precepto persigue es eliminar toda sombra de fraude, en la misma medida que se prevé en el
art. 229 LGSS , que apunta a una misma intencién del legislador. Por consiguiente, la norma exige la aportacién
de la prueba del pago, mediante un instrumento que resulte inmune a la eventual simulacion.

5. Estos razonamientos nos llevan a afirmar que, precisamente, el instrumento inadecuado sera aquel que
Unicamente consigne la manifestacion de voluntad de las partes de saldar el débito indemnizatorio de la empresa
en favor del trabajador, puesto que lo que la ley exige no es que el trabajador entienda satisfecho su crédito, sino
gue, de modo efectivo y contable, se haya producido el percibo de la indemnizacion, de forma tal que no pueda
dudarse de la realidad de la propia extincion del contrato por las causas legales."

Tampoco puede imputarse a la sentencia combatida la infraccién de norma ni jurisprudencia constitucional
alguna, pues se trata simplemente de la aplicacion literal de un requisito exigido por la ley.

Por ello,
FALLAMOS
Que desestimando el recurso de suplicacion interpuesto por DON Octavio , contra Sentencia dictada el dia

4 de junio de 2018 por el Juzgado de lo Social nimero 3 de Granada , en los Autos nimero 663/17 seguidos a su
instancia, en reclamacion sobre SEGURIDAD SOCIAL, contra INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
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SOCIAL y TESORERIA GENERAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL, debemos confirmar y confirmamos la Sentencia
recurrida.

No se realiza condena en costas por el presente recurso.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia, con
advertencia de que contra la misma puede interponerse Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina que
previene el art. 218 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social y que habra de prepararse ante esta Sala
dentro de los DIEZ DIAS siguientes al de su notificacién, con los requisitos previstos en los nimeros 2 y 3 del art.
221, debiéndose efectuar, segun proceda, las consignaciones previstas en los arts. 229 y 230 de la misma, siendo
la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de esta Sala la abierta en la entidad bancaria Santander Oficina C/
Reyes Catdlicos, 36 de esta Capital con niim. 1758.0000.80.2610.18. Si el ingreso se efectuare por transferencia
bancaria, habrd de hacerse en la cuenta del Banco de Santander ES55 0049 3569 9200 0500 1274, debiendo
indicar el beneficiario y en "concepto” se consignaran los 16 digitos del nimero de cuenta 1758.0000.80.2610.18.
Y pudiendo sustituir tal ingreso por aval bancario solidario de duracion indefinida y pagadero a primer
requerimiento emitido por entidad de crédito, sin cuyos requisitos se tendra por no preparado el recurso.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION:

La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por la litma. Sra. Magistrado Ponente,
de lo que doy fe.
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