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Rec. n.° 4997/2018

SUMARIO:

RETA. Bonificaciones y reducciones. Solicitante a la que se le deniegan beneficios en la cotizacion por
aparecer en los ficheros como deudora al haber percibido indebidamente una prestaciéon de proteccion
familiar. Alegacién por la trabajadora de que no es una obligacion de Seguridad Social por lo que
procederia el beneficio. La condicionalidad de los beneficios en la cotizacion pasa Unicamente por hallarse
al corriente en cuotas, no, al contrario, respecto de los llamados conceptos de recaudacién conjunta, como
son las deudas por prestaciones indebidamente percibidas. Por tanto, para el reconocimiento de los
beneficios de cotizacién establecidos para los trabajadores autonomos regulados en el articulo 31 de la
Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajador Autbnomo, en la redacciéon que le ha dado la Ley 31/2015, es
preciso estar al corriente de las obligaciones de Seguridad Social consistentes en las cuotas de cotizacion,
no siendo necesario, en el caso, haber satisfecho las deudas por la prestacion de proteccion familiar.

PRECEPTOS:

Ley 20/2007 (LETA), art. 31.

RDLeg. 8/2015 (TRLGSS), art. 20.1.

Ley 43/2006 (Mejora del crecimiento y del empleo), art. 5.
RD 1415/2004 (Reglamento de Recaudacion), art. 1.

PONENTE:

Don Pablo Maria Lucas Murillo de la Cueva.

SENTENCIA
Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, presidente
D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva

D2. Celsa Pico Lorenzo

D2. Maria del Pilar Teso Gamella

D. José Luis Requero Ibafez

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 1 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion n.° 4997/2018, interpuesto por la Tesoreria General de la
Seguridad Social, representada y defendida por la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, contra la
sentencia n.° 357, dictada el 23 de mayo de 2018 por la Seccidon Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y recaida en el recurso n.° 412/2017Sentencias
relacionadas STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Madrid, Seccion 32, 23-05-2018 (rec. 412/2017), sobre
resolucion de la Direcciéon Provincial de Madrid de la Tesoreria General de la Seguridad Social de 31 de enero de
2017, por la que se desestimo el recurso de alzada interpuesto contra la resolucion de la referida Direccién
Provincial de 2 de noviembre de 2016, por la que se acordé reconocer el alta en el Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos de dofia Virtudes, con fecha de efectos del dia 1 de noviembre de 2016, y sin reconocer
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la referida resolucion los beneficios de cotizacion que para los trabajadores regula el articulo 31 de la Ley 20/2007,
del Estatuto del Trabajador Autbnomo, en su redaccion por la Ley 31/2015, de 9 de septiembre de 2015.

Se ha personado, como parte recurrida, dofia Virtudes, representada por la procuradora dofia Maria Belén
Aroca Florez y asistida por el letrado don Pedro Lopez Martinez- Lépez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
En el recurso n.° 412/2017, seguido en la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, el 23 de mayo de 2018 se dict6 la sentencia Sentencias relacionadas

STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Madrid, Seccién 32, 23-05-2018 (rec. 412/2017) n.° 357, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal:

"FALLAMOS

Que estimando el Recurso contencioso-administrativo promovido por Dofia Virtudes [contra] la Resolucion
de la Direccion Provincial de Madrid de la Tesoreria General de la Seguridad Social ( TGSS ) de 31 de enero de
2017, por la que se desestimé el Recurso de alzada interpuesto por Dofia Virtudes contra la Resolucién de la
referida Direccion Provincial de 2 de noviembre de 2016, las anulamos por no ser conformes a Derecho, y
declaramos que la recurrente tiene derecho (...) a las reducciones y bonificaciones a la Seguridad Social previstos
en el articulo 31 de la Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajador Auténomo, en su redaccién por la Ley 31/2015, de
9 de septiembre de 2015, desde la fecha de su alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos, sin
hacer condena en costas".

Segundo.

Contra la referida sentencia prepar6 recurso de casacion el Letrado de la Administracién de la Seguridad
Social, que la Sala de instancia tuvo por preparado, ordenando el emplazamiento de las partes y la remisién de las
actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo.

Tercero.

Recibidas, se tuvo por personados a la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, dofia Maria
Angeles Santoalla Mansilla, en representacién de la Tesoreria General de la Seguridad Social, como parte
recurrente, y a la procuradora dofia Maria Belén Aroca Florez, en representacion de dofia Virtudes, como parte
recurrida.

Cuarto.

Sometida a la deliberacién de la Sala la resolucién sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de
casacion, por auto de 14 de enero de 2019, la Seccion Primera acordé:

"Primero.- Admitir a trdmite el recurso de casacion preparado por el Letrado de la Administracion de la
Seguridad Social contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (Seccién Tercera) de fecha 23 de mayo de 2018, en el recurso contencioso administrativo n®
412/2017Sentencias relacionadas STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Madrid, Seccién 32, 23-05-2018
(rec. 412/2017).

Segundo.- Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacién de jurisprudencia consiste en determinar:
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Si los beneficios de cotizacion establecidos para los trabajadores auténomos regulados en el articulo 31
de la Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajador Autbnomo, en su redaccién por la Ley 31/2015, de 9 de septiembre
de 2015, estan condicionados a la no existencia de deudas de Seguridad Social exclusivamente por cuotas, 0 se
requiere estar al corriente en cuotas y conceptos de recaudacién conjunta, como son las deudas por prestaciones
indebidamente percibidas.

Tercero.- ldentificar como normas juridicas que en principio seran objeto de interpretacion (...) los
articulos: 31 de la Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajador Auténomo, en su redaccién por la Ley 31/2015, de 9
de septiembre de 2015, 20 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social y 5 de la Ley 43/2006, de 29 de diciembre de Mejora del
Crecimiento y Empleo, y demas concordantes en la medida que resulten de aplicacion, sin perjuicio de que la
sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso.

Cuarto.- Publicar este auto en la pagina web del Tribunal Supremo.

Quinto.- Comunicar inmediatamente a la Sala de Instancia la decision adoptada en este auto.

Sexto.- Para su tramitacién y decisién, remitir las actuaciones a la Seccién Cuarta de esta Sala,
competente de conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme".

Quinto.

Por diligencia de ordenacion de 5 de junio de 2017 se dispuso la remisiéon de las actuaciones a esta
Seccién Cuarta para su tramitacion y decisién, y se confirid a la parte recurrente el plazo de treinta dias para
presentar la interposicion del recurso.

Sexto.

Por escrito de 4 de marzo de 2019, la Letrada de la Administracion de la Seguridad Social, en la
representacion que ostenta, interpuso el recurso anunciado, alegando como infringidos la Ley 20/2007, de 11 de
julio, que aprueba el Estatuto del Trabajo Autonomo, en la redaccion dada por la Ley 31/2015, de 9 de septiembre;
el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, que aprueba la Ley General de la Seguridad Social; el Real
Decreto 1415/2004, de 11 de junio, que aprueba el Reglamento General de Recaudacién de la Seguridad Social y
la Ley 43/2006, de 29 de diciembre, de Mejora del crecimiento y del empleo.

La pretensién que deduce es que se dicte sentencia con el siguiente pronunciamiento:

"los beneficios de cotizacién establecidos para los trabajadores auténomos regulados en el art. 31 de la
Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajador autébnomo, en su redaccion por la Ley 31/2015, de 9 de septiembre,
estan condicionados a la no existencia de deudas de Seguridad Social por cuotas y conceptos de recaudacion
conjunta, entre los que se encuentran las deudas por prestaciones indebidamente percibidas".

Y suplicé a la Sala que

"previos los trdmites oportunos, en su dia dicte sentencia por la que, casando y anulando la sentencia
recurrida se estime el recurso de casacion en los términos interesados".

Séptimo.
Evacuando el traslado conferido, la procuradora dofia Maria Belén Aroca Florez, en representacion de
dofia Virtudes, se opuso al recurso por escrito de 25 de abril de 2019 en el que solicitd a la Sala su desestimacion,

con imposicién de costas a la parte recurrente.

Octavo.
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De conformidad con lo previsto en el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccion Legislacion citada LICA art.
92.6, atendiendo a la indole del asunto, no se considerd necesaria la celebracion de vista publica.

Noveno.

Mediante providencia de 25 de mayo de 2020 se sefial6 para la votacién y fallo el dia 22 de septiembre del
corriente y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr. don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

Décimo.

En la fecha acordada, 22 de septiembre de 2020, han tenido lugar la deliberacion y fallo del presente
recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- Los términos del litigio y la sentencia de instancia.

La Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Triibunal Superior de Justicia de
Madrid estimé el recurso n.° 412/2017 interpuesto por dofa Virtudes contra la resolucién de 31 de enero de 2017
de la Direccién Provincial de Madrid de la Tesoreria General de la Seguridad Social, desestimatoria de su recurso
de alzada contra la de 2 de noviembre de 2016, de la Tesoreria General de la Seguridad Social. Esta Ultima,
acordd reconocerle el alta en el Régimen Especial de Trabajadores Auténomos (RETA) con efectos del 1 de
noviembre de 2016 pero sin los beneficios de cotizacién previstos por el articulo 31 de la Ley 20/2007, de 11 de
julio Legislacion citada LETA art. 31, del Estatuto del Trabajador Auténomo, en la redaccion que le dio la Ley
31/2015, de 9 de septiembre.

No se le reconocieron los beneficios en cuestion porque, al solicitar el alta la Sra. Virtudes, el sistema
informético detectd la existencia de una deuda suya por haber percibido indebidamente una prestacién de
proteccion familiar. Por tanto, considerando que no estaba al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y de Seguridad Social, en virtud del articulo 5 de la Ley 43/2006, de 29 de diciembre, para la mejora del
crecimiento y del empleo, relativo a los requisitos que deben reunir los beneficiarios para el acceso a los
beneficios de cotizacion a la Seguridad Social previstos en el Programa de Fomento del Empleo regulado en dicha
Ley, y del articulo 20.1 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, se le denegaron dichos beneficios.

Frente a ello, la demanda sostuvo que una deuda por una prestacién familiar indebidamente percibida no
puede ser considerada una "obligacion de Seguridad Social".

La sentencia, para llegar a la estimacion del recurso, examina el articulo 5 de la Ley 43/2006 vy el articulo
20 del Real Decreto Legislativo 8/2015, y dice que del examen conjunto de ambos preceptos "resulta, sin duda,
que la expresion [del articulo 5], "hallarse al corriente de sus obligaciones tributarias y de Seguridad Social" (...) se
refiere exclusivamente a las deudas por cuotas, como revela la expresion "falta de ingreso en plazo
reglamentario™. Y en el articulo 20 ve la confirmacién de esta conclusion porque "anuda la obtenciéon de
reducciones, bonificaciones o cualquier otro beneficio en las cuotas de la Seguridad Social, al hecho de que el
favorecido por aquellos beneficios esté al corriente en el cumplimiento de la obligacion de cotizar".

En consecuencia, la sentencia estima el recurso contencioso-administrativo, anula las resoluciones
impugnadas y reconoce a la recurrente el derecho a las reducciones y bonificaciones a la Seguridad Social
previstas en el articulo 31 de la Ley 20/2007, en la redaccién que le dio la Ley 31/2015, desde la fecha de su alta
en el Régimen Especial de Trabajadores Autonomos.

Segundo.- La cuestidon en que el auto de admision aprecia interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia.

El auto de la Seccion Primera de 14 de enero de 2019 que ha admitido a tramite este recurso de casacion
ha apreciado interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, tal como se ha recogido en los
antecedentes, en establecer:
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"Si los beneficios de cotizacion establecidos para los trabajadores autbnomos regulados en el articulo 31
de la Ley 20/2007, del Estatuto del Trabajador Autbnomo, en su redaccion por la Ley 31/2015, de 9 de septiembre
de 2015, estan condicionados a la no existencia de deudas de Seguridad Social exclusivamente por cuotas, 0 se
requiere estar al corriente en cuotas y conceptos de recaudaciéon conjunta, como son las deudas por prestaciones
indebidamente percibidas".

Y ha identificado como preceptos que debemos interpretar los articulos: 31 de la Ley 20/2007, de 11 de
julio Legislacion citada LETA art. 31, del Estatuto del Trabajador Auténomo, en su redaccién por la Ley 31/2015,
de 9 de septiembre, 20 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social; y 5 de la Ley 43/2006, de 29 de diciembre, de Mejora del
Crecimiento y Empleo, y demas concordantes en la medida que resulten de aplicacion.

En sus razonamientos juridicos el auto de 14 de enero de 2019 explica que las razones que han llevado a
la apreciacion de ese interés casacional objetivo son la falta de jurisprudencia sobre la cuestidn y la consideracion
de que puede suscitarse en un notable nimero de supuestos, afectando a los intereses generales.

Tercero.- Las alegaciones de las partes.
A) El escrito de interposicién del Letrado de la Administracion de la Seguridad Social

Sostiene que la sentencia infringe los articulos 31 de la Ley 20/2007, en la redaccion de 2015, el articulo
20 del Real Decreto Legislativo 8/2015, el articulo 1 del Real Decreto 1415/2004, de 11 de junio, por el que se
aprueba el Reglamento General de Recaudacion de la Seguridad Social, el articulo 5 de Ley 43/2006, de 29 de
diciembre, de Mejora del crecimiento y del empleo, preceptos todos ellos que reproduce el escrito de interposicion.

A partir de ellos argumenta que la sentencia hace una interpretacion estrictamente literal de parte del
articulo sin tener en cuenta los "conceptos de recaudacion conjunta" y la considera errébnea porque no ha
contemplado lo dispuesto por el apartado 3 del articulo 20 del Real Decreto Legislativo 8/2015, ni su mismo
apartado 1 en que se apoya, pues, si bien alude a la "falta de ingreso en plazo reglamentario”, afiade "y por
conceptos de recaudacién conjunta”.

La clave, subraya, la ofrece este articulo 20.1 en relacién con el 20.3 y la avala el articulo 5 de la Ley
43/2006, que establece los requisitos para obtener los beneficios de cotizacion. De ellos, dice, se desprende que
estan sometidos a la condicién de que no exista deuda con la Seguridad Social por cuotas y por conceptos de
recaudacion conjunta. Esta Ultima nocion, explica, va siempre unida a la de cuotas no sélo en los preceptos
mencionados de la Ley General de la Seguridad Social sino, también, en otros, como el articulo 24Legislacion
citada LGSS art. 24 Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social. Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social. sobre prescripcion, el articulo 25 sobre prelacion de
créditos, el articulo 29 sobre cumplimiento de obligaciones en materia de liquidacion de cuotas y compensacion, el
articulo 40 sobre el deber de informacion o la disposicion adicional vigésimo tercera sobre bonificaciones de
cuotas y de aportaciones de recaudacion conjunta en determinadas relaciones de caracter especial y reducciones
respecto de trabajadores de determinados ambitos geograficos.

Tras reproducir el articulo 1 del Real Decreto 1415/2004 en el que se enumeran los conceptos de
recaudacion conjunta, entre los que figura el de "reintegros de prestaciones indebidamente percibidas”, afirma que
al estar condicionado legalmente el beneficio de las bonificaciones, en este caso no procede reconocerlas. A las
razones anteriores aflade la que obtiene, explica, desde una interpretacion finalista del precepto y se concreta en
gue no ha de beneficiarse del sistema quien es deudor de él.

B) El escrito de oposicién de dofia Virtudes.

Comienza afirmando que la sentencia es absolutamente ajustada a Derecho y resuelve clarisimamente la
cuestion controvertida. Reproduce su fundamento cuarto y dice que no asiste la razon a la recurrente en casacion.
Al respecto se pregunta, a propoésito del articulo 5 de la Ley 43/2006, que exige hallarse al corriente de las
obligaciones tributarias y de Seguridad Social tanto en la fecha de alta como durante la aplicacion de las
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bonificaciones, si esta al corriente de ellas un empresario auténomo que ha presentado en tiempo y forma todos
sus impuestos pero es sancionado con una multa por una infraccién de trafico. La respuesta, dice, no puede ser
otra que si. Deberd, prosigue, el importe de la sancién y la Agencia Tributaria le ira reteniendo hasta su plena
satisfaccion, pero esta al corriente de sus obligaciones tributarias.

Pues bien, afiade, igualmente acontece con la Tesoreria General de la Seguridad Social. La obligacion del
empresario autonomo es la de cotizar en plazo las cuotas, ya sean las del RETA o las del Régimen General. Por
eso, mantiene, debe desestimarse el recurso de casacion en el que ve, ademas, una interpretacion forzada,
obviamente interesada, de los preceptos pero contradictoria con su sentido literal. Ademas, recuerda que
conforme al articulo 3 del Cdadigo Civil Legislacién citada CC art. 3, las normas se interpretaran segun el sentido
propio de sus palabras, en relacién con el contexto, los antecedentes histdricos, legislativos y la realidad social del
tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas.

Cuarto.- El juicio de la Sala. La desestimacién del recurso de casacion

La primera observacién que nos sugiere el examen de la sentencia recurrida y de las posiciones de las
partes es la de que todos se sirven de una amplia reproduccién de los preceptos legales que manejan pero no
ofrecen una argumentacién particularmente extensa porque el litigio se circunscribe a un extremo bien concreto:
determinar el alcance del requisito de estar al corriente de las obligaciones de Seguridad Social para acceder a los
beneficios y reducciones de cuotas previstos para los trabajadores auténomos por el articulo 31 del Estatuto del
Trabajador Autbnomo. En particular, hace falta saber si esas obligaciones se refieren solamente a las consistentes
en el pago de las cuotas de cotizacion a la Seguridad Social o si, ademas, incluyen los llamados conceptos de
recaudacion conjunta enumerados en el articulo 1 del Real Decreto 1415/2004 y, en particular, el reintegro de
prestaciones percibidas indebidamente. Y resolver ese problema no requiere de una argumentacion compleja ya
que se trata de comprobar qué es lo que dice la Ley al respecto.

Los preceptos que establecen el requisito en cuestién son el articulo 5 de la Ley 43/2006, en la redaccién
que le dio la Ley 31/2015 y el articulo 20.1 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social aprobado
por el Real Decreto 8/2015.

Pues bien, el recurso de casacién no puede prosperar porgue la sentencia no incurre en la infracciéon de
los preceptos invocados por el escrito de interposicion. Al contrario, efectda una interpretacién coherente y
correcta de los que resultan aplicables.

En realidad, la propia Administracién viene a reconocerlo cuando dice que la sentencia ha hecho una
interpretacion literal. Y, efectivamente, interpreta los dos preceptos de los que extrae la conclusion estimatoria, el
articulo 5 de la Ley 43/2006 y el articulo 20.1 del Real Decreto Legislativo 8/2015, con arreglo a sus previsiones.
En particular, a las de este Ultimo, pues requiere estar al corriente en el pago de las cuotas de la Seguridad Social,
no en el de los conceptos de recaudacion conjunta.

El legislador podria haber establecido la solucion que defiende la Letrada de la Administracion de la
Seguridad Social, pero no lo ha hecho. En estas condiciones, el reproche que hace a la sentencia de instancia y
las pretensiones que defiende se encuentran con el obstaculo de que no hay una previsién expresa que permita
acogerlas, mientras que, como ha explicado la Seccién Tercera de la Sala de Madrid, la que ha aplicado si
encuentra apoyo en los indicados articulos 5 de la Ley 43/2006 y 20.1 del texto refundido de la Ley General de la
Seguridad Social aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015.

Por todo ello, como se ha anticipado, procede desestimar el recurso de casacion.

Quinto.- La respuesta a la cuestion planteada por el auto de admision.

De acuerdo con lo que acabamos de decir, hemos de responder a la cuestion que plantea el auto de
admision diciendo que para el reconocimiento de los beneficios de cotizacion establecidos para los trabajadores
autonomos regulados en el articulo 31 de la Ley 20/2007, de 11 de julio Legislacion citada LETA art. 31, del
Estatuto del Trabajador Auténomo, en la redaccion que le ha dado la Ley 31/2015, de 9 de septiembre de 2015, es
preciso estar al corriente de las obligaciones de Seguridad Social consistentes en las cuotas de cotizacion.

Sexto.- Costas.
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A tenor de lo establecido por el articulo 93.4 de la Ley de la Jurisdiccién Legislacion citada LICA art. 93.4, cada
parte correrd con las costas causadas a su instancia y con las comunes por mitad en el recurso de
casacion.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido de acuerdo con la interpretacion
de las normas establecida en el fundamento quinto,

(1.9 No dar lugar al recurso de casacion n.° 4997/2018, interpuesto por la Tesoreria General de la
Seguridad Social contra la sentencia n.° 357/2018 de 23 de mayo, dictada por la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid y recaida en el recurso n.°
412/2017Sentencias relacionadas STSJ, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Madrid, Seccion 3?2, 23-05-2018
(rec. 412/2017).

(2.°) Estar respecto de las costas a los términos del dltimo de los fundamentos.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente en
estos autos, estando celebrando audiencia publica la Sala Tercera del Tribunal Supremo, lo que, como Letrada de
la Administracién de Justicia, certifico.
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