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de servicio puede ser considerada, pues ninguna norma lo establece asi, como dia inicial en el computo
del plazo maximo de duracion del procedimiento en cuestion. La prevision de la orden de servicio obedece
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En Madrid, a 21 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 2982/2018, promovido por la Tesoreria General de la
Seguridad Social, representada y asistida por Letrado de sus Servicios Juridicos, contra la sentencia num.
29/2018, de 31 de enero, de la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Aragdn, recaida en el recurso de apelacion nium. 305/2016Sentencia recurridaSTSJ , Aragon , Sala
32, Seccion: 12, 31/01/2018 (rec. 305/2016)cotizacion TGSS.

Comparece como parte recurrida la entidad Frioaragén, S.L., representada por la Procuradora de los
Tribunales dofa Isabel Artazos Herce, bajo la direccion letrada de don Jesus Esteban Lacruz Mantecén.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.
El presente recurso de casacion se interpuso por la Tesoreria General de la Seguridad Social contra la
sentencia num. 29/2018, de 31 de enero, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, desestimatoria del recurso de apelacion num.
305/2016Sentencia recurridaSTSJ , Aragén , Sala 32, Seccion: 18, 31/01/2018 (rec. 305/2016)cotizacion TGSS,
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formulado frente a la sentencia 189/2016, de 25 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 4
de Zaragoza, que estimé el recurso promovido por Frioaragén, S.L. contra la resolucion de 20 de octubre de 2015,
de la Directora Provincial de Zaragoza de la Tesoreria General de la Seguridad Social, que desestima recurso de
alzada presentado frente a la resolucion de 11 de junio de 2014, dictada por la Unidad de Impugnaciones de la
Direccion Provincial, que eleva a definitiva acta de liquidacion provisional nim. 502014008006689, por diferencias
de cotizacion de la recurrente al haber cotizado por los trabajadores de conformidad con el Convenio Colectivo de
empresas de 5 de diciembre de 2013, cuando debid cotizarse de conformidad al Convenio Colectivo del sector de
transportes de Mercancias, Mudanzas, Guardamuebles y Logistica de la provincia de Zaragoza, todo ello por
importe de 256.861,80 euros.

Segundo.

La Sala de instancia desestimo el recurso de apelacion con sustento en el siguiente razonamiento:

"PRIMERQO: La orden de servicio da inicio a las actuaciones inspectoras y por lo tanto es el dia inicial para
computar el plazo maximo de nueve meses.

La cuestion que se plantea en esta apelacion es si la orden de servicio es el momento inicial de cémputo
del plazo de nueve meses establecido en el art. 14.2 de la Ley 42/1997Legislaciéon citada que se interpretalLey
42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 14 (29/09/2013), o
si por el contrario existiendo visita de inspeccion es la fecha en la que se ha llevado a cabo ésta la que debe de
considerarse como fecha de cémputo inicial a estos efectos.

La interpretacién conjunta de los preceptos que han sido citados en la Sentencia apelada, nos llevan a
desestimar el recurso de apelacién y a confirmar la Sentencia apelada. Es cierto que el art. 14.2 de la Ley
42/1997Legislacion citada que se interpretaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social. art. 14 (29/09/2013) se refiere en el mismo parrafo a la visita de inspeccion, pero lo
dispuesto en los arts. 8 y 9 del R.D. 928/1998 obligan a considerar que no es la visita de inspeccion la Unica forma
de iniciacion de las actuaciones inspectoras previas al acta de inspeccion. Por tanto si estas actuaciones han
comenzado por la orden de servicio y en este caso en ningun momento se ha negado esta circunstancia por la
Administracidon demandada, entonces el dia inicial del computo para el plazo de caducidad debe ser
necesariamente esta orden de Servicio, pues desde que fue dictada pudieran desarrollarse actos de inspeccion.
Cuestion distinta es que no existiendo orden de servicio, es claro que la visita de inspeccion es el acto inicial de
estas actuaciones inspectoras a los efectos del computo del plazo de caducidad. Pero reiteramos aqui esto no se
ha acreditado que las actuaciones no hayan comenzado con la orden de servicio, por lo que es correcta la
sentencia apelada. Esta es la tesis que sostiene la Sentencia del Tribunal Supremo en interés de ley de 24 de
octubre de 2014, al no estimar perjudicial para el interés general lo mantenido en la Sentencia recurrida. En el
mismo sentido encontramos la STSJ de Andalucia con sede en Granada de 27 de diciembre de 2011".

El letrado de la Tesoreria General de la Seguridad Social preparé recurso de casacion contra la meritada
sentencia, identificando como normas legales que se consideran infringidas: (i) el articulo 14 de la Ley 42/1997, de
14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, vigente en el momento en el que
ocurrieron los hechos; (ii) el articulo 17.3.b) del Real Decreto 138/2000 de 4 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en su redaccion
dada por la Ley 13/2012 de 26 de diciembre; (iii) la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 13/2012, de 26 de
diciembre de lucha contra el empleo irregular y fraude a la Seguridad Social, que entr6 en vigor el 27 de diciembre
de 2012 ( Disposicion Final novena); (iv) el articulo 23.1 y 2 del Real Decreto 138/2000 de 4 de febrero, por el que
se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social; y
(v) el articulo 22.2 del Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, al que hace referencia el articulo
23.1, antes citado.

La Sala del Tribunal Superior de Justicia de Aragén tuvo por preparado el recurso de casacion por auto de
4 de abril de 2018.
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Tercero.

Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para comparecer ante esta Sala, por auto de
28 de enero de 2019Sentencias relacionadasATS , Sala de lo Contencioso , Seccion: 12, 28/01/2019 (rec.
2982/2018)auto admision, la Seccion de Admision de esta Sala acuerda:

"Segundo. Precisar que las cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia son las siguientes:

Si el computo del plazo de nueve meses establecido para las actuaciones de comprobacion de la

Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social se inicia, en caso de que exista orden de servicio, cuando se dicta la
misma, o si, por el contrario, existiendo visita de inspeccion, es la fecha en la que se ha llevado a cabo esta visita
la que debe tenerse en cuenta para fijar el dia inicial del computo del plazo de caducidad. En definitiva, cual es el
dia inicial en el computo del plazo de caducidad de nueve meses previsto en el articulo 17 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccién de TrabajolLegislacion citada que se aplicaReal Decreto
138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 17 (28/12/2012) y Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
138/2000, de 4 de febrero.
Y lo anterior se entiende porque, sobre las cuestiones planteadas, existen pronunciamientos contradictorios de los
distintos 6rganos judiciales, puede ser la doctrina sentada gravemente dafosa para los intereses generales y
afectar a un gran numero de situaciones, razones por las que cabe apreciar en principio las circunstancias que
prevé el articulo 88.2.alLegislaciéon citadaLJCA art. 88.2.a), blLegislacién citadaLJCA art. 88.2.b) y c)
LJCALegislacion citadaLJCA art. 88.2.c.

Tercero. ldentificar como normas juridicas que, en principio, sera objeto de interpretacion el articulo 14 de
la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (actual articulo
21 de la Ley 23/2015, de 21 de julio, Ordenadora del Sistema de Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social), los
articulos 8 y 9 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento general sobre
procedimientos para la imposicién de sanciones por infracciones de orden social y para los expedientes
liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social, los articulos 17, 23.1 y 2, y 22.2 del Real Decreto 138/2000, de 4 de
febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, en su redaccién dada por la Ley 13/2012, de 26 de diciembre, la Disposiciéon Transitoria Primera
de la Ley 13/2012, de 26 de diciembre, de lucha contra el empleo irregular y fraude a la Seguridad Social.

Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi lo
exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LIJCALegislacion citadaLJCA art. 90.4".

Cuarto.

Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa ["LJCALegislacion citadaLJCA
art. 92.1"], el letrado de la Tesoreria, mediante escrito registrado el 13 de marzo de 2019, interpuso el recurso de
casacion en el que aduce que la sentencia recurrida infringe los preceptos normativos indicados ya en su escrito
de preparacion del recurso, pues en virtud de los mismos el inicio del computo de nueve meses establecido para
las actuaciones de comprobacion de la Inspeccién de la Tesoreria de la Seguridad Social se inicia, en el supuesto
de que exista visita de la inspeccion desde la misma y no desde la orden de servicio.

Finalmente solicita el dictado de sentencia que "[...] por la que, casando y anulando la sentencia recurrida
se estime el recurso de casacion en los términos interesados”.

Quinto.

Conferido traslado de la interposicion del recurso a la parte recurrida, la representaciéon procesal de la
mercantil Frioaragon, S.L. presenta, el dia 29 de abril de 2019, escrito de oposicidon en el que sostiene que "[...]
frente a la alegacién de la Administracion de que el inicio de las actuaciones de comprobacion se produce por el
requerimiento de comparecencia (o bien por la visita de la inspeccidén) de acuerdo con el articulo 17.3 del Real
Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social", la sentencia de 24 de octubre de 2014Sentencias relacionadasSTS ,

www.laboral-social.com f ’ in| ﬁlzu;



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

Sala de lo Contencioso , Seccion: 42, 24/10/2014 (rec. 3432/2013)cotizacion TGSS dictada en el recurso de
casacion en interés de Ley (Arz. RJ\2014\5403) "relaciona directamente el computo sefialado en el articulo 17.3
del Real Decreto 138/2000 con la iniciacion de las actuaciones de comprobacion "por propia iniciativa del Inspector
actuante" prevista en el articulo 9.1.e) del Real Decreto 928/1998" (pag. 14 del escrito de oposicion). Por ultimo,
suplica a la Sala "[...] dicte en su dia sentencia por la que, desestimando el recurso de casacion interpuesto,
confirme la sentencia recurrida por ser ajustada a derecho".

Sexto.

Evacuados los tramites y de conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LICALegislacion citadaLJCA
art. 92.6, al considerar innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las actuaciones,
sefalandose para votacion y fallo del recurso el dia 28 de abril de 2020, fecha en que tuvo lugar dicho acto. En la
tramitacion del recurso se han observado las prescripciones legales, excepto el plazo de redaccién de la
sentencia, por razéon de la carga de trabajo que pende sobre la Sala, como consecuencia de la incidencia de la
medida de suspension de plazos procesales establecida en la Disposicion adicional segunda del Real Decreto
436/2020, de 14 de marzo, de estado de alarma, para la gestion de la crisis sanitaria ocasionada por la "COVID-
19".

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

El objeto del recurso de casacion.

Se recurre en casacion la sentencia num. 29/2018, de 31 de enero, dictada por la Seccion Primera de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, desestimatoria del recurso de
apelacion num. 305/2016Sentencia recurridaSTSJ , Aragon , Sala 32 Seccion: 1% 31/01/2018 (rec.
305/2016)cotizacion TGSS, formulado frente a la sentencia 189/2016, de 25 de octubre, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 4 de Zaragoza.

Segundo.

Antecedentes del litigio.

El origen del presente recurso de casacidon estd en el recurso contencioso-administrativo 290/2015,

formulado contra la resolucién de la Directora Provincial de Zaragoza, de 20 de octubre de 2015, que desestima el
recurso de alzada interpuesto frente a la resolucién de 11 de junio de 2014 del titular de la Unidad de
Impugnaciones, que eleva a definitiva Acta de liquidaciéon provisional de 7 de marzo de 2014, por importe de
256.861,80 euros, a cargo de la empresa Frioaragon S.L, como consecuencia de liquidacion de diferencias de
cotizacion.
Consta acreditado, segun los hechos declarados en las sentencias de instancia y ratificado en apelacioén, que el
Acta de liquidacion de 7 de marzo de 2014, que fue notificada el dia 1 de marzo de 2014, estuvo precedida de una
orden de servicio de la jefatura de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social en Zaragoza, de fecha 13 de mayo
de 2013. La visita de inspeccion se realiz6 el dia 13 de septiembre de 2013 y la notificacion del acta de liquidacion
el 1 de marzo de 2014.

Tercero.

La postura de la sentencia recurrida.

La sentencia aqui impugnada, dictada en apelacion, ratifica el criterio de la sentencia de instancia, dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 4 de Zaragoza, que estimo el recurso presentado por la
entidad Frioaragén, S.L., al considerar que las actuaciones inspectoras que dieron lugar al acta de liquidacion
recurrida, no se inician en el momento de la visita de inspeccion, 13 de septiembre de 2013, sino que se inician en
el momento en que se emite la Orden de Servicio 50/0006752/13, que data de 13 de mayo de 2013, por lo que, en
el momento de la notificacién del Acta de Liquidacion, 1 de marzo de 2014 habrian transcurrido mas de los 9

www.laboral-social.com f ’ in| ﬁlzu;



http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://www.youtube.com/videoscef
https://www.instagram.com/estudioscef/

Laboral Social

meses previstos legalmente para su confeccion, y habrian caducado las actuaciones inspectoras previas,
decayendo para la Inspeccion la posibilidad de levantar Acta.

Frente a dicha sentencia, se interpuso recurso de apelacion num. 305/2016Sentencia recurridaSTSJ ,
Aragon , Sala 32, Seccion: 12, 31/01/2018 (rec. 305/2016)cotizacion TGSS que fue resuelto mediante sentencia
num. 29/2018, de 31 de enero, por la Sala de lo Contencioso-Administrativo (Seccion Primera) del Tribunal
Superior de Justicia de AragéonSentencia recurridaSTSJ , Aragén , Sala 3?2, Seccion: 12, 31/01/2018 (rec.
305/2016)cotizacion TGSS, mediante la que se desestimé el recurso interpuesto por el Letrado de la Tesoreria
General de la Seguridad Social.

La sentencia de apelacion examina la cuestion de fondo referida a si la orden de servicio es el momento
inicial de computo del plazo de nueve meses establecido en el art. 14.2 de la Ley 42/1997Legislacién citada que
se interpretaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 14
(29/09/2013), o si por el contrario existiendo visita de inspeccién es la fecha en la que se ha llevado a cabo ésta la
que debe de considerarse como fecha de cdmputo inicial a estos efectos, y concluye que "[...] Es cierto que el art
14.2 de la Ley 42/1997Legislacion citada que se interpretaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 14 (29/09/2013) se refiere en el mismo parrafo a la visita de
inspeccioén, pero lo dispuesto en los arts. 8 y 9 del R.D. 928/1998 obligan a considerar que no es la visita de
inspeccion la unica forma de iniciacion de las actuaciones inspectoras previas al acta de inspeccion. Por tanto si
estas actuaciones han comenzado por la orden de servicio y en este caso en ningin momento se ha negado esta
circunstancia por la Administraciéon demandada, entonces el dia inicial del computo para el plazo de caducidad
debe ser necesariamente esta orden de servicio, pues desde que fue dictada pudieran desarrollarse actos de
inspeccion. Cuestién distinta es que no existiendo orden de servicio, es claro que la visita de inspeccion es el acto
inicial de estas actuaciones inspectoras a los efectos del computo del plazo de caducidad. Pero reiteramos aqui
esto no se ha acreditado".

Cuarto.
Posicion de las partes.

La representacion procesal de la Administracion de la Seguridad Social sostiene, con base en los articulos
22.2 y 23.1 y 2 del Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, que la orden de servicio obedece a la
necesidad de que la actividad inspectora se encuentre programada, debiendo los inspectores adecuar su actividad
a los programas de actuacién a los que han de sujetarse la iniciativa inspectora. Invoca la infraccién de los citados
preceptos, en relacion con el art. 14 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspecciéon de
Trabajo y Seguridad Social, vigente en el momento en el que ocurrieron los hechos y el articulo 17.3.b) del Real
Decreto 138/2000 citado, en su redaccion dada por la Ley 13/2012 de 26 de diciembre.

La recurrida sostiene, en oposicion al recurso de casacion, que la interpretacion efectuada por la sentencia
es la mas ajustada a la existencia una norma especial, que a su juicio es clara, como es "[...] el inicio de la
actividad inspectora por la Orden de Servicio, prevista en el articulo 9.1.b del Real Decreto 928/1998 y en el
articulo 13 de la Ley 42/1997Legislacion citada que se aplicalLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 13 (15/02/1998), que debera ser aplicada en los supuestos en los
que se da inicio a la actuacion inspectora mediante una Orden de Servicio, de manera que sea ésta la que
determina la fecha inicial del computo del plazo de nueve meses que se prevé en la normativa para concluir la
actuacion inspectora".

Afade que la regla prevista en el articulo 17.3.a) (o la prevista en el art. 17.3.b) del citado Real Decreto
928/1988 sera aplicable "[...] a los supuestos en los que el inicio se produce por propia iniciativa del Inspector
actuante, supuesto en el que es preciso dejar constancia de la fecha de inicio de las actuaciones, y sin perjuicio de
que por el propio Inspector se hubiera realizado con anterioridad a la visita o el requerimiento otra modalidad de
actuacion inspectora (comprobacion de datos, expediente administrativo) en cuyo caso debera ser la fecha de esta
actuacion inspectora la que determine el plazo de caducidad".
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Quinto.
La cuestién de interés casacional.

La cuestion de interés casacional del presente recurso se determina en el auto de 28 de enero de
2019Sentencias relacionadasATS , Sala de lo Contencioso , Seccion: 12, 28/01/2019 (rec. 2982/2018)auto
admision, en el que la Seccién de Admision de esta Sala acuerda:

"Segundo. Precisar que las cuestiones en las que se entiende que existe interés casacional objetivo para la
formacion de jurisprudencia son las siguientes:

Si el computo del plazo de nueve meses establecido para las actuaciones de comprobacion de la
Inspecciéon de Trabajo y Seguridad Social se inicia, en caso de que exista orden de servicio, cuando se dicta la
misma, o si, por el contrario, existiendo visita de inspeccion, es la fecha en la que se ha llevado a cabo esta visita
la que debe tenerse en cuenta para fijar el dia inicial del computo del plazo de caducidad. En definitiva, cual es el
dia inicial en el computo del plazo de caducidad de nueve meses previsto en el articulo 17 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccién de TrabajolLegislacion citada que se aplicaReal Decreto
138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 17 (28/12/2012) y Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
138/2000, de 4 de febrero. [...]".

Sexto.

El juicio de la Sala.

Examinamos en primer lugar la legislacion de rango legal aplicable. La Ley 42/1997, de 14 de noviembre,
ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, diferencia, tal como aduce la actora, entre las formas
de iniciacion de las actuaciones de la Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social, que recoge en su articulo 13, y
las modalidades y documentacién de la citada actuacion, en el 14.

Dispone el articulo 13.1:
"Articulo 13. Iniciacion de las actuaciones de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.

1. La Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social actuara de oficio siempre, como consecuencia de orden
superior, a peticiéon razonada de otros 6rganos, por propia iniciativa, o en virtud de denuncia, todo ello en los
términos que reglamentariamente se determinen".

Y el art 14.1 establece las modalidades y documentacion de la actuacién inspectora:

"Articulo 14 Modalidades y documentacién de la actuacion inspectora

1. La actuacion de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social se desarrollara mediante visita a los
centros o lugares de trabajo, sin necesidad de aviso previo; mediante requerimiento de comparecencia ante el
funcionario actuante de quien resulte obligado, aportando la documentaciéon que se sefiale en cada caso, o para
efectuar las aclaraciones pertinentes; en virtud de expediente administrativo cuando el contenido de su actuacion
permita iniciar y finalizar aquélla. Las visitas de inspeccién podran realizarse por uno o varios funcionarios y
podran extenderse durante el tiempo necesario.

1 bis. Igualmente la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social podra actuar mediante comprobacion de
datos o antecedentes que obren en las Administraciones Publicas. A tal efecto, podra valorar los datos o
antecedentes que le suministren otras Administraciones Publicas de la Unién Europea".

Se plantea la cuestién de si la Inspeccion de Trabajo excedid el tiempo maximo de que disponia para sus
actuaciones de comprobacion, y por ello el acta de liquidacién se dicté una vez habia caducado el procedimiento
para las actuaciones de comprobacion.

A esto se refiere, de una parte, el articulo 14.2 de la Ley, que la limitaba en general al tiempo de nueve
meses. Decia asi:

"art. 14. [...] 2. Cuando iniciada visita de inspeccion no fuese posible su prosecucion y finalizacién por no
aportar el sujeto a inspeccion los antecedentes o documentos solicitados, la actuacién proseguira en virtud de
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requerimiento para su aportacion en la forma indicada en el apartado anterior. Las actuaciones comprobatorias no
se dilataran por espacio de mas de nueve meses salvo que la dilaciéon sea imputable al sujeto a inspeccion o a las
personas dependientes del mismo".

Pues bien, la cuestion que integra el interés casacional es el momento de inicio del procedimiento,
cémputo de su duracion y efecto del transcurso del plazo maximo de nueve meses, ampliable a dieciocho, que se
regula en el articulo 17.3 a) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero. El apartado 1 del art. 17 reitera lo
dispuesto en el art. 14.2 de la Ley de 42/1997Legislacion citada que se interpretaLey 42/1997, de 14 de
noviembre, Ordenadora de la Inspeccidén de Trabajo y Seguridad Social. art. 14 (29/09/2013) en los siguientes
términos:

"17. Duracion de las actuaciones.

1. Las actuaciones comprobatorias de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social a un mismo sujeto no
podran dilatarse por un tiempo superior a nueve meses continuados, salvo que la dilacidon sea imputable al sujeto
a inspeccion o a las personas dependientes del mismo. No obstante, podra ampliarse, con el alcance y requisitos
que se indican a posteriori, por otro periodo que no excedera de nueve meses, cuando concurran las siguientes
circunstancias [...]".

Y en el apartado 3 regula el cdmputo e inicio del mismo, entre otros casos, en los que se hubiera iniciado
mediante visita de inspeccion:

"[...] 3. Para el computo del plazo de nueve meses o dieciocho meses a que se refiere el apartado anterior
se aplicaran las reglas siguientes:

a) Cuando la actuacién se inicie mediante visita a centro o lugar de trabajo, el computo se iniciara a partir de la
fecha de la primera visita efectuada, segun diligencia extendida en el Libro de Visitas si la actuacion inspectora”.

Pues bien, la sentencia recurrida y antes la de instancia considera que siendo ello asi, en el caso de que
haya concurrido una previa orden de servicio, ésta determina el inicio del plazo maximo de nueve meses, sobre la
base de lo dispuesto en el art. 9 del Real Decreto 928/1998, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General sobre Procedimientos para la Imposicion de las Sanciones por Infracciones de Orden Social y para los
Expedientes Liquidatorios de Cuotas de la Seguridad Social.

Sin embargo no es asi. Lo primero que conviene observar es que, siendo lo recurrido un acta de
liquidacioén que, de lo actuado tampoco resulta que esté vinculada con un acta de infraccidn, no cabe sostener que
resulte aplicable al procedimiento de liquidacion de cuotas, ya que el art. 8 del Real Decreto 928/1988, de 14 de
mayo, que es el fundamento de la sentencia recurrida, se encuentra situado dentro del Capitulo Il, que tiene por
rabrica "Actividades previas al procedimiento sancionador, Seccion 1, de Iniciacion de la actividad inspectora”. En
su art. 9 se recogen las formas de iniciacidon de la comprobacién en los procedimientos sancionadores. Resulta
obvio que lo actuado en el procedimiento en que recayo el acto recurrido es un procedimiento de liquidacion y no
de infraccion.

Por otra parte, la finalidad del art. 9 del RD 928/1998, es clasificar las formas en que se puede dar lugar la
actividad de comprobacién previa de la inspeccion, pero no regula el acto iniciador del procedimiento. Es asi
porque ninguno de estos actos o hechos son actos de iniciacion del procedimiento. Basta observar que en
catalogo del art. 9 se hace mencién a formas de promover la actividad de inspeccién, como son la denuncia o la
peticion derivada de un procedimiento judicial que, como se comprendera, no determinan por si mismas el inicio
de procedimiento alguno. Tampoco lo hace la orden de servicio, que tiene por objeto ordenar la actividad de los
servicios de inspeccion como estructura, pero en modo alguno tiene trascendencia externa alguna de cara a
considerar iniciado el procedimiento. Dice asi el art. 9:

"1. La actividad previa de comprobacion podra iniciarse, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13 de
la Ley 42/1997Legislacion citada que se aplicaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social. art. 13 (15/02/1998), ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, de
cualquiera de las siguientes formas:

a) Por orden superior de autoridad competente, tanto de la Administraciéon General del Estado como
Autondmica, a través de la correspondiente Jefatura de Inspeccién Provincial o, en su caso, de sus Unidades
especializadas.
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b) Por orden de servicio de las Jefaturas de la Inspeccién Provincial, de sus Unidades especializadas, o
del Inspector encargado del equipo, en aplicacion de los planes, programas y directrices sobre actuacion de la
Inspeccion.

c¢) Por peticién de cualquier érgano jurisdiccional cuando determine su objeto, amplitud y finalidad.

d) Por peticién concreta de los organismos de la Seguridad Social, que colaboraran con la Inspeccién
conforme dispone el articulo siguiente, o a solicitud de otra Administracién publica.

e) Por propia iniciativa del Inspector de Trabajo y Seguridad Social segun lo determinado en las
disposiciones vigentes.

f) Por denuncia [...]".

Todas estas formas de promover la actividad previa de comprobacién son independientes del acto
iniciador del procedimiento de comprobacioén, que sera, segun los casos, la visita de inspeccion, el requerimiento
previo, o el expediente administrativo "cuando el contenido de su actuacién permita iniciar y finalizar aquélla”.

No cabe llegar a conclusion distinta de la alcanzada en virtud de la sentencia de esta Sala del Tribunal
Supremo de 24 de octubre de 2014 (rec. 3432/2013Sentencias relacionadasSTS , Sala de lo Contencioso ,
Seccion: 42, 24/10/2014 (rec. 3432/2013)cotizaciéon TGSS), dictada en un recurso de casacion en interés de la
Ley, promovido por las TGSS, que desestimd el recurso porque no concurrian las exigencias legalmente
establecidas en el articulo 100 LJCALegislacion citadaLJCA art. 100 y, por tanto, no contiene pronunciamiento
respecto a la cuestion suscitada, al limitarse a observar que no concurren los requisitos de grave dafio al interés
general que era presupuesto procesal.

En definitiva, la manera de computar el plazo de nueve meses aparece regulada en el articulo 17 del RD
138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Funcionamiento de la
Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, en su apartado 3.b), y la orden de servicio no tiene incidencia alguna
para fijar el dia inicial en el computo del plazo de nueve meses a que se refiere el citado articulo 14 de la ley
42/1997Legislacion citada que se aplicaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social. art. 14 (29/09/2013), ya que la forma de computo de dicho plazo debe llevarse a cabo
de acuerdo con lo previsto en el articulo 17 del citado Real Decreto 138/2000, obedeciendo la previsién de la
orden de servicio simplemente a la necesidad de que la actividad inspectora se encuentre programada, debiendo
la inspeccion adecuar sus actividades a los programas de actuacion a los que con arreglo al propio articulo 14
citado, han de sujetarse las iniciativas de la Inspeccion de Trabajo. La orden de servicio es, asi, tan solo el
medio de programar la actividad inspectora a desarrollar y el Inspector que debe llevarla a cabo ( articulo 23 del
RD 138/2000). Con arreglo al articulo 13 de la Ley 42/1997Legislacion citada que se aplicaLey 42/1997, de 14 de
noviembre, Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. art. 13 (15/02/1998) y articulo 14 vy
concordantes del Real Decreto 138/2000, la orden de servicio es el medio organizativo utilizado por la jefatura de
inspeccidon para asignar tareas determinadas, pero en modo alguno dicha orden de servicio puede ser
considerada, pues ninguna norma lo establece asi, como dia inicial en el computo del plazo maximo de duracién
del procedimiento en cuestion. Este plazo, como hemos visto, comienza con el ejercicio de las actividades de
comprobacion previstas en el articulo 14 de la Ley 42/1997Legislacion citada que se aplicaLey 42/1997, de 14 de
noviembre, Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. art. 14 (29/09/2013) y articulo 15 del RD
138/2000 que lo desarrolla, plazo que, con arreglo al articulo 17.3 del propio Real Decreto, debera computarse
segun las reglas previstas especificamente en el mismo.

Octavo.
La doctrina de interés casacional.

La doctrina jurisprudencial que fijamos es que el cédmputo del plazo de nueve meses establecido para las
actuaciones de comprobacion de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social no se inicia, en caso de que exista
orden de servicio y posterior visita de inspeccion, cuando se dicta la orden de servicio, sino cuando se produce la
visita de inspeccion que, en tal supuesto, es el dia inicial para el computo del plazo de caducidad de nueve meses
previsto en el articulo 17 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de
TrabajolLegislacion citada que se aplicaReal Decreto 138/2000, de 4 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 17
(28/12/2012) y Seguridad Social, aprobado por Real Decreto 138/2000, de 4 de febrero.
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Noveno.

Resolucién de las pretensiones de las partes.

En atencién a lo razonado, procede estimar el recurso de casacién y casar y anular la sentencia recurrida,
al infringir lo dispuesto en el art. 13Legislacion citada que se aplicaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora
de la Inspeccidon de Trabajo y Seguridad Social. art. 13 (15/02/1998) y 14 de la Ley 42/1997Legislacion citada que
se aplicaLey 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social. art. 14
(29/09/2013), en relacion con el art. 17.3 del Real Decreto 138/2000. Dado que las demas cuestiones de fondo no
fueron resueltas en la instancia ni tampoco en la apelacidén, ordenamos retrotraer las actuaciones al momento
previo al dictado de sentencia en el recurso de apelacién para que se resuelva el resto de cuestiones suscitadas
en el litigio.

Décimo.
Costas.

Respecto a las costas del recurso de casacion, no apreciamos temeridad ni mala fe en ninguna de las
partes, por lo que cada parte habra de soportar las causadas a su instancia, y las comunes por mitad, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 93.4 LICALegislacién citadaLJCA art. 93.4. En cuanto a las de la instancia,
dado el pronunciamiento de retroaccion no ha lugar a hacer pronunciamiento alguno.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido de acuerdo con la interpretacion de las normas establecidas en el fundamento octavo:

1.- Haber lugar al recurso de casacion num. 2982/2018, interpuesto por la Administracion de la Seguridad
Social contra la sentencia num. 29/2018, de 31 de enero, dictada por la Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragon, desestimatoria del recurso de apelacion
ndm. 305/2016Sentencia recurridaSTSJ , Aragén , Sala 32, Seccion: 12, 31/01/2018 (rec. 305/2016)cotizacion
TGSS, formulado frente a la sentencia 189/2016, de 25 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
num. 4 de Zaragoza, que estimé el recurso promovido por Frioaragén, S.L. contra la resoluciéon de 20 de octubre
de 2015, de la Directora Provincial de Zaragoza de la Tesoreria General de la Seguridad Social, que desestima
recurso de alzada presentado frente a la resolucion de 11 de junio de 2014, dictada por la Unidad de
Impugnaciones de la Direccion Provincial, que eleva a definitiva acta de liquidacion provisional num.
502014008006689, por diferencias de cotizacion. Casar y anular la sentencia recurrida.

2.- Ordenar la retroaccion de las actuaciones al momento previo al dictado de sentencia en el recurso de
apelacion para que la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragoén resuelva
el resto de cuestiones suscitadas en el litigio.

3.- Hacer el pronunciamiento sobre imposicion de costas del recurso de casacion en los términos
expuestos en el ultimo fundamento juridico de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.

PUBLICACION .Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente D.
Rafael Toledano Cantero, lo que, como Letrada de la Administracién de Justicia, certifico.
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