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SUMARIO:

Reclamacién de diferencias salariales. Trabajador cuya categoria profesional (capataz del grupo
municipal de intervenciéon rapida) no esta incluida en el convenio colectivo aplicable en el
ayuntamiento en el que presta servicios como indefinido no fijo. Denegacién por no acreditarse
la igualdad de valor entre las funciones desempenadas y las correspondientes a la categoria de
pedén de servicios multiples que figura en el anexo del convenio. El argumento del trabajo de igual
valor no puede servir para que el ayuntamiento resulte eximido de aplicar el convenio colectivo de la
entidad municipal a un trabajador que esta claramente incluido en su ambito personal de aplicacion. Lo
que el criterio de igual valor permitira discutir es el grupo o categoria que concretamente haya de
asignarse al trabajador dentro del sistema de clasificacion profesional establecido por la negociacion
colectiva, de conformidad con el articulo 22.1 del ET. Tampoco puede eximir la aplicaciéon del convenio
colectivo al trabajador el hecho de que su categoria profesional no figure en dicho convenio, ya que la
atribucion de una categoria inexistente en el convenio o el simple uso de una denominaciéon que no
figura en su clausulado no puede amparar que una de las partes eluda su cumplimiento. Lo que habra
que determinar seréd cual es el grupo o categoria de mas adecuada asignacion al trabajador, tarea para
la que seran plenamente validos los criterios de igual valor y equivalentes. Pero el hecho de que el
trabajador no pueda acreditar la igualdad de valor o equivalencia del grupo o categoria que reclama no
puede conducir a que la entidad empleadora deje de aplicarle el convenio colectivo que claramente
incluye al trabajador en su &mbito personal de aplicacién. Lo que tendra que hacer la entidad empleadora
sera, en tal caso, proceder a encuadrar al trabajador en la clasificacion profesional establecida en el
convenio colectivo, asignandole un determinado grupo o categoria, encuadramiento y asignacién que,
naturalmente, el trabajador podra impugnar. Por lo demas, tras la demanda del trabajador, era la entidad
empleadora quien estaba en la mejor posicion de acreditar las funciones y su valor, en vez de limitarse,
sin mas, a rechazar la solicitud del trabajador. Pero hay que reiterar que lo que no cabe es que, por no
figurar en el convenio colectivo la categoria asignada al trabajador, la entidad empleadora deje de aplicar
a ese trabajador un convenio colectivo que esta constitucional y legalmente obligada a aplicarle.
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Sentencia num. 949/2020

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D?. Rosa Maria Virolés Pifiol

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin
En Madrid, a 28 de octubre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Arturo,
representado y asistido por el letrado D. Pedro Blanco Lobeiras, contra la sentencia de fecha 8 de junio de 2018
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso de suplicaciéon num.
788/2018, formulado frente a la sentencia de fecha 27 de septiembre de 2017, dictada en autos 483/2015 por el
Juzgado de lo Social num. 1 de Lugo, seguidos a instancia de dicho recurrente, contra el Concello de Viveiro,
sobre reclamacion de cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida el Ayuntamiento de Viveiro (Lugo),
representado y asistido por el letrado de la Asesoria Juridica de la Diputacion Provincial de Lugo D. Valentin
Lago Gonzalez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 27 de septiembre de 2017, el Juzgado de lo Social nim. 1 de Lugo, dicté sentencia cuya
parte dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Desestimo la demanda presentada por D. Arturo,
representado por la letrada Sra. Nogueira Gonzalez, contra el CONCELLO DE VIVEIRO, representado por el
letrado de la Diputacién Provincial de Lugo Sr. Lago Gonzalez".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"Primero.- D. Arturo presta servicios por cuenta y orden del CONCELLO DE VIVEIRO, desde el 19 de
junio de 2007, ostentando la categoria profesional de capataz del Grupo Municipal de Intervencién Rapida
(GRUMIR).

Segundo.

La relacion laboral de D. Arturo y el CONCELLO DE VIVEIRO se desarrollé formalmente al amparo de
los siguientes contratos:

- Contrato de trabajo temporal, por obra o servicio determinado, con duracién pactada desde el
19/06/2007 al 18/03/2008, por el que el trabajador se comprometia a prestar servicios como peén GRUMIR a
cambio de retribucion mensual de 919'21 euros.

- Contrato de trabajo temporal, por obra o servicio determinado, con duracién pactada desde el
19/03/2008 al 18/04/2008, por el que el trabajador se comprometia a prestar servicios como pedn del GRUMIR
a cambio .de retribucion mensual de 919'21 euros.

El antedicho contrato fue prorrogado hasta el 18/05/2008

- Contrato de trabajo temporal, por obra o servicio determinado, con duracién pactada desde el
01/07/2008 al 31/03/2009, por el que el trabajador se comprometia a prestar servicios como capataz a cambio
de retribuciéon mensual de 1.078 euros.
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01/04/2009 al 30/04/2009, por el que el trabajador se comprometia a prestar servicios como capataz de servicios
multiples a cambio de retribucién mensual de 1.110'34 euros.

El referido contrato se prorrogd sucesivamente hasta el 15/05/2009 y 10/06/2009.

- Contrato de trabajo temporal, de interinidad, con duracién pactada desde el 06/08/2009 hasta fin de la
causa de la sustitucion, por el que el trabajador se comprometia a prestar servicios como capataz del GRUMIR
a cambio de retribucion mensual de 1.098'62 euros.

El referido contrato se extinguié en fecha 17/11/2009.

Tercero.

El 4 de noviembre de 2009, el Juzgado de lo Social numero Dos de Lugo dicté sentencia en los autos
de despido 683/2009 (obrante a los folios 51 a 60 de las actuaciones y que aqui se da por integramente
reproducida), cuyo fallo reza literalmente; "Que estimando parcialmente la demanda formulada por D. Arturo,
debo declarar y declaro improcedente el despido del actor con efectos de fecha 10 de junio de 2009, y condeno
al demandado EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VIVERO a que, en el plazo de cinco dias a contar desde la
notificacion de esta resolucion, opte entre readmitir al demandante en su puesto de trabajo o indemnizarle por
la extincién de la relacién laboral con la cantidad de 3.192,11 euros y, en todo caso, a abonar al trabajador los
salarios de tramitacion dejados de percibir desde la fecha del despido hasta el nuevo contrato, en cuantia de
37,01 euros diarios, debiendo poner en conocimiento del Juzgado en el plazo antes dicho, si opta o no por la
readmision".

Mediante auto de 18 de noviembre de 2009, fue aclarada la sentencia anterior, en el sentido de modificar
la categoria profesional del trabajador accionante, para decir "capataz" donde decia "peo6n".

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia dict6 el 30 de marzo de 2010 sentencia
en el Recurso de Suplicacion 5759/2009 confirmando la anterior. El contenido de esta resolucién confirmatoria
consta a los folios 61 a 68 de las actuaciones y aqui se da por reproducido.

El 5 de junio de 2010, el CONCELLO DE VIVEIRO, en cumplimiento de lo judicialmente dispuesto,
resolvié incorporar a D. Arturo a puesto de trabajo de la categoria de pedn, que no figurarla en la plantilla
estructural del ente local.

Cuarto.

El CONCELLO DE VIVEIRO satisfizo a D. Arturo, entre marzo de 2014 y noviembre de 2014 salario
mensual de 1.150'05 euros, de los cuales 949'95 euros se correspondia con salario base, 35'80 euros con
antigiiedad y 164'30 euros con parte proporcional de pagas extras. En el mes de octubre de 2014, le aboné
ademas gratificaciones extraordinarias por importe de 236'59 euros.

Quinto.

El 9 de abril de 2015, D. Arturo presentd ante el CONCELLO DE VIVEIRO reclamaciéon administrativa
previa a la via judicial social reclamando el pago de diferencias salariales correspondientes al periodo
comprendido entre marzo de 2014 y noviembre de 2014, por importe de 3.671'28 euros, asi como el abono del
salario conforme al convenio colectivo de aplicacion.

Sexto.

En el CONCELLO DE VIVEIRO se tramita la elaboracion de la propuesta de analisis, descripcion,
clasificacion y valoracion de los puestos de trabajo (el que ocupa D. Arturo incluido), con el fin de elaborar la
Relacion de Puestos de Trabajo".

Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacion contra la anterior resolucion, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia, dicté sentencia con fecha 8 de junio de 2018, en la que consta la siguiente parte
dispositiva: "FALLAMOS: Desestimando el recurso de suplicacién interpuesto por Don Arturo contra la Sentencia
de 27 de septiembre de 2017 del Juzgado de lo Social numero 1 de Lugo, dictada en juicio seguido a instancia
del recurrente contra el Concello de Viveiro, la Sala la confirma integramente".

Tercero.
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presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Supremo de fecha 13 de octubre de 2017, rcud 3510/2015.

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 4 de abril de 2019, se admitié a tramite el presente recurso,
dandose traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara su impugnacién en el plazo de quince dias.

Quinto.

Evacuado el tramite de impugnacion, pasé todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe,
dictaminando en el sentido de considerar el recurso procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se
declararon conclusos los autos.

Sexto.

Por Providencia de fecha 27 de julio de 2020 y por necesidades del servicio se designé como nuevo
Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin, sefialdndose para votacion y fallo del
presente recurso el dia 27 de octubre de 2020.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Cuestion planteada

1. La cuestion planteada en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina es si se ha
de aplicar al trabajador recurrente el convenio colectivo del Concello de Viveiro (Lugo), aunque la categoria del
trabajador no esté incluida en dicho convenio colectivo.

2. De los hechos probados de los que debemos partir, resefiados mas arriba con mayor detalle, interesa
mencionar ahora los siguientes:

a) El trabajador recurrente en casacion para la unificacién de doctrina presta servicios por cuenta y
orden del Concello de Viveiro desde el 19 de junio de 2007, ostentando la categoria profesional de capataz del
Grupo Municipal de Intervencion Rapida (GRUMIR) (hecho probado primero).

b) La relacion laboral del trabajador y el Concello de Viveiro se desarrollé formalmente al amparo de
cuatro sucesivos contratos de trabajo de obra y servicio determinado vy, a partir del 6 de agosto de 2009 y hasta
el 17 de noviembre de 2009, de un contrato de interinidad.

En todos los contratos temporales, el trabajador "se comprometia a prestar servicios como peodn del
GRUMIR a cambio" de una determinada retribucion mensual.

c¢) El trabajador demandé por despido, siendo parcialmente estimada su demanda por sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Lugo de 4 de noviembre de 2009 (autos 683/2009).

La sentencia declar6é improcedente el despido del trabajador y condend al Concello de Viveiro a optar
entre su readmision o indemnizarle y, en todo caso, a abonarle los salarios de tramitacion dejados de percibir
desde la fecha del despido hasta el nuevo contrato.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior dictdé sentencia el 30 de marzo de 2010 (rec. 5759/2009)
confirmando la sentencia del juzgado de lo social.

d) El 5 de junio de 2010, el Concello de Viveiro, en cumplimiento de lo judicialmente dispuesto, resolvid
incorporar al trabajador al puesto de trabajo de la categoria de pedn, que no figuraria en la plantilla estructural
del ente local.

e) El 9 de abril de 2015, el trabajador presentoé reclamacion administrativa previa a la via judicial social
reclamando el pago de diferencias salariales correspondientes al periodo comprendido entre marzo de 2014 y
noviembre de 2014, por importe de 3.671,28 euros, asi como el abono del salario conforme al convenio colectivo
de aplicacion.

f) En el Concello de Viveiro se tramita la elaboracién de la propuesta de analisis, descripcion,
clasificacién y valoracién de los puestos de trabajo (el que ocupa el trabajador recurrente en casacién para la
unificacidon de doctrina incluido), con el fin de elaborar la relaciéon de puestos de trabajo.

3. El trabajador presentd demanda contra el Concello de Viveiro, entendiendo que le corresponde
percibir el salario previsto en el convenio colectivo del personal laboral del Concello de Viveiro (BOP de Lugo n°
2 de 3 de enero de 2009) para un pedn de servicios multiples.
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desestim6 la demanda porque la categoria profesional del trabajador no es la de pedn de servicios multiples,
sino la de capataz del GRUMIR, "categoria profesional que no resulta expresamente mencionada en el anexo |
del convenio colectivo". En tal caso -razona la sentencia-, el trabajador solo mereceria ser remunerado con el
salario que el convenio colectivo aplicable prevé para un pedn de servicios multiples en caso de que el principio
de igualdad retributiva lo imponga y -concluye el juzgado de lo social- ninguna prueba ha desplegado el
trabajador para probar que sus funciones son coincidentes con las de un pedn de servicios multiples del convenio
colectivo de aplicacion.

4. El trabajador interpuso recurso de suplicacion contra la sentencia del juzgado de lo social, siendo
desestimado el recurso por la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 8
de junio de 2018 (rec. 788/2018).

La sentencia de suplicacién parte de que, ciertamente, el trabajador demandante no puede ser sometido
a un trato diferencial basado en su condicion de indefinido no fijo, ni tampoco -razona el Tribunal Superior de
Justicia- la existencia de sentencias anteriores donde se le fijaba un salario determinado puede impedir que, por
periodos subsiguientes, deba aquietarse a lo alli resuelto.

Pero la sentencia la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia observa que las razones
en base a las cuales el Concello demandado no ha acogido las pretensiones del trabajador no son esas, sino la
diferencia de funciones entre las efectivamente realizadas segun la categoria profesional del trabajador
demandante -"y en este aspecto es intrascendente que se le considere capataz o peén del grupo municipal de
intervencioén rapida"- y las previstas para la categoria profesional de pedn de servicios multiples del convenio
colectivo aplicable, y esas razones -sefiala el Tribunal Superior de Justicia- son precisamente las acogidas en
la sentencia de instancia por el dato adicional de que, en el caso de autos, falta la prueba de "la identidad entre
ambas funciones o, cuando menos, de la igualdad de valor de unas y otras funciones."

La sentencia de suplicacion constata que las funciones de capataz del grupo municipal de intervencion
rapida no figuran en el anexo | del convenio colectivo del Concello, como tampoco figuran las de pedn del grupo
municipal de intervencién rapida, sino Unicamente las de pedn de servicios multiples y concluye que "no se ha
acreditado la igualdad de valor entre las funciones desempefiadas por el trabajador demandante como capataz
0 pedn del grupo de intervencion rapida -insistimos nuevamente en la intrascendencia de esa cuestion
meramente nominal pues a efectos de este pleito lo relevante no es el nombre de la categoria profesional sino
el valor de las funciones que se realizan por el trabajador demandante- y las correspondientes a la categoria de
peodn de servicios multiples.”

Segundo.

El recurso de casacioén para la unificacion de doctrina, su impugnacion y la existencia de contradiccion
1. El trabajador ha recurrido en casacién para la unificacion de doctrina la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 8 de junio de 2018 (rec. 788/2018).

El recurso invoca como sentencia de contraste la STS 800/2017, 13 de octubre de 2017 (rcud
3510/2015) y denuncia la infraccion, por inaplicacion, de los articulos 82.1 y 82.3 del Estatuto de los Trabajadores
(ET), asi como la infraccion de los articulos 3, 8, 73 y 74 y del anexo | del convenio colectivo para el personal
laboral del Concello de Viveiro y de la doctrina sentada por la citada STS 800/2017, 13 de octubre de 2017 (rcud
3510/2015).

2. El recurso ha sido impugnado por el Concello de Viveiro.

La impugnacién rechaza la existencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y la sentencia de
contraste y solicita la desestimacion del recurso y la confirmacién de la sentencia recurrida.

3. Partiendo de la existencia de contradiccion entre la existencia de contradiccién entre la sentencia
recurrida y la sentencia de contraste, el informe del Ministerio Fiscal interesa la estimacion del recurso.

4. La sentencia invocada de contraste es la STS 800/2017, 13 de octubre de 2017 (rcud 3510/2015).

Esta sentencia desestim6 el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el
Concello Barco de Valdeorras contra la sentencia de suplicacion, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia de 16 de julio de 2015 (rec. 3097/2014), que habia estimado parcialmente su
recurso frente a la de instancia. Las trabajadoras demandantes, auxiliares de ayuda a domicilio, habian venido
prestando servicios por cuenta de la entidad local demandada, inicialmente mediante contratacion temporal
hasta ser declarada indefinida no fija su relacién laboral. Reclaman diferencias salariales en relacién con la
aplicacién del convenio colectivo de la entidad local. La sala de suplicacién entiende que, al no figurar su
categoria en el convenio y quedar sin embargo bajo su esfera de aplicacién, procede realizar la mayor
aproximacion posible a alguna de las categorias reguladas en el convenio y entiende que esa homogeneidad se
obtiene respecto de la categoria de pedn, declarando el derecho a ser retribuidas con arreglo a la misma y en
consecuencia a percibir las diferencias correspondientes.

La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 16 de julio de 2015
(rec. 3097/2014) afirma que "no puede prosperar la pretension de la (entidad local) de que los salarios de las
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Colectivo (de la entidad local) establece que las normas contenidas en el Convenio se aplicaran al personal
laboral, fijo o temporal del Concello de O Barco de Valdeorras, y, ante la falta de reconocimiento en las tablas
salariales de la categoria de auxiliar de ayuda a domicilio, debe acudirse a la categoria o categorias
homologables, en funcion de la titulacion exigida y las funciones realizadas, por lo que, siendo una profesién sin
especial cualificacion técnica y en la que no se ha acreditado la exigencia de una especifica titulacion para
acceso a la misma, debe homologarse a todos los efectos con la categoria mas baja -pedn- reconocida en
convenio."

La STS 800/2017, 13 de octubre de 2017 (rcud 3510/2015) declara que la interpretacion efectuada por
la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, de 16 de julio de 2015 (rec.
3097/2014), es la doctrina correcta porque es "imperativa" la aplicacion del convenio colectivo.

5. Apreciamos, de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, la existencia de contradiccion
entre la sentencia recurrida y la de contraste.

En efecto, se trata en ambos casos de trabajadores indefinidos no fijos de entidades locales, cuya
categoria profesional no esta incluida en el convenio colectivo del respectivo ayuntamiento y que pretenden la
aplicacion del salario establecido en el convenio colectivo para la categoria profesional que entienden
equiparable a la suya. Y asi como la sentencia de contraste declara que, en efecto, debe aplicarseles el convenio
colectivo de la entidad local y, en concreto, el salario que dicho convenio establece para la categoria profesional
equiparable, la sentencia recurrida en el presente recurso entiende, por el contrario, que no se puede aplicar al
trabajador el convenio colectivo de la entidad local. El debate juridico es, por tanto, el mismo en los dos casos:
si el convenio colectivo de una entidad local debe aplicarse a un trabajador de dicha entidad, aunque su categoria
profesional no esté incluida en el convenio.

Tercero.

El convenio colectivo de la entidad local se ha de aplicar a quien es trabajador de dicha entidad, aunque
la categoria profesional atribuida al empleado no esté incluida en el convenio colectivo

1. Adelantamos que es la sentencia de contraste (la STS 800/2017, 13 de octubre de 2017, rcud
3510/2015) la que contiene la doctrina correcta.

Basta con recordar, de entrada, dos de las afirmaciones de la STS 800/2017, 13 de octubre de 2017
(rcud 3510/2015). En primer lugar, que "es imperativa la aplicacion del (convenio colectivo) a quienes entablan
la relacion laboral con la empleadora sujeta a dicho convenio". Y, especialmente, en segundo término, que "la
atribucién de una categoria inexistente en el convenio o el simple uso de una denominacion que no figura en su
clausulado no puede amparar que una de las partes eluda su cumplimiento."

El articulo 82.3 ET, cuya infracciéon denuncia el recurso de casacién para la unificacion de doctrina,
establece que "los convenios colectivos regulados por esta ley obligan a todos los empresarios y trabajadores
incluidos en su ambito de aplicacion y durante todo el tiempo de su vigencia." Y el articulo 3 del convenio
colectivo del personal laboral al servicio del Concello de Viveiro (BOP de Lugo de 3 de enero de 2009), cuya
infraccion igualmente denuncia el presente recurso, dispone que el convenio ha de aplicarse en su integridad al
personal laboral que presta servicios en el Concello, en todo aquello que sea compatible con la naturaleza de
relacién de empleo.

El trabajador recurrente en el actual recurso de casacion unificadora presta servicios por cuenta y orden
del Concello de Viveiro desde el 19 de junio de 2007 (hecho probado primero). No es dudoso, en consecuencia,
que esta incluido en el ambito de aplicacion del convenio colectivo del personal laboral al servicio de dicho
Concello, sin que, desde luego, la naturaleza de su relacion de empleo (indefinido no fijo) sea incompatible con
la aplicacion de dicho convenio colectivo.

Y debemos recordar, asimismo, nuestra reiterada doctrina de que habra que estar a lo establecido en el
contrato de trabajo solo cuando el ayuntamiento carezca de convenio colectivo propio, - el convenio colectivo
propio por parte de los Ayuntamientos es "la herramienta juridica mas adecuada" ( STS 638/2020, 9 de julio de
2020, rcud 846/2019)-, lo que en el presente recurso no es precisamente el caso, pues el Ayuntamiento tiene
convenio colectivo propio.

Remitimos, especialmente, a las SSTS 758/2019, 7 de noviembre de 2019 (rcud 1914/2017), 401/2020,
22 de mayo de 2020 (rcud 435/2018) y 564/2020, 1 de julio de 2020 (rcud 3817/2017). Y, con caracter mas
general, a la mencionada STS 638/2020, 9 de julio de 2020 (rcud 846/2019), que reitera la doctrina recogida en,
entre otras, las SSTS del Pleno 333, 334, 335 y 336/2019, todas ellas de 6 de mayo de 2019 ( rcuds 4452/2017,
406/2018, 409/2018 y 608/2018, respectivamente), y las SSTS 75 y 76/2020, las dos de 28 de enero de 2020 (
rcuds 407/2018 y 606/2018), y 384/2020, 21 de mayo de 2020 (rcud 1383/2018).

2. Las anteriores premisas conducen a concluir que la sentencia recurrida, al rechazar la aplicacién al
recurrente del convenio colectivo del personal laboral al servicio del Concello de Viveiro, con la consecuencia
de que su relacién se rija por su contrato de trabajo, no se adecua a la doctrina de la STS 800/2017, 13 de
octubre de 2017 (rcud 3510/2015), invocada como referencial en el presente recurso, ni tampoco a la reiterada
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(rcud 846/2019), en el sentido de que habra que estar a lo establecido en el contrato de trabajo solo cuando el
ayuntamiento carezca de convenio colectivo propio

3. El articulo 37.1 CE establece que la ley ha de garantizar el derecho a la negociacion colectiva laboral
entre los representantes de trabajadores y empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios.

Como expresa la STC 8/2015, de 22 de enero, el derecho a la negociacion colectiva ex articulo 37.1 CE
"presupone, por esencia y conceptualmente, la prevalencia de la autonomia de la voluntad colectiva sobre la
voluntad individual ( SSTC 105/1992, de 1 de julio, FJ 6; y 225/2001, de 26 de noviembre, FJ 4)". Por su parte,
la expresion constitucional "fuerza vinculante" del convenio colectivo ( articulo 37.1 CE) "implica la atribucion a
los convenios colectivos de una eficacia juridica en virtud de la cual el contenido normativo de aquéllos se impone
a las relaciones individuales de trabajo incluidas en su ambito de aplicacion de manera automatica" ( STC
58/1985, de 30 de abril). Finalmente, el articulo 3.1 ¢) ET (la sentencia referencial menciona este articulo 3 ET)
establece que el contrato de trabajo no puede establecer en perjuicio del trabajador condiciones menos
favorables o contrarias al convenio colectivo de aplicacién y, como ha hemos recogido, la sentencia de contraste
afirma que "es imperativa la aplicacion del (convenio colectivo) a quienes entablan la relacién laboral con la
empleadora sujeta a dicho convenio".

La aplicacion de lo expuesto al presente caso conduce igualmente a entender que al recurrente se le
debia haber aplicado el convenio colectivo del personal laboral al servicio del Concello de Viveiro, pues esta
incluido en su ambito personal de aplicacion (articulo 3).

Incluso no esta de mas mencionar que la exclusion de la aplicacion del convenio colectivo sélo se admite
cuando exista una justificacion objetiva y razonable, como puede ocurrir en el supuesto de quienes "cuenten con
suficiente fuerza negociadora" como para pactar colectiva o individualmente de forma separada sus propias
condiciones de trabajo ( STC 136/1987, de 22 de julio, seguida por la STC 177/1993, de 31 de mayo, y precedida,
cabe decir, por la STC 52/1987, de 7 de mayo), pues, de no tenerse esa capacidad negocial, la exclusién
conducira a que en contrato de trabajo se acuerden inferiores o peores condiciones de trabajo (a "una via para
imponer injustificadamente condiciones de trabajo peyorativas a los trabajadores afectados", se referia la ya
citada STC 136/1987, de 22 de julio).

Pero, en el presente caso, ha de insistirse en que no es dudoso que el trabajador recurrente esta incluido
en el ambito de aplicacion del convenio colectivo del personal laboral al servicio del Concello de Viveiro.

Como afirma la referencial STS 800/2017, 13 de octubre de 2017 (rcud 3510/2015), respecto del salario,
"el pacto entre las partes que somete las condiciones del trabajador a una retribucién que ni siquiera el convenio
contempla por inferior a todas las que recoge no implica sujecién a la legalidad por ajustarse el salario minimo
legal pues existiendo el convenio este es el minimo que imperativamente corresponde aplicar."

4. Para excluir la aplicacion al trabajador recurrente en casacion unificadora del convenio colectivo del
personal laboral al servicio del Concello de Viveiro, la sentencia recurrida parte de una razonada argumentacion,
que puede compartirse al menos en parte, pero que lleva a la sala de suplicacidon a una conclusion de la que
discrepamos.

Como se ha expuesto en el apartado 4 del anterior fundamento de derecho primero, la sentencia
recurrida parte de que, ciertamente, el trabajador demandante no puede ser sometido a un trato diferencial
basado en su condicion de indefinido no fijo, ni tampoco la existencia de sentencias anteriores donde se le fijaba
un salario determinado -razona la sentencia- puede impedir que, por periodos subsiguientes, deba aquietarse a
lo alli resuelto. Nada que objetar a lo anterior, que se comparte plenamente.

Pero para la sentencia recurrida el problema no esta en lo anterior, sino en que las funciones de capataz
o peodn (tanto da) del grupo municipal de intervencion rapida (que son las funciones de la categoria profesional
del trabajador recurrente) no figuran en el anexo | del convenio colectivo del Concello, sino Unicamente las de
peodn de servicios multiples, concluyendo la sala de suplicaciéon que "no se ha acreditado la igualdad de valor
entre las funciones desempefiadas por el trabajador demandante como capataz o pe6n del grupo de intervencion
rapida - ... - y las correspondientes a la categoria de pedn de servicios multiples."

En abstracto y en principio, también puede compartirse el criterio de la igualdad de valor de las funciones
laborales comparadas. Al trabajo de "igual valor" hace referencia, por ejemplo, el articulo 28.1 ET, sobre
"igualdad de remuneracion por razon de sexo", estableciendo que un trabajo tendra "igual valor" que otro
"cuando la naturaleza de las funciones o tareas efectivamente encomendadas, las condiciones educativas,
profesionales o de formacion exigidas para su ejercicio, los factores estrictamente relacionados con su
desempeno y las condiciones laborales en las que dichas actividades se llevan a cabo en realidad sean
equivalentes."

5. Nuestra objecién no esta en la anterior premisa, sino en la conclusion de la que de ella se extrae en
el presente supuesto.

En efecto, el argumento del trabajo de igual valor no puede servir para que el ayuntamiento resulte
eximido de aplicar el convenio colectivo de la entidad municipal a un trabajador que esta claramente incluido en
su ambito personal de aplicacion. Lo que el criterio de igual valor permitira discutir es el grupo (concepto
actualmente recogido en el articulo 22 ET) o categoria que concretamente haya de asignarse al trabajador dentro
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Tampoco puede eximir la aplicacion del convenio colectivo al trabajador el hecho de que su categoria
profesional no figure en dicho convenio. Ya hemos recordado la afirmacién de la STS 800/2017, 13 de octubre
de 2017 (rcud 3510/2015), en el sentido de que "la atribucién de una categoria inexistente en el convenio o el
simple uso de una denominacién que no figura en su clausulado no puede amparar que una de las partes eluda
su cumplimiento”. Lo que habra que determinar sera cual es el grupo o categoria de mas adecuada asignacién
al trabajador, tarea para la que seran plenamente validos los criterios de igual valor y equivalentes.

Pero el hecho de que el trabajador no pueda acreditar la igualdad de valor o equivalencia del grupo o
categoria que reclama no puede conducir -de nuevo se dira- a que la entidad empleadora deje de aplicarle el
convenio colectivo que claramente incluye al trabajador en su ambito personal de aplicacién. Lo que tendra que
hacer la entidad empleadora sera, en tal caso, proceder a encuadrar al trabajador en la clasificacion profesional
establecida en el convenio colectivo, asignandole un determinado grupo o categoria, encuadramiento y
asignacion que, naturalmente, el trabajador podra impugnar. Por lo demas, tras la demanda del trabajador, era
la entidad empleadora quien estaba en la mejor posicién de acreditar las funciones y su valor, en vez de limitarse,
sin mas, a rechazar la solicitud del trabajador. Pero hay que reiterar que lo que no cabe es que, por no figurar
en el convenio colectivo la categoria asignada al trabajador, la entidad empleadora deje de aplicar a ese
trabajador un convenio colectivo que esta constitucional y legalmente obligada a aplicarle.

Cuarto.

La estimacion del recurso de casacion para la unificacion de doctrina

1. De conformidad con lo razonado y de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, procede estimar
el recurso de casacion para la unificacion de doctrina y, resolviendo el debate de suplicacion, estimar el recurso
de tal clase interpuesto por el trabajador, revocar la sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Lugo de 27
de septiembre de 2017 y estimar la demanda.

2. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido:

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D. Arturo, representado
y asistido por el letrado D. Pedro Blanco Lobeiras.

2. Casar y anular la sentencia dictada el 8 de junio de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Galicia (rec. 788/2018) y, resolviendo el debate de suplicacién, estimar el recurso de tal clase
interpuesto por D. Arturo, revocar la sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Lugo de 27 de septiembre de
2017 (autos 483/2015) y estimar la demanda.

3. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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