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SUMARIO:

Jubilacién anticipada voluntaria. Requisitos de acceso. Igualdad de trato entre hombres y mujeres
en materia de Seguridad Social. Empleadas de hogar. Exigencia de que el importe de la pensién que
se reciba sea al menos igual a la cuantia minima legal. Proporcion de trabajadores de cada sexo
excluidos del derecho a la jubilacién anticipada. Resolucién denegatoria de la entidad gestora (INSS) en
base a que la pension que percibiria la solicitante seria inferior a la cuantia de la pensién minima que le
corresponderia por su situacién familiar al cumplimiento de 65 afos, exigencia ésta que viene establecida
en el articulo 208.1 c) del TRLGSS. Una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal no
supone una discriminacién basada directamente en el sexo, dado que se aplica indistintamente a los
trabajadores y a las trabajadoras. Discriminacidn indirecta. Corresponde al juez nacional determinar si la
medida afecta negativamente a una proporcion significativamente mayor de personas de un sexo respecto
de otro. Para ello, el TUUE ha declarado, por un lado, que el juez remitente debe tomar en consideracion al
conjunto de trabajadores sujetos a la normativa nacional en la que tiene su origen la diferencia de trato vy,
por otro, que el mejor método de comparacion consiste en confrontar las proporciones respectivas de
trabajadores a los que afecta y a los que no afecta la supuesta diferencia de trato entre la mano de obra
femenina comprendida en su ambito de aplicacion y las mismas proporciones entre la mano de obra
masculina también comprendida. Deben tomarse en consideracion no solo los afiliados al régimen especial
(Sistema Especial del Servicio Doméstico), sino también el conjunto de los trabajadores sujetos al Régimen
General de la Seguridad Social espanola, dentro del cual estan integrados los afiliados al régimen especial,
ya que la normativa controvertida se aplica a todos los afiliados a dicho Régimen General. Por otro lado,
para determinar con fiabilidad la proporcién de afiliados al Régimen General a los que el articulo 208.1 c)
del TRLGSS situa en desventaja, procede considerar el nimero de jubilados que perciben el complemento
por minimos y se compara con el total de jubilados sujetos a dicho Régimen. Este método es mas fiable que
atender a las solicitudes denegadas por cuanto siempre podra haber un alto nimero de personas que no
hayan presentado solicitud. Si las estadisticas presentadas pusieran en evidencia el hecho de que entre las
nuevas jubiladas sujetas al Régimen General de la Seguridad Social el porcentaje de quienes han cotizado
mas de 35 afos y perciben un complemento a la pensién es considerablemente mas elevado que el
registrado entre los nuevos jubilados sujetos a ese mismo Régimen, cabria considerar que el articulo 208.1
c) del TRLGSS supone una discriminacién indirecta por razén de sexo, a menos que esté justificada por
factores objetivos ajenos a cualquier discriminacion por razén de sexo. En particular, si el érgano
jurisdiccional remitente llegara a constatar que responde a un objetivo legitimo de politica social, es
adecuada para alcanzar este objetivo y es necesaria a tal fin. Reconoce el TJUE que el abono de un
suplemento compensatorio (complemento por minimos) que pretende garantizar medios minimos de
subsistencia a su beneficiario, en los casos en que la pension sea insuficiente, constituye un objetivo legitimo
de politica social que es ajeno a cualquier discriminacion basada en el sexo. Razones objetivas de politica
social. Viabilidad del sistema de Seguridad Social y equilibrio sostenible. Entiende el Tribunal que los
objetivos de la normativa nacional, al excluir de la pension de jubilacién anticipada voluntaria a aquellos que
tendrian derecho a un complemento por minimos, son conformes con los de la Unién. Si bien las
consideraciones de indole presupuestaria no pueden justificar una discriminacién en perjuicio de uno de los
sexos, los objetivos consistentes en asegurar la financiacidon sostenible de las pensiones de jubilacién
pueden, en cambio, considerarse, habida cuenta del amplio margen de apreciacion de que disponen los
Estados miembros, objetivos legitimos de politica social que son ajenos a toda discriminacion por razén de
sexo. Por tanto, cabe considerar que la normativa nacional controvertida se aplica de forma coherente y
sistematica, ya que se aplica a todos los trabajadores afiliados al Régimen General de la Seguridad Social.

PRECEPTOS:
Directiva 79/7/CEE (lgualdad de trato en Seguridad Social), art. 4.1.

Directiva 2006/54/CE (Aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre
hombres y mujeres en asuntos de empleo y ocupacion), art. 2.1.
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PONENTE:

Don F. Biltgen.

En el asunto C-843/19,

que tiene por objeto una peticidon de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia mediante auto de 12 de noviembre de 2019, recibido en el Tribunal de
Justicia el 20 de noviembre de 2019, en el procedimiento entre

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

y

BT,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

integrado por el Sr. N. Wahl, Presidente de Sala, y el Sr. F. Biltgen (Ponente) y la Sra. L. S. Rossi, Jueces;

Abogado General: Sr. G. Hogan,;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), por las Sras. A. Alvarez Moreno y G. M.
Guadafo Segovia, en calidad de agentes;

—en nombre de BT, por el Sr. |. de Gispert Catala, abogado;

— en nombre del Gobierno espafiol, por el Sr. S. Jiménez Garcia, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno portugués, por las Sras. A. Pimenta, M. Carneiro, M. J. Marques y P. Barros da
Costa, en calidad de agentes;

—en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. |. Galindo Martin y C. Valero, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia
1. La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a la aplicacién progresiva del principio de

igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad social (DO 1979, L 6, p. 24; EE 05/02, p. 174).

2. Esta peticién se ha presentado en el contexto de un litigio entre el Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) y BT en relacidon con su negativa a reconocer a esta ultima una pension de jubilacién anticipada.

Marco juridico

Derecho de la Unién

3. Con arreglo al articulo 1 de la Directiva 79/7:

«La presente Directiva contempla la aplicacidon progresiva, dentro del ambito de la seguridad social y otros

elementos de proteccion social previstos en el articulo 3, del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres
en materia de seguridad social, denominado en lo sucesivo “principio de igualdad de trato”.»
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4. En su articulo 3, apartado 1, letra a), se dispone que esta Directiva se aplica a los regimenes legales que
aseguren una proteccion, en particular, contra el riesgo de «vejez».

5. El articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva establece lo siguiente:

«El principio de igualdad de trato supondra la ausencia de toda discriminacién por razén de sexo, ya sea
directa o indirectamente, en especial con relacion al estado matrimonial o familiar, particularmente en lo relativo a:

— el ambito de aplicacion de los regimenes y las condiciones de acceso a los mismos,

— la obligacion de contribuir y el calculo de las contribuciones,

— el célculo de las prestaciones, incluidos los aumentos debidos por conyuge y por persona a cargo, y las
condiciones de duracién y de mantenimiento del derecho a las prestaciones.»

6. El articulo 2, apartado 1, de la Directiva 2006/54/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de julio
de 2006, relativa a la aplicacion del principio de igualdad de oportunidades e igualdad de trato entre hombres y
mujeres en asuntos de empleo y ocupacién (DO 2006, L 204, p. 23), tiene la siguiente redaccion:

«A efectos de la presente Directiva se entendera por:

[.]

b) “discriminacioén indirecta”: la situacién en que una disposicién, criterio o practica aparentemente neutros
sitlan a personas de un sexo determinado en desventaja particular con respecto a personas del otro sexo, salvo
que dicha disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima y que los medios
para alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios;

[...]».

Derecho espariol

7. El articulo 59 de la Ley General de la Seguridad Social, cuyo texto refundido fue aprobado por el Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (BOE n.° 261, de 31 de octubre de 2015), en su versién aplicable en
la fecha de los hechos del litigio principal (en lo sucesivo, «LGSS»), tiene la ribrica «Complementos para pensiones
inferiores a la minima». Este articulo dispone, en su apartado 1, parrafo primero, lo siguiente:

«Los beneficiarios de pensiones contributivas del sistema de la Seguridad Social, que no perciban
rendimientos del trabajo, del capital o de actividades econdémicas y ganancias patrimoniales, de acuerdo con el
concepto establecido para dichas rentas en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, o que,
percibiéndolos, no excedan de la cuantia que anualmente establezca la correspondiente Ley de Presupuestos
Generales del Estado, tendran derecho a percibir los complementos necesarios para alcanzar la cuantia minima de
las pensiones, siempre que residan en territorio espafol, en los términos que legal o reglamentariamente se
determinen.»

8. El articulo 208 de la LGSS, con la rubrica «Jubilacién anticipada por voluntad del interesadoy, dispone en
su apartado 1:

«El acceso a la jubilacién anticipada por voluntad del interesado exigira los siguientes requisitos:

a) Tener cumplida una edad que sea inferior en dos afios, como maximo, a la edad que en cada caso resulte
de aplicacion segun lo establecido en el articulo 205.1.a), sin que a estos efectos resulten de aplicacion los
coeficientes reductores a que se refiere el articulo 206.

b) Acreditar un periodo minimo de cotizacion efectiva de treinta y cinco afios, sin que, a tales efectos, se
tenga en cuenta la parte proporcional por pagas extraordinarias. [...]

¢) Una vez acreditados los requisitos generales y especificos de dicha modalidad de jubilacion, el importe
de la pension a percibir ha de resultar superior a la cuantia de la pensidon minima que corresponderia al interesado
por su situacién familiar al cumplimiento de los sesenta y cinco afios de edad. En caso contrario, no se podra acceder
a esta formula de jubilacion anticipada.»
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Litigio principal y cuestion prejudicial

9. Como empleada del hogar, BT estaba integrada en el régimen especial del sistema espafiol de seguridad
social reservado a este tipo de trabajadores (en lo sucesivo, «régimen especial»). BT cotizé en este régimen por un
periodo de 14 054 dias, excepto 166.

10. El 12 de diciembre de 2016, BT solicitd al INSS, con arreglo al articulo 208 de la LGSS, una pensién de
jubilacion anticipada para que tuviera efectos a partir del 4 de enero de 2017, fecha en la que cumpliria la edad de
63 anos.

11. Mediante resolucién de 19 de diciembre de 2016, confirmada tras interponer BT una reclamacion previa,
el INSS denego tal solicitud porque BT no cumplia el requisito para causar derecho a la pension de jubilacién
anticipada establecido en el articulo 208, apartado 1, letra c), de esta Ley, ya que el importe de la pensiéon que
percibiria era inferior a la cuantia de la pensidon minima que le corresponderia por su situacion familiar al
cumplimiento de 65 afios de edad.

12. El Juzgado de lo Social n.° 10 de Barcelona estimé la demanda presentada por BT contra estas
resoluciones. Ese juzgado resolvié que dicha disposicion de la LGSS constituia una discriminacién indirecta hacia
las mujeres contraria a la Directiva 79/7, ya que el sector de los empleados del hogar esta integrado
mayoritariamente por mujeres y un trabajador perteneciente a este sector, aunque acredite 44 afos y medio de
cotizacién en el régimen especial, no tendra derecho a una pension cuyo importe le permita solicitar y obtener una
pension de jubilacién anticipada a la edad de 63 afios.

13. EI INSS presento recurso contra esa sentencia ante el érgano jurisdiccional remitente, esto es, el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia. Ese tribunal indico que la base de cotizacion del régimen especial era inicialmente
inferior a la base de cotizacion al régimen general de la seguridad social espafiol. Por consiguiente, las pensiones
de los afiliados al régimen especial también eran inferiores a las reconocidas a los afiliados al régimen general. No
obstante, la base de cotizacion del régimen especial se fue equiparando progresivamente a la base de cotizacion al
régimen general a partir de la integracion del primer régimen en el segundo a lo largo del afio 2012.

14. Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, el articulo 208, apartado 1, letra c), de la LGSS se aplica a
todos los trabajadores integrados en el régimen general de la seguridad social. Ese érgano jurisdiccional sostiene
que, al excluir la posibilidad de que se reconozca una pension de jubilacién anticipada a los trabajadores que decidan
jubilarse anticipadamente cuando el importe de ese tipo de pensién no alcance la cuantia de la pensiéon minima legal
que les corresponderia al cumplimiento de los 65 afos de edad, esa disposicion evita que se les abone un
complemento a la pensién, el cual implicaria una carga para el presupuesto nacional. Asimismo, estima que dicha
norma se ajusta a los objetivos de la Unidén Europea en materia de pensiones y que consisten en alcanzar un
equilibrio sostenible entre el tiempo de trabajo y el tiempo de jubilacion. A este respecto, considera que seria
incompatible con la tendencia consistente en aumentar la edad de jubilacién y en reforzar los incentivos para
prolongar la vida activa, sostenida por la Union, la posibilidad de que un trabajador adelante voluntariamente la edad
de jubilaciéon sin ninguna disminucién del importe de su pension, gracias a la percepcion de un complemento a la
pension. El érgano jurisdiccional remitente destaca, ademas, que un requisito como el previsto por dicha disposicion
no se exige cuando la jubilacién anticipada esta asociada a una causa ajena a la voluntad del trabajador, como una
reestructuracién empresarial, y resulte de aplicacion, por consiguiente, el articulo 207 de la LGSS.

15. El 6rgano jurisdiccional remitente indica que, segun las estadisticas oficiales, el 89 % de los empleados
del hogar afiliados al régimen especial son mujeres. No obstante, para examinar si el articulo 208, apartado 1, letra
c), de esta Ley supone una discriminacion indirecta de las trabajadoras, ese érgano jurisdiccional estima que debe
tomarse en consideracion el conjunto de los afiliados al régimen general de la seguridad social, a todos los cuales
resulta de aplicacion esta disposicion. Asi pues, estima que deben tomarse en cuenta, ademas de los afiliados al
régimen especial, las mujeres que, por otros motivos, como el matrimonio, los hijos o el trabajo a tiempo parcial,
hayan cotizado por un importe inferior y durante un periodo menos extenso.

16. A este respecto, el érgano jurisdiccional remitente sefiala que de las estadisticas facilitadas por el
Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones se desprende que un porcentaje mucho mayor de mujeres
que de hombres jubilados recibe un complemento a la pensiéon para alcanzar la pensién minima legal, lo cual
representa un indicio de que resultan perjudicadas mas mujeres que hombres por lo dispuesto en el articulo 208,
apartado 1, letra c), de dicha Ley, que supedita la obtencién de una pension de jubilacion anticipada por parte de un
trabajador que decide voluntariamente jubilarse anticipadamente al requisito de haber cotizado lo suficiente para
causar el derecho a la pension minima legal, sin necesidad de ese complemento de pensién. El 6rgano jurisdiccional
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remitente pone de relieve el hecho de que, en 2018, 422 112 hombres percibian un complemento de pension, lo
que representa el 15,23 % de las pensiones de los hombres, frente a 468 822 mujeres, cifra que supone el 31,45 %
de las pensiones de las mujeres.

17. En estas circunstancias, el Tribunal Superior de Justicia de Cataluia decidio suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«Debe interpretarse la prohibicidn de discriminacién por razén de sexo indirecta, en el acceso a las
prestaciones de seguridad social y el calculo de las mismas, que establece el articulo 4 de la [Directiva 79/7] en el
sentido de que impediria o se opondria a una norma nacional como el articulo 208, [apartado 1,] letra c), de la
[LGSS], que exige a todos/as los afiliados/as del régimen general que, para poderse jubilar anticipadamente de
forma voluntaria, la pension a percibir, calculada conforme al sistema ordinario sin complementos por minimos, sea
por lo menos igual a la pensiéon minima, en tanto discrimina indirectamente a las mujeres afiliadas al régimen general,
al aplicarse a un nimero mucho mayor de mujeres que de hombres?»

Sobre la cuestion prejudicial

18. Mediante su cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, fundamentalmente, si el
articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/7 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional
que, en caso de que un trabajador afiliado al régimen general de la seguridad social pretenda jubilarse voluntaria y
anticipadamente, supedita su derecho a una pensién de jubilacién anticipada al requisito de que el importe de esta
pensién sea, al menos, igual a la cuantia de la pensidén minima que corresponderia a ese trabajador a la edad de
65 afnos, en cuanto esta normativa perjudica en particular a las trabajadoras respecto de los trabajadores.

19. Debe sefialarse que el articulo 208, apartado 1, letra c), de la LGSS exige, para poder acceder a la
jubilacién anticipada por voluntad del interesado, que el importe de la pension a percibir sea superior a la cuantia de
la pensiéon minima que corresponderia al interesado al cumplimiento de los 65 afios de edad. Este requisito se afade
a los otros requisitos exigidos para acceder a una pension de jubilacion anticipada, establecidos en las letras a) y b)
de este articulo 208, apartado 1, que consisten, respectivamente, en haber cumplido una edad que sea inferior en
dos afos, como maximo, a la edad fijada por esa Ley para causar el derecho a la pension de jubilacién y en acreditar
un periodo minimo de cotizacion efectiva de 35 afios.

20. Pues bien, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de declarar que el Derecho de la Unién, mas
concretamente el Reglamento (CE) n.° 883/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004,
sobre la coordinacion de los sistemas de seguridad social (DO 2004, L 166, p. 1; correccion de errores en DO 2004,
L 200, p. 1), no se opone, en principio, a una disposicion de una normativa nacional, como el articulo 208, apartado
1, letra c), de la LGSS, en virtud de la cual se deniega una pension de jubilacion anticipada en caso de que el importe
de la pension a la que el solicitante tendria derecho no alcance la cuantia de la pensiéon minima que percibiria al
cumplir la edad legal de jubilacion (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de diciembre de 2019, Bocero Torrico
y Bode, C?398/18 y C-428/18, EU:C:2019:1050, apartados 25 a 27).

21. No obstante, es preciso verificar si en el litigio principal esta eleccion del legislador nacional es conforme
con la Directiva 79/7 (véase, por analogia, la sentencia de 14 de abril de 2015, Cachaldora Fernandez, C-527/13,
EU:C:2015:215, apartado 26).

22. Debe sefnalarse a este respecto que el articulo 4, apartado 1, primer guion, en relacion con el articulo 3,
apartado 1, letra a), tercer guion, de la citada Directiva, prohibe toda discriminacién por razén de sexo,
particularmente en lo relativo a las condiciones de acceso a los regimenes legales que aseguren una proteccion
contra los riesgos de vejez [sentencia de 26 de junio de 2018, MB (Cambio de sexo y pensién de jubilacién), C-
451/16, EU:C:2018:492, apartado 32]. Consta que el régimen de pensién de jubilaciéon anticipada analizado en el
litigio principal forma parte de esos regimenes.

23. Cabe observar, de entrada, que una normativa nacional como la controvertida en el litigio principal no
supone una discriminacién basada directamente en el sexo, dado que se aplica indistintamente a los trabajadores y
a las trabajadoras.

24. Por lo que se refiere a la cuestion de si tal normativa entrafia una discriminacion indirecta, hay que
recordar que este concepto debe interpretarse en el contexto de la Directiva 79/7 del mismo modo que en el contexto
de la Directiva 2006/54 (sentencia de 8 de mayo de 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, apartado 37 y
jurisprudencia citada). Pues bien, resulta del articulo 2, apartado 1, letra b), de esta ultima Directiva que constituye
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una discriminacion indirecta por razén de sexo una situacion en la que una disposicién, un criterio o una practica
aparentemente neutros situan a personas de un sexo determinado en desventaja particular con respecto a personas
del otro sexo, salvo que tal disposicion, criterio o practica pueda justificarse objetivamente con una finalidad legitima
y que los medios para alcanzar dicha finalidad sean adecuados y necesarios.

25. La existencia de tal desventaja particular podria acreditarse, entre otras formas, probando que una
normativa como la controvertida en el litigio principal afecta negativamente a una proporcién significativamente mas
alta de personas de un sexo que de personas del otro sexo. Corresponde al érgano jurisdiccional nacional determinar
si asi sucede en el litigio principal (véase, en particular, la sentencia de 8 de mayo de 2019, Villar Laiz, C-161/18,
EU:C:2019:382, apartado 38 y jurisprudencia citada).

26. En el supuesto de que, como ocurre en el presente caso, el juez nacional disponga de datos estadisticos,
el Tribunal de Justicia ha declarado, por un lado, que incumbe a este tomar en consideracion al conjunto de
trabajadores sujetos a la normativa nacional en la que tiene su origen la diferencia de trato y, por otro lado, que el
mejor método de comparacion consiste en confrontar las proporciones respectivas de trabajadores a los que afecta
y a los que no afecta la supuesta diferencia de trato entre la mano de obra femenina comprendida en el ambito de
aplicacion de esa normativa y las mismas proporciones entre la mano de obra masculina comprendida en dicho
ambito de aplicacién [véase, en este sentido, la sentencia de 24 de septiembre de 2020, YS (Pensiones de empleo
del personal directivo), C-223/19, EU:C:2020:753, apartado 52 y jurisprudencia citadal.

27. A este respecto, corresponde al 6rgano jurisdiccional nacional apreciar en qué medida los datos
estadisticos que se le someten son fiables y si se pueden tomar en consideracién, es decir, entre otras cosas, si no
constituyen la expresion de fendmenos meramente fortuitos o coyunturales y si son suficientemente significativos
[sentencia de 24 de septiembre de 2020, YS (Pensiones de empleo del personal directivo), C-223/19,
EU:C:2020:753, apartado 51 y jurisprudencia citada].

28. En el presente caso, en primer lugar, y tal como sugiere el 6rgano jurisdiccional remitente, deben tomarse
en consideracién no solo los afiliados al régimen especial, sino también el conjunto de los trabajadores sujetos al
régimen general de la seguridad social espafola, dentro del cual estan integrados los afiliados al régimen especial,
ya que la normativa controvertida en el litigio principal se aplica a todos los afiliados a dicho régimen general.

29. En segundo lugar, tal como también sefiala el 6rgano jurisdiccional remitente, la proporcién de afiliados
al régimen general de la seguridad social a los que el articulo 208, apartado 1, letra c), de la LGSS situa en
desventaja puede determinarse de forma fiable si se toma en consideracion el numero de jubilados que perciben un
complemento a la pension para alcanzar la cuantia de la pensiéon minima legal y se compara con el numero total de
jubilados sujetos a ese régimen. En efecto, es precisamente a las personas que percibirian un complemento a la
pensién a quienes se deniega la solicitud de pension de jubilacién anticipada con arreglo a dicha disposicién, ya que
el importe de la pensién que tendrian derecho a percibir en el momento en que presentan esa solicitud es inferior a
dicha pensién minima legal. Por el contrario, si se toman Unicamente en consideracion las personas a las que
efectivamente se ha denegado una solicitud de pension de jubilacion anticipada en aplicacion del articulo 208,
apartado 1, letra c), de esta Ley, tal como sugieren el INSS y el Gobierno espafol en sus observaciones escritas,
no se obtiene una cifra necesariamente indicativa de las personas a las que afecta esta disposicion, ya que no cabe
excluir que un alto numero de estas ultimas no haya presentado tal solicitud.

30. No obstante, en tercer lugar, para determinar si, en el presente caso, el articulo 208, apartado 1, letra
c), de la LGSS constituye, por si solo, una discriminacién indirecta contraria al articulo 4, apartado 1, de la Directiva
79/7, deben tomarse en consideracion las personas a las que se ha denegado una pension de jubilacién anticipada
unicamente en virtud de este articulo 208, apartado 1, letra c), sin tener en cuenta aquellas que no cumplen, ademas
del requisito establecido en esta disposicion, los requisitos de acceso a tal pensién referidos a la edad o al periodo
de cotizacién, contemplados en las letras a) y b) de dicho articulo 208, apartado 1. Asi, como el INSS y el Gobierno
espanol mencionan en sus observaciones escritas, la existencia o0 no de tal discriminacién indirecta puede
manifestarse tomando en consideracion, para un mismo ano, el nimero de nuevos jubilados que cumplen el requisito
establecido en el articulo 208, apartado 1, letra b), de la LGSS, esto es, que han cotizado mas de 35 afos, y que
perciben un complemento a la pension, respecto del numero total de nuevos jubilados a lo largo de ese mismo afio.

31. De las anteriores consideraciones se desprende que, por lo que se refiere al litigio principal, si las
estadisticas presentadas ante el érgano jurisdiccional remitente pusieran en evidencia el hecho de que entre las
nuevas jubiladas sujetas al régimen general de la seguridad social el porcentaje de quienes han cotizado mas de 35
anos y perciben un complemento a la pension es considerablemente mas elevado que el registrado entre los nuevos
jubilados sujetos a ese mismo régimen, cabria considerar que el articulo 208, apartado 1, letra c), de la LGSS supone
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una discriminacion indirecta por razén de sexo contraria al articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/7, a menos que
esté justificada por factores objetivos ajenos a cualquier discriminacion por razén de sexo (véase, por analogia, la
sentencia de 8 de mayo de 2019, Villar Laiz, C-161/18, EU:C:2019:382, apartado 47).

32. Asi, la normativa controvertida en el litigio principal quedaria justificada, en particular, si el 6rgano
jurisdiccional remitente llegara a constatar que responde a un objetivo legitimo de politica social, es adecuada para
alcanzar este objetivo y es necesaria a tal fin, entendiéndose que solo puede considerarse apta para garantizar el
objetivo invocado si responde verdaderamente al empeno de lograrlo y si se aplica de forma coherente y sistematica
[véase, en este sentido, la sentencia de 24 de septiembre de 2020, YS (Pensiones de empleo del personal directivo),
C-223/19, EU:C:2020:753, apartado 56 y jurisprudencia citada].

33. Ademas, es preciso recordar que los Estados miembros disponen de un amplio margen de apreciacion
al elegir las medidas que permitan alcanzar los objetivos de su politica social y de empleo [sentencia de 24 de
septiembre de 2020, YS (Pensiones de empleo del personal directivo), C?223/19, EU:C:2020:753, apartado 57 y
jurisprudencia citada].

34. En el presente asunto, el 6érgano jurisdiccional remitente indica que el legislador espafiol aprobé el
articulo 208, apartado 1, letra c), de la LGSS habida cuenta de la norma espafiola con arreglo a la cual no podra
percibirse una pension inferior a la pension minima establecida cada afio, considerada como un minimo vital, lo que
conlleva, en algunos casos, el pago de un complemento a la pension con arreglo al articulo 59 de dicha Ley. Pues
bien, segun ese 6rgano jurisdiccional, la normativa controvertida en el litigio principal tiene el efecto de que a un
determinado numero de trabajadores que deseen anticipar voluntariamente su jubilacion y obtener, por este motivo,
una pensién de jubilacién anticipada, se les deniegue esta ultima porque su importe seria inferior al de la pension
minima y ello daria lugar, en virtud del Derecho nacional aplicable, al derecho del trabajador interesado a percibir
un complemento a la pension.

35. A este respecto, es preciso comenzar recordando que el Tribunal de Justicia ha declarado, por una
parte, que la atribuciéon de unos ingresos iguales al minimo social forma parte de la politica social de los Estados
miembros y, por otra parte, que el abono de un suplemento compensatorio que pretende garantizar medios minimos
de subsistencia a su beneficiario, en los casos en que la pension sea insuficiente, constituye un objetivo legitimo de
politica social que es ajeno a cualquier discriminacién basada en el sexo (véase, en este sentido, la sentencia de 20
de octubre de 2011, Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, apartados 89 a 91 y jurisprudencia citada).

36. Por lo que se refiere a la justificacion de la normativa nacional controvertida en el litigio principal, el INSS
y el Gobierno espafiol alegan en sus observaciones escritas que, al excluir del acceso a una pension de jubilacion
anticipada a las personas que decidan adelantar la jubilaciéon y que, habida cuenta del importe de esa pension,
tendrian derecho a un complemento a la pension con cargo al Estado, el articulo 208, apartado 1, letra c), de la
LGSS pretende mantener la viabilidad del sistema de seguridad social espafiol y alcanzar un equilibrio sostenible
entre el tiempo de vida activa y el transcurrido en situacién de jubilacion, ya que el acceso sin restricciones a una
pension de jubilacion anticipada tendria graves consecuencias para la financiacion de ese sistema.

37. En este contexto, resulta tanto de la resolucion de remisién como de las observaciones escritas del INSS
y del Gobierno espafiol que dichos objetivos de la normativa nacional controvertida en el litigio principal son
conformes con los de la Union, mencionados en el Libro Verde de la Comision de 7 de julio de 2010, titulado «En
pos de unos sistemas de pensiones europeos adecuados, sostenibles y seguros» [COM(2010) 365 final], y en el
Libro Blanco de esa institucion de 16 de febrero de 2012, titulado «Sobre una agenda para unas pensiones
adecuadas, seguras y sostenibles» [COM(2012) 55 final], consistentes en alcanzar un equilibrio sostenible entre la
duracion de la vida profesional y la duracién de la jubilacion habida cuenta, en particular, de la evolucién de la
esperanza de vida, para garantizar la adecuacion y la viabilidad de los sistemas de jubilacién.

38. Pues bien, el Tribunal de Justicia ha tenido ocasion de declarar que, si bien las consideraciones de
indole presupuestaria no pueden justificar una discriminacién en perjuicio de uno de los sexos, los objetivos
consistentes en asegurar la financiacion sostenible de las pensiones de jubilacién pueden, en cambio, considerarse,
habida cuenta del amplio margen de apreciacion de que disponen los Estados miembros, objetivos legitimos de
politica social que son ajenos a toda discriminacion por razon de sexo [véase, en este sentido, la sentencia de 24
de septiembre de 2020, YS (Pensiones de empleo del personal directivo), C-223/19, EU:C:2020:753, apartados 60
y 61].
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39. De lo anterior se sigue que los objetivos invocados por el INSS y el Gobierno espariol pueden, en
principio, justificar una eventual diferencia de trato en perjuicio de las trabajadoras que resulte indirectamente de la
aplicacion del articulo 208, apartado 1, letra c), de la LGSS.

40. Una normativa nacional de este tipo resulta apta para alcanzar dichos objetivos. En efecto, la exclusion
del acceso a una pension de jubilacion anticipada de las personas que, voluntariamente, pretendan jubilarse
anticipadamente, pero que obtendrian tal pension por un importe que daria lugar al reconocimiento de un derecho
a un complemento a la pensién, tiene por objeto preservar la situacion financiera del sistema de seguridad social
espafiol y tiende a prolongar la vida activa de esas personas. Como se desprende de la resoluciéon de remision, en
ausencia de tal exclusion, el derecho de las personas afectadas a percibir una pensién de jubilacion anticipada
incrementada con un complemento a la pension tendria efectos perjudiciales para la consecucion de esos objetivos,
ya que permitiria, en particular, que esas personas trabajaran menos tiempo, al jubilarse anticipadamente, sin sufrir
al mismo tiempo una reduccion del importe de su futura pension.

41. Asimismo, cabe considerar que la normativa nacional controvertida en el litigio principal se aplica de
forma coherente y sistematica, ya que se aplica a todos los trabajadores afiliados al régimen general de la seguridad
social espanola.

42. También resulta que esta normativa nacional no implica medidas que vayan mas alla de lo necesario
para alcanzar los objetivos perseguidos. En efecto, esta normativa solo prohibe el acceso a una pensién de jubilacion
a las personas que, con caracter voluntario, pretendan jubilarse anticipadamente, pero que causarian derecho a una
pensién por un importe que implicaria una carga para el régimen de seguridad social nacional en la medida en que
daria lugar al pago a su favor de un complemento a la pensién. Asimismo, se desprende de los autos en poder del
Tribunal de Justicia que tal exclusion solo es aplicable al supuesto de que la jubilacion anticipada del trabajador se
produzca como consecuencia de una decision deliberada de este y no por una causa ajena a su voluntad, por
ejemplo, con ocasién de una reestructuracion empresarial. Por lo demas, como indicé la Comisién en sus
observaciones escritas, el legislador nacional no habria podido adoptar una decision legislativa diferente, consistente
en una excepcion a la garantia del reconocimiento de una cuantia minima de pension en los casos de jubilaciones
anticipadas voluntarias, sin menoscabar el objetivo de politica social perseguido por esta garantia, tal como se
menciona en el anterior apartado 35.

43. Habida cuenta de las anteriores consideraciones, debe responderse a la cuestion prejudicial planteada
que el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/7 debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional que, en caso de que un trabajador afiliado al régimen general de la seguridad social pretenda jubilarse
voluntaria y anticipadamente, supedita su derecho a una pension de jubilacién anticipada al requisito de que el
importe de esta pension sea, al menos, igual a la cuantia de la pensién minima que corresponderia a ese trabajador
ala edad de 65 afos, aunque esta normativa perjudique en particular a las trabajadoras respecto de los trabajadores,
extremo que incumbe comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente, siempre que esta consecuencia quede
justificada no obstante por objetivos legitimos de politica social ajenos a cualquier discriminacion por razén de sexo.

Costas

44. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Octava) declara:

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978, relativa a
la aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y mujeres en materia de seguridad
social, debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que, en caso de que
un trabajador afiliado al régimen general de la seguridad social pretenda jubilarse voluntaria y
anticipadamente, supedita su derecho a una pensién de jubilacion anticipada al requisito de que el importe
de esta pension sea, al menos, igual a la cuantia de la pensién minima que corresponderia a ese trabajador
a la edad de 65 aios, aunque esta normativa perjudique en particular a las trabajadoras respecto de los
trabajadores, extremo que incumbe comprobar al organo jurisdiccional remitente, siempre que esta
consecuencia quede justificada no obstante por objetivos legitimos de politica social ajenos a cualquier
discriminacién por razén de sexo.
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Firmas

* Lengua de procedimiento: espafiol.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.
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