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SUMARIO:

Subsidio de desempleo para mayores de 52 anos. Plazo de suspension por percepcion de ingresos
superiores al 75% del SMI como consecuencia de la aceptaciéon de una herencia que se comunica al
SPEE 7 meses después. Sentencia dictada en suplicacion que establece que el criterio de imputacion
de rentas para su comparacion con el SMl y el periodo de suspensién del subsidio de desempleo no
puede ser anual, sino mensual, de manera que la suspension debiera limitarse al mes de aceptacion
de la herencia. Improcedencia. Tras la reforma de la LGSS por la Ley 45/2002, para la distincién entre el
efecto suspensivo o extintivo, la norma legal no atiende a las cuantias, sino a la reiteracion en el tiempo de
la superacién de las rentas, por lo que la obtencién de rentas superiores al minimo legal por un tiempo que
no alcance los 12 meses provoca la suspension del subsidio, que podra reanudarse en el momento que se
acredite de nuevo la carencia de rentas. Puede afirmarse que la finalidad de la reforma legal es ajustar o
acompasar de la manera mas exacta posible la dinamica de la situacion de desempleo a la «dinamica del
derecho» a prestaciones. Siendo ello asi, lo l6gico es proceder al computo mensual o en unidades
temporales reducidas de las rentas familiares, en lugar de al cémputo anual. Tal computo mensual o en
unidades temporales reducidas es por razones evidentes mas adecuado para alcanzar dicho propésito de
ajuste entre situacion de necesidad y accion protectora. En el caso analizado, si bien el demandante informé
extemporaneamente al SPEE sobre la aceptaciéon de su herencia, la resolucién recurrida se limitd a
suspender el derecho desde el 10-09-2014, fecha de aceptacion de la herencia, hasta un maximo de 12
meses, debido a la superacion del umbral de ingresos computables. Ahora bien, constatada esta
circunstancia, en aplicacion del art. 219.2 LGSS, donde se reconoce al beneficiario del subsidio el derecho
a su reanudacion, si dentro del citado periodo de 12 meses acredita ante la Entidad Gestora el nuevo
cumplimiento de los requisitos legales aplicables y previa la formalizacion de una nueva solicitud al efecto,
resulta claro que es relevante y determinante a estos efectos no solo el periodo temporal sobre el que se
despliegan los efectos de la superacion del limite de ingresos computables, sino también y, ademas, el
momento en el que el beneficiario inste, nuevamente, la reanudaciéon del subsidio correspondiente.
Consiguientemente, como la sentencia recurrida solo considera relevante «el periodo temporal sobre el que
se despliegan los efectos de la superacion del limite de ingresos computables» y no, en cambio, «el
momento en el que el beneficiario inste, nuevamente, la reanudacion del subsidio correspondiente», no se
ajusta a la correcta doctrina que si, en cambio, se sostiene y mantiene en la sentencia invocada como de
contraste, que refiere la necesaria solicitud de reanudacion por parte del beneficiario para la previa
verificacion por parte de la Entidad Gestora de cumplimiento de los requisitos de aplicacién para, en su caso,
proceder al nuevo reconocimiento de aquél, reanudaciéon que, en ningun caso, podria producirse de forma
automatica. Es claro, por tanto, que la suspension prevista en el articulo 219.2 de la LGSS no queda limitada
al mes en que concurre la causa de suspension, puesto que puede prolongarse hasta 12 meses.

PRECEPTOS:
RDLeg 8/2015 (TRLGSS), arts. 274.4 y 275.4.
Cadigo Civil, art. 1068.
RDLeg 5/2000 (TRLISOS), arts. 25.3 y 47.1 b).
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UNIFICACION DOCTRINA nam.: 3848/2018
Ponente: Excmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin
Letrado de la Administracion de Justicia: limo. Sr. D. Santiago Rivera Jiménez
TRIBUNAL SUPREMO
Sala de lo Social
Sentencia num. 1109/2020
Excmos. Sres. y Excma. Sra.
D. Antonio V. Sempere Navarro
D. Angel Blasco Pellicer
D. Sebastian Moralo Gallego
D2. Concepcidon Rosario Ureste Garcia
D. Ricardo Bodas Martin
En Madrid, a 10 de diciembre de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Publico
de Empleo Estatal, representado y asistido por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 12 de junio de 2018, recaida en su recurso de
suplicacion n® 1937/2017, que estimo el recurso de suplicacion interpuesto por D. Gustavo, representado y asistido
por la Letrada D? Erika Avalos Curado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Castellén de la Plana,
en sus autos num. 1937/2017, que resolvié la demanda sobre desempleo, interpuesta por D. Gustavo contra el
Servicio Publico de Empleo Estatal.

Se ha personado y ha impugnado como parte recurrida D. Gustavo, estando representado y asistido por la
Letrada D? Erika Avalos Curado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1. Presentada demanda sobre prestaciones por D. Gustavo contra el Ministerio de Empleo y Seguridad
Social (SEPE), fue turnada al Juzgado de lo Social n° 4 de Castellén de la Plana, quien dicté sentencia el 10 de
noviembre de 2016, en cuyos HECHOS PROBADOS consta lo siguiente:

"PRIMERQO. - El Servicio Publico de Empleo Estatal aprobé por resolucion de fecha 9-03-2012 reconocer a
D. Gustavo subsidio de desempleo para mayores de 52 afios con efectos desde el 8-02-2012. En fecha 30-04-2015
el SEPE dicta resolucion de suspension del subsidio para mayores de 52 afios desde el 10-09-2014 por un periodo
maximo de 12 meses por tener el actor rentas mensuales individuales superiores al 75% del SMI. (expediente
administrativo).

SEGUNDO. - El dia 10-09-2014 el actor otorgd escritura de aceptacion de herencia de su madre,
presentando el 10-11-2014 declaracion anual de rentas ante el SEPE sin comunicar este extremo. En fecha 20-04-
2015 presento parte de incidencias comunicando escritura de aceptacion de herencia. El caudal relicto de la herencia
asciende a 368.432,36 euros con lo que la cuota hereditaria (constan 4 herederos) es de 92.108,09 euros. El efectivo
asciende a 52.259,09 euros al actor.

TERCERO. - En fecha 2-04-2015 se reanuda la percepcién de subsidio por resolucién de 30-04-2015, si
bien estas cantidades estan siendo compensadas con los cobros indebidos por importe de 2.854 euros generados
en el periodo de 10-09-2014 al 30-03-2015. (expediente administrativo).
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CUARTO. - Consta agotada la via previa".

2. En la parte dispositiva de la sentencia se dice lo siguiente: "Desestimo integramente la demanda
interpuesta por D. Gustavo contra el Servicio Publico de Empleo Estatal, absolviendo al SEPE de los pedimentos
de la demanda".

Segundo.

D. Gustavo interpone recurso de suplicaciéon ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana, quien dictd sentencia el 12 de junio de 2018, en su recurso de suplicacion n® 1937/2017,
en cuya parte dispositiva se dijo lo siguiente: "Estimamos el recurso de suplicacion interpuesto en nombre de D.
Gustavo, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n° 4 de Castellén de la Plana y su provincia, de
fecha 10 de noviembre de 2016, en virtud de demanda presentada a su instancia contra el Servicio Publico de
Empleo Estatal y revocamos la resolucién recurrida, estimando la demanda y declarando que la obligacion de
reintegro de subsidio de desempleo por parte del actor se cifie a lo abonado en el mes de septiembre de 2014,
periodo en que debié quedar en suspenso el mismo, estimando de este modo la demanda inicial".

Tercero.

1. El Servicio Publico de Empleo Estatal interpone recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra
la sentencia recurrida. Aporta como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 22 de abril de 2016, rec. 967/2015.

2 . El recurso ha sido impugnado por el sefior Gustavo.

3. Por diligencia de ordenacion de 14 de marzo de 2019, se le da traslado al Ministerio Fiscal para que emita
el dictamen oportuno, habiéndose admitido el escrito de impugnacién de la parte recurrida.

Cuarto.

- El Ministerio Fiscal en su informe interesa la procedencia del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina.

Quinto.

- EI 27 de octubre de 2020 se dictd providencia, mediante la cual se desigha nuevo ponente por necesidades
del servicio al Excmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin. Se sefialé como fecha de votacion y fallo el 10 de diciembre de
2020, fecha en la que tuvo lugar

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La cuestién, controvertida en el presente recurso de casaciéon unificadora, consiste en decidir si la
suspension del subsidio para mayores de 52 afios, debida a la aceptacion de una herencia por parte del actor el 10-
09-2014, que ascendio a 92.108, 09 euros, de los cuales 52.059, 09 fueron dinero en efectivo, debe limitarse al mes
de septiembre de 2014, o debe mantenerse desde la fecha indicada hasta que el SPEE le reconocio la reanudacion
del subsidio con efectos de 1-04-2015.

2. El demandante tenia reconocido el derecho al subsidio de desempleo para mayores de 52 afios mediante
resolucion de 9-03-2012 con efectos de 8-02-2012.

El 10-09-2014 aceptd la herencia de su madre, que ascendio a 92.108, 09 euros, de los cuales 52.059, 09
fueron en efectivo, lo que no se comunicé al SPEE hasta el 20-04-2015.

El SPEE dict6 resolucion el 30-04-2015 mediante la cual suspendié el derecho al subsidio desde el 10-09-
2014 por un periodo maximo de 12 meses, porque el actor disponia de rentas mensuales individuales superiores al
75% del SMI.

El 2-04-2015 el demandante solicité la reanudacién del subsidio, que se le reconocié por resolucién de 30-
04-2015 con efectos de 1-04-2015, si bien se le compensaron los cobros indebidos desde el 10-09-2014 al 30-03-
2015 por un importe de 2.854 euros.
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3. El Juzgado de instancia desestim6 la demanda, por cuanto el actor percibié rentas superiores al 75% del
S.M.1. desde el 10-09-2014, que no comunicé al SPEE hasta el 20-04-2015, "...por lo que durante este periodo ha
percibido rentas superiores al 75% del SMI, si bien no supera los 12 meses, por lo que la resolucion de suspension
del subsidio en esos meses anteriores a la comunicacién resulta correcta, debiendo ser desestimada la demanda".

4. La sentencia recurrida estima el recurso de suplicacién, descarta que se haya producido ningun tipo de
sancion de extincidon del subsidio, porque el actor no comunico la aceptacion de la herencia, producida el 10-09-
2014, hasta el 20-04-2015, pero concluye que, el criterio de imputacién de rentas para su comparacion con el salario
minimo interprofesional y el periodo de suspensién del subsidio de desempleo no puede ser anual, sino mensual,
de manera que "...el otorgamiento por parte del actor en fecha 10-9-2014 de escritura de aceptacion de la herencia
de su madre y que se tradujo en la percepcion por el demandante del efectivo de 52.259, 09 euros determina la
suspension tan solo en el mes de septiembre de 2014 del subsidio de desempleo para mayores de cincuenta y dos
afios reconocido al actor y no la suspension acordada por el ente gestor que abarca el periodo que va del 10-9-2014
al 30-3-2015, habiéndose pronunciado esta Sala en un mismo sentido en un supuesto similar, en la sentencia de 5
de abril de 2016, Recurso 1398/2015".

5. La Sentencia de contraste, invocada por el SPEE y dictada por la Sala de lo Social del T.S.J. de Madrid
el 22-04-2016, rec. 967/2015, examina un supuesto, en el que por resolucion de 27-03-2014 se suspende el subsidio
de desempleo desde el 27-11-2013 por un maximo de 12 meses hasta que se solicite la reanudacién, una vez
concurran los requisitos de renta, a una beneficiaria que habia recibido el 27-11-2013 unos ingresos de 34.664, 46
euros como consecuencia de una herencia y la venta de un inmueble, siendo esta la causa de la suspensién. Solicitd
la reanudacion el 10-09-2014 y le fue concedida con efectos del dia siguiente.

Impugnada la resolucion de 27-03-2014 se desestimd su demanda en instancia y se confirmé por la Sala de
suplicacion, porque el periodo de suspension del subsidio se extiende, tal y como indica la resoluciéon impugnada y
al margen de cual fuera la proyeccion temporal en la que se produjera la superacion del modulo de ingresos
computables, hasta el momento en el que la actora solicita, nuevamente, la reanudacion del subsidio por desempleo.

Segundo.

1. El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social exige para la viabilidad del recurso de
casacion para la unificacion de doctrina que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion
judicial que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el numero 2 de dicho articulo- una sentencia de una
Sala de lo Social de un Tribunal Superior de Justicia o de la Sala IV del Tribunal Supremo. Dicha contradiccion
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es
decir, que se produzca una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque
no se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos
litigantes u otros en la misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de
"hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales". - Por otra parte, la contradiccion no surge, en
consecuencia, de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de
una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos sustancialmente iguales.

2. La Sala considera, al igual que el Ministerio Fiscal, que concurre una identidad mas que suficiente entre
los hechos, pretensiones y fundamentos en los dos supuestos de hecho contemplados, a los que se ha aplicado la
misma normativa y respecto de la que, en efecto, ambas resoluciones alcanzan soluciones diferentes, toda vez que
se suspendié a ambos beneficiarios el subsidio de desempleo, porque percibieron de una sola vez ingresos
superiores al 75% del salario minimo interprofesional, siendo esa la causa por la que se suspendié el derecho hasta
un maximo de 12 meses, advirtiéndose, en ambos casos, que podrian solicitar la reanudacion, cuando concurrieran
los requisitos para ello, lo que realizan ambos beneficiarios varios meses después, no habiéndoseles abonado el
subsidio desde que se les suspendié hasta que se les reconocié el derecho a reanudar el subsidio, sin que sea
relevante que el recurrente no notificara al SPEE la aceptacién de la herencia hasta varios meses después, lo que
no consta en la sentencia de contraste, porque no se extinguio el subsidio con base a lo dispuesto en los arts. 25.3
y 47.1.b de la LISOS.

Sin embargo, la sentencia recurrida estima el recurso, porque solo debié suspenderse el derecho el mes de
la aceptacion de la herencia, mientras que la sentencia de contraste considera suspendida validamente el subsidio
de desempleo desde la suspension inicial hasta la reanudacion.

Tercero.

1. El SPEE interpone un Unico motivo de casacion unificadora, en el que denuncia, con amparo en el art.
207.e LRJS, que la sentencia recurrida ha infringido lo dispuesto en el art. 215, apartados 3.1 y 3.2 de la LGSS,
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vigente a la sazon y coincidente con los arts. 274.4 y 275.4 de la LGSS 2015, en relacion con los arts. 1068 del
Cadigo Civil y 7.1.c) 2; 25.3 y 47.1.b de la LISOS, y con la jurisprudencia.

2. El Abogado del Estado sostiene, por una parte, que la Entidad Gestora, cuando tuvo conocimiento
extemporaneo de los ingresos del actor, acordd la extincién y ademas el reintegro de las prestaciones abonadas
indebidamente, por lo que procede declarar que el derecho al subsidio se habia extinguido, sin que sea aplicable el
art. 271.3 LGSS 2015, segundo parrafo, de manera que la sancion fuera una simple suspensién del subsidio, porque
como bien resulta de la sentencia de contraste, la suspension exigia precisamente el cambio de su situacion
econdmica, lo que no hizo en tiempo y forma.

Sostuvo, en todo caso, que la interpretacion sobre el computo de ingresos, realizada por la sentencia
recurrida, vulneraba lo dispuesto en los arts. 215.3, apartados 1 y 2 LGSS, cuya recta interpretacion debia atender
a la totalidad de los ingresos percibidos, cuando éstos, como sucede aqui, resolvieron la situacion de necesidad del
demandante, habiéndose solicitado la reanudacién varios meses después de la suspension inicial.

3. El demandante impugné el recurso de casacion unificadora, interpuesto por el SPEE, porque considera
que no concurre contradiccion entre las sentencias recurridas y porque su actuacion se acomodo a las exigencias
de buena fe, aunque comunicé la aceptacion de la herencia varios meses después, toda vez que no habia percibido
cantidad alguna.

4. El Ministerio Fiscal interesé en su informe la estimacion del recurso, apoyandose en la doctrina de SSTS
28-10-2010, 28-05-2013, 25-03 y 30-04-2014, toda vez que se acreditd que el demandante percibié rentas
superiores al 75% del SMI por periodo inferior a 12 meses, siendo pertinente, por tanto, la suspension del derecho
decidida por la resolucién del SPEE, toda vez que el demandante no solicité la reanudacion hasta el 2-04-2015.

Cuarto.
1. El art. 215.3 LGSS en sus apartados 1 y 2 dice lo siguiente:

"3. A efectos de determinar el requisito de carencia de rentas y, en su caso, de responsabilidades familiares,
a que se refiere el apartado 1 de este articulo:

1) Los requisitos deberan concurrir en el momento del hecho causante y, ademas, en el de la solicitud del
subsidio, asi como en el momento de la solicitud de sus prérrogas o reanudaciones y durante la percepcion de todas
las modalidades del subsidio establecidas en el presente articulo.

Si no se rednen los requisitos, el trabajador sélo podra obtener el reconocimiento de un derecho al subsidio
cuando se encuentre de nuevo en alguna de las situaciones previstas en el apartado 1.1, 2, 3y 4 de este articulo y
reuna los requisitos exigidos, salvo en el caso de que dentro del plazo de un afo desde la fecha del hecho causante
se acredite que se cumplen los requisitos de carencia de rentas o, en su caso, de existencia de responsabilidades
familiares, en que el trabajador podra obtener el subsidio que corresponda a partir del dia siguiente al de su solicitud
sin reduccion de su duracién.

A estos efectos se considerara como fecha del hecho causante aquella en que se cumpla el plazo de espera
de un mes, o se produzca la situacion legal de desempleo; o la de agotamiento del derecho semestral; o la de
finalizacién de la causa de suspension.

2) Se consideraran como rentas o ingresos computables cualesquiera bienes, derechos o rendimientos
derivados del trabajo, del capital mobiliario o inmobiliario, de las actividades econdmicas y los de naturaleza
prestacional, salvo las asignaciones de la Seguridad Social por hijos a cargo y salvo el importe de las cuotas
destinadas a la financiacion del convenio especial con la Administracion de la Seguridad Social. También se
consideraran rentas las plusvalias o ganancias patrimoniales, asi como los rendimientos que puedan deducirse del
montante econdmico del patrimonio, aplicando a su valor el 100 por 100 del tipo de interés legal del dinero vigente,
con la excepcién de la vivienda habitualmente ocupada por el trabajador y de los bienes cuyas rentas hayan sido
computadas, todo ello en los términos que se establezca reglamentariamente.

No obstante, lo establecido en el parrafo anterior, el importe correspondiente a la indemnizaciéon legal que
en cada caso proceda por la extincion del contrato de trabajo no tendra la consideracion de renta. Ello con
independencia de que el pago de la misma se efectie de una sola vez o de forma periddica.

Las rentas se computaran por su rendimiento integro o bruto. El rendimiento que procede de las actividades
empresariales, profesionales, agricolas, ganaderas o artisticas, se computara por la diferencia entre los ingresos y
los gastos necesarios para su obtencion.

Para acreditar las rentas la Entidad Gestora podra exigir al trabajador una declaracién de las mismas y, en
su caso, la aportacion de copia de las declaraciones tributarias presentadas.
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El art. 219.2 de la L.G.S.S. - norma vigente y aplicable a los dos supuestos de hecho contemplados,
respectivamente, en la sentencia recurrida y en la de contraste-, sefiala lo siguiente:

"2. Seran de aplicacion al subsidio por desempleo las normas sobre suspension y extincion previstas en los
articulos 212y 213 ..

Asimismo el subsidio se suspendera por la obtencién, por tiempo inferior a doce meses, de rentas superiores
a las establecidas en el articulo 215, apartados 1. 1, 2, 3y 4 y 3 de esta Ley, y por dejar de reunir por tiempo inferior
a doce meses el requisito de responsabilidades familiares previsto en los apartados 2 y 3 del mismo articulo, cuando
hubiese sido necesario para el reconocimiento del derecho. Tras dicha suspension, el trabajador podra reanudar la
percepcion del subsidio siempre que acredite el requisito de carencia de rentas y, en su caso, el de
responsabilidades familiares, en los términos establecidos en el articulo 215. 3. 1 de esta Ley.

En el caso de que la obtencion de rentas o la inexistencia de responsabilidades familiares, recogidas en el
parrafo anterior, se mantenga por tiempo igual o superior a doce meses, se extinguira el subsidio. Tras dicha
extincion, el trabajador solo podra obtener el reconocimiento de un derecho al subsidio si vuelve a encontrarse de
nuevo en alguna de las situaciones previstas en el apartado 1. 1, 2, 3 y 4 del articulo 215 de esta Ley y reune los
requisitos exigidos."

Dicha norma ha sido interpretada por la Sentencia dictada por este Tribunal Supremo con fecha 25-03-14,
rcud. 1740/2013, citada en la sentencia recurrida, donde se se indica que, "...tras la reforma de la Ley 45/2002, el
art. 219.2 LGSS determina cuales hayan de ser las consecuencias de la falta de concurrencia de aquella situacion
econdmica determinante del derecho mismo y distingue dos efectos distintos, segun se deje reunir el requisito de
carencia de rentas por tiempo inferior o igual o superior a doce meses. De este modo, la obtencién de rentas
superiores al minimo legal por un tiempo que no alcancen los doce meses, provocara la suspension del subsidio,
que podra reanudarse en el momento que se acredite de nuevo la carencia. Por el contrario, el mantenimiento de
esa situacion por tiempo superior, extingue el subsidio", con la consecuencia de que "El cambio incide en el sistema
de computo, como entendié la STS de 8 de febrero de 2006 (rcud. 51/2005) que afirmaba que se han alterado de
manera sustancial los presupuestos legales que sustentaban la doctrina jurisprudencial del computo anual de las
rentas familiares. En la nueva regulacion el legislador establece a cargo de la entidad gestora un control o
seguimiento constante de las situaciones de necesidad que dan lugar a la percepcion del subsidio, permitiendo a
cambio que los asegurados recuperen inmediatamente el derecho al subsidio cuando se reproduce la situacién de
necesidad tras la desaparicidon de la percepcion de rentas esporadicas. Puede afirmarse asi que la finalidad de la
reforma legal en el aspecto al que se refiere el litigio es ajustar o acompasar de la manera mas exacta posible la
dinamica de la situacién de desempleo a la "dinamica del derecho" a prestaciones. Siendo ello asi, lo légico es
proceder al cdmputo mensual o en unidades temporales reducidas de las rentas familiares, en lugar de al cdmputo
anual. Tal cdmputo mensual o en unidades temporales reducidas es por razones evidentes mas adecuado para
alcanzar dicho propdsito de ajuste entre situacién de necesidad y accion protectora, no comportando ya, para los
supuestos de obtencion de rentas o ingresos esporadicos ("por tiempo inferior a doce meses"), la consecuencia
inaceptable de pérdida del derecho que llevaba consigo la extincion de la prestacion asistencial en la legislacion
anterior".

Posteriormente, en STS 30-04-2014, rcud. 1740/2013 y 4-11-2014, rcud. 2963/2013, examinando supuestos
idénticos al debatido, concluimos que, "...en definitiva, acorde con dicha doctrina -ratificada en nuestra mas reciente
sentencia de 30 de abril 2014 (rcud. 2135/2013) EDJ 2014/100858, dictada en supuesto sustancialmente idéntico,
al aqui enjuiciado-, tras la reforma de la Ley 45/2002, para la distincion entre el efecto suspensivo o extintivo, la
norma legal no atiende a las cuantias, sino a la reiteracion en el tiempo de la superacién de las rentas por lo que,
como se ha indicado, la obtencion de rentas superiores al minimo legal por un tiempo que no alcance los doce
meses, provoca la suspension del subsidio, que podra reanudarse en el momento que se acredite de nuevo la
carencia de rentas".

2. Asi pues, acreditado que, si bien el demandante informé extemporaneamente al SPEE sobre la
aceptacion de su herencia, la resolucion recurrida se limité a suspender el derecho desde el 10-09-2014, fecha de
aceptacion de la herencia, hasta un maximo de 12 meses, debido a la superacién del umbral de ingresos
computables, es claro que nunca se extinguié el derecho en aplicacién de los arts. 25.3 y 47.1.b LISOS, tal y como
subraya la sentencia recurrida, lo que excusa a la Sala de efectuar ningun pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, constatado que la resolucién recurrida se limité a suspender el derecho desde la fecha de
aceptacion de la herencia hasta un maximo de doce meses, en aplicacion del art. 219.2 LGSS, donde se reconoce
al beneficiario del subsidio el derecho a su reanudacion, si dentro del citado periodo de 12 meses acredita ante la
Entidad Gestora el nuevo cumplimiento de los requisitos legales aplicables y previa la formalizacién de una nueva
solicitud al efecto, resulta claro que, es relevante y determinante a estos efectos, no sélo el periodo temporal sobre
el que se despliegan los efectos de la superacion del limite de ingresos computables sino, también y ademas, el
momento en el que el beneficiario inste, nuevamente, la reanudacion del subsidio correspondiente.
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Consiguientemente, como la sentencia recurrida sélo considera relevante "el periodo temporal sobre el que
se despliegan los efectos de la superacion del limite de ingresos computables" y no, en cambio, "el momento en el
que el beneficiario inste, nuevamente, la reanudacion del subsidio correspondiente”, no se ajusta a la correcta
doctrina que si, en cambio, se sostiene y mantiene en la sentencia invocada como de contraste, que refiere la
necesaria solicitud de reanudacion por parte del beneficiario para la previa verificacién por parte de la Entidad
Gestora de cumplimiento de los requisitos de aplicacion para, en su caso, proceder al nuevo reconocimiento de
aquél, reanudacion que, en ningun caso, podria producirse de forma automatica, ajustada, como hemos resaltado,
a la doctrina de nuestras SSTS 30-04-2014, rcud. 1740/2013 y 4-11-2014, rcud. 2963/2013, donde dejamos claro
que, la suspension, prevista en el art. 219.2 LGSS, no queda limitada al mes en que concurre la causa de
suspension, puesto que puede prolongarse hasta doce meses.

Quinto.

- Por las razones expuestas, de acuerdo con el Ministerio Fiscal, procede estimar el recurso de casacién
para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el Servicio Publico de Empleo Estatal, representado y asistido por el
Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana de 12 de junio de 2018, recaida en su recurso de suplicacion n°® 1937/2017, que estimo el recurso de
suplicacién interpuesto por D. Gustavo, representado y asistido por la Letrada D? Erika Avalos Curado contra la
sentencia del Juzgado de lo Social num. 4 de Castellén de la Plana, en sus autos num. 1937/2017, que resolvi6 la
demanda sobre desempleo, interpuesta por D. Gustavo contra el Servicio Publico de Empleo Estatal, casar y anular
la sentencia recurrida y resolviendo el debate en suplicacién, desestimar el recurso de suplicacién, interpuesto por
el demandante contra la sentencia de instancia, que confirmamos. Sin costas.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1. Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Publico de
Empleo Estatal, representado y asistido por el Abogado del Estado contra la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 12 de junio de 2018, recaida en su recurso de
suplicacion n® 1937/2017, que estimo el recurso de suplicacion interpuesto por D. Gustavo, representado y asistido
por la Letrada D? Erika Avalos Curado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Castellén de la Plana,
en sus autos num. 1937/2017, que resolvi6 la demanda sobre desempleo, interpuesta por D. Gustavo contra el
Servicio Publico de Empleo Estatal.

2. Casar y anular la sentencia recurrida y resolviendo el debate en suplicacion, desestimar el recurso de
suplicacion, interpuesto por el demandante contra la sentencia de instancia, que confirmamos.

3. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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