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TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA
Sentencia de 11 de febrero de 2021

Sala Séptima

Asunto n.° C-760/18

SUMARIO:

Contrato de trabajo de duracion determinada en el sector publico. Utilizacidon abusiva de sucesivos
contratos o relaciones de trabajo. Contratos sucesivos o primer contrato prorrogado. Prohibiciéon
constitucional absoluta de convertir contratos de trabajo de duracién determinada en contratos por
tiempo indefinido. Normativa nacional interpretada en el sentido de que las prérrogas automaticas de los
contratos de trabajo de que se trata no estan comprendidas en el concepto de sucesivos contratos de trabajo
de duracion determinada al no celebrarse por escrito un nuevo contrato sino la prérroga de uno existente.
La clausula 5 del Acuerdo Marco tiene como finalidad imponer limites a la utilizacion sucesiva de contratos
de duracioén determinada, considerada fuente potencial de abusos. No obstante, del tenor de esta clausula
y de reiterada jurisprudencia se desprende que dicha clausula solo se aplica en el supuesto de sucesivos
contratos de duracién determinada, de modo que un contrato que es el primer o Unico contrato de trabajo
de esta clase no esta incluido en el ambito de aplicacion de la clausula 5.1 del Acuerdo Marco. Si bien la
clausula 5.2 deja, en principio, a los Estados miembros o a los interlocutores sociales la tarea de determinar
en qué condiciones las relaciones laborales de duracion determinada se consideran sucesivas, procede, no
obstante, recordar que ese margen de apreciacion no es ilimitado, hasta el punto de poner en peligro el
efecto util del Acuerdo Marco. La modificaciéon de la fecha de finalizacion de un contrato de trabajo de
duracion determinada constituye un cambio esencial de dicho contrato, que puede legitimamente asimilarse
a la celebracion de una nueva relacion laboral de duracion determinada que sucede a la anterior,
comprendida en la clausula 5 del Acuerdo. Ni siquiera una intervencion legislativa que permitiera una
prérroga unilateral o la utilizacion, con caracter general y abstracto, de sucesivos contratos, se ajustaria a
las exigencias de la dicha clausula. En el caso de autos, dado que la prérroga automatica por via legislativa
puede asimilarse a una renovacién y, por ello, a la celebraciéon de un contrato de duracién determinada
distinto, contratos como los controvertidos en el litigio principal pueden efectivamente calificarse de
sucesivos, en el sentido de la clausula 5 del Acuerdo Marco. Esta consideracion queda corroborada por el
hecho de que, en el asunto principal, por una parte, no se observd ninguna interrupcion entre el primer
contrato de trabajo y los contratos de trabajo que siguieron sobre la base de las prorrogas automaticas
previstas en actos legislativos y, por otra parte, cada uno de los demandantes siguié trabajando de manera
ininterrumpida para su empleador respectivo, en el marco del mismo tipo de funciones y en las mismas
condiciones de trabajo, con excepcion de la relativa a la duracién de la relacion laboral. Cuando se haya
producido una utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada, la obligacion
del 6rgano jurisdiccional remitente de efectuar, en la medida de lo posible, una interpretacion y aplicacion
de todas las disposiciones pertinentes del Derecho interno que permita sancionar debidamente ese abuso
y eliminar las consecuencias de la infraccion del Derecho de la Unién, incluye la apreciaciéon de si pueden
aplicarse, en su caso, a efectos de una interpretacion conforme, las disposiciones de una normativa nacional
anterior, todavia vigente, que autoriza la conversion de los sucesivos contratos de trabajo de duracion
determinada en un contrato de trabajo por tiempo indefinido, aunque existan disposiciones nacionales de
naturaleza constitucional que prohiban de modo absoluto dicha conversién en el sector publico.

PRECEPTOS:

Directiva 1999/70/CE (Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada), Anexo, clausulas 1y 5.1y .2.

PONENTE:

Don A. Kumin.

En el asunto C-760/18,

que tiene por objeto una peticidon de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el

Monomeles Protodikeio Lasithiou (Juzgado de Primera Instancia de Lasithi, Grecia), mediante resolucién de 4 de
diciembre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de diciembre de 2018, en el procedimiento entre
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M. V. y otros

Y

Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) «Dimos Agiou Nikolaouy,
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. A. Kumin (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. T. von Danwitz y P. G. Xuereb,
Jueces;

Abogado General: Sr. M. Szpunar;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;
consideradas las observaciones presentadas:

—en nombre de M. V. y otros, por la Sra. E. Chafnavi, dikigoros;

— en nombre de Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) «Dimos Agiou Nikolaou», por la Sra. K. Zacharaki,
dikigoros;

— en nombre del Gobierno helénico, por las Sras. E.-M. Mamouna y E. Tsaousi y el Sr. K. Georgiadis, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, inicialmente por los Sres. A. Bouchagiar y M. van Beek, y
posteriormente por el Sr. A. Bouchagiar, en calidad de agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto sea juzgado
sin conclusiones;

dicta la siguiente
Sentencia

1. La peticién de decisidén prejudicial tiene por objeto la interpretacion de la clausula 5, apartado 2, del
Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999 (en lo sucesivo,
«Acuerdo Marcoy), que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa
al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracion Determinada (DO 1999, L 175,
p. 43).

2. Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre M. V. y otros trabajadores, por una parte,
y su empresario, el Organismos Topikis Aftodioikisis (OTA) «Dimos Agiou Nikolaou» (Entidad Territorial Municipal
de Agios Nikolaos, Grecia; en lo sucesivo, «Ayuntamiento de Agios Nikolaos»), por otra, en relacion con la
calificacion de sus relaciones laborales por tiempo indefinido como empleados del servicio de limpieza de dicho
municipio.

Marco juridico

Derecho de Ia Unién

3. A tenor de la clausula 1 del Acuerdo Marco:

«El objeto del presente Acuerdo Marco es:

a) mejorar la calidad del trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al principio de no
discriminacion;

b) establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacion de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracion determinada.»
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4. La clausula 3 del Acuerdo Marco, titulada «Definiciones», establece:
«A efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

1. “trabajador con contrato de duracién determinada”: el trabajador con un contrato de trabajo o una relacion
laboral concertados directamente entre un empresario y un trabajador, en los que el final del contrato de trabajo o
de la relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como una fecha concreta, la realizacion de
una obra o servicio determinado o la produccion de un hecho o acontecimiento determinado;

[...]».

5. La clausula 5 del mencionado Acuerdo Marco, titulada «Medidas destinadas a evitar la utilizacion
abusivay, dispone lo siguiente:

«1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion sucesiva de contratos o relaciones
laborales de duracion determinada los Estados miembros, previa consulta con los interlocutores sociales y conforme
a la legislacion, los acuerdos colectivos y las practicas nacionales, y/o los interlocutores sociales, cuando no existan
medidas legales equivalentes para prevenir los abusos, introduciran de forma que se tengan en cuenta las
necesidades de los distintos sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacién de tales contratos o relaciones laborales;
b) la duracién maxima total de los sucesivos contratos o relaciones de duracién determinada;
c) el numero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales, y/o los interlocutores sociales,
cuando resulte [...] necesario, determinaran en qué condiciones los contratos de trabajo o relaciones laborales de
duracién determinada:

a) se consideraran “sucesivos”;
b) se consideraran celebrados por tiempo indefinido.»

6. La clausula 8 del citado Acuerdo Marco, titulada «Disposiciones para la puesta en practica», establece lo
siguiente:

«1. Los Estados miembros y/o los interlocutores sociales podran mantener o introducir disposiciones mas
favorables para los trabajadores que las previstas en el presente Acuerdo.

[...]»
Derecho helénico
Disposiciones constitucionales

7. En 2001 se afnadieron al articulo 103 de la Constitucion helénica los apartados 7 y 8, que tienen el
siguiente tenor:

«7. La contratacion de empleados en la funcion publica y en el sector publico en sentido amplio [...] se
efectuara mediante oposicion o mediante seleccion con arreglo a criterios predefinidos y objetivos y estara sujeta al
control de una autoridad independiente, tal como prevé la ley. [...]

8. La ley determinara las condiciones y la duracién de las relaciones laborales de Derecho privado en la
Administracion y en el sector publico en sentido amplio, tal y como se define en la ley caso por caso, para cubrir o
bien puestos de plantilla distintos de los previstos en el primer parrafo del apartado 3, o bien necesidades transitorias,
imprevistas o urgentes, conforme al segundo parrafo del apartado 2. La ley determinara asimismo las funciones que
puede ejercer el personal al que se refiere el parrafo anterior. Se prohibe nombrar por ley al personal mencionado
en el primer parrafo o convertir sus contratos en contratos por tiempo indefinido. Las prohibiciones de este parrafo
rigen también para las personas empleadas mediante contrato de obra.»

Disposiciones legales

8. El articulo 8, apartados 1 y 3, de la Ley 2112/1920, relativa a la resolucién obligatoria del contrato de
trabajo de los empleados del sector privado (FEK A’ 67/18.3.1920), que establece disposiciones protectoras en favor
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del trabajador en lo que respecta a la resolucion de los contratos de trabajo por tiempo indefinido regidos por el
Derecho privado, dispone:

«1. Sera nulo todo contrato contrario a la presente Ley, salvo que sea mas favorable para el trabajador.

[...]

[...]

3. Las normas de la presente Ley se aplican también a los contratos de trabajo de duracién determinada
cuando dicha duracién determinada no esté justificada por la naturaleza del contrato, sino que responda a la
intencidn de eludir las normas de la presente Ley sobre la resolucion obligatoria del contrato de trabajo.»

9. De los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el articulo 8, apartado 3, de
la Ley 2112/1920, en relacion con, en particular, los articulos 281 y 671 del Cédigo Civil, asi como con los principios
generales de la Constitucion helénica, en particular el articulo 25, apartados 1 y 3, de esta, fue aplicado a lo largo
de los afios por los tribunales griegos a efectos de la correcta calificacion juridica de las relaciones laborales. Estos
tribunales, sobre la base de dicho articulo 8, apartado 3, han calificado juridicamente de «contratos por tiempo
indefinido» los contratos que se presentaban como «contratos de duracién determinada», pero que, en realidad,
perseguian, mediante su renovacion, dar respuesta a necesidades permanentes y duraderas del empleador.

10. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala que, tras la revision de la Constitucién helénica, los 6rganos
jurisdiccionales griegos dejaron de convertir, sobre la base del articulo 8, apartado 3, de la Ley 2112/1920, los
contratos de trabajo de duracion determinada celebrados por empleadores del sector publico en contratos por tiempo
indefinido. Consideraron que tal conversién era contraria a la prohibicién de nombramiento del personal del sector
publico establecida en el articulo 103 de la citada Constitucion, en su version revisada, aun cuando el contrato de
duracion determinada cubriera necesidades permanentes y duraderas del empleador.

Disposiciones relativas a la renovacion de los contratos de duracién determinada del personal del sector de
la limpieza de las entidades territoriales

11. Con arreglo al articulo 205, apartado 1, del Kodikas Katastasis Dimotikon kai Koinotikon Ypallilon (Cédigo
sobre el Estatuto de los Empleados Municipales), las entidades territoriales pueden celebrar contratos de trabajo de
duracién determinada, regidos por el Derecho privado, para hacer frente a necesidades estacionales u otras
necesidades periddicas o puntuales.

12. El articulo 21 de la Ley 2190/1994, por la que se crea una autoridad independiente encargada de la
seleccion del personal y de la gestion de las tareas administrativas (FEK A’ 28/3.3.1994), establece lo siguiente:

«1. Los servicios publicos y las personas juridicas [...] podran contratar personal mediante contratos de
trabajo de duracion determinada, regidos por el Derecho privado, para hacer frente a necesidades estacionales o
cualesquiera otras de naturaleza periédica o temporal, con los requisitos y segun el procedimiento que se establecen
a continuacion.

2. La duracioén del contrato del personal al que se refiere el apartado 1 no podra sobrepasar los ocho meses
en un periodo total de doce meses. Cuando, con arreglo a las disposiciones vigentes, se contrate personal temporal
para atender a necesidades urgentes, a causa de ausencias del personal o de puestos de trabajo vacantes, la
duracion del contrato no podra exceder de los cuatro meses para una misma persona. Sera nula la prorroga del
contrato o la celebracion de un nuevo contrato en el mismo afio, asi como su conversion en un contrato por tiempo
indefinido.»

13. El articulo 167 de la Ley 4099/2012 (FEK A’ 250/20.12.2012), en su version aplicable al litigio principal,
dispone:

«Se prorrogaran automaticamente hasta el 31 de diciembre de 2017, como excepcién a cualquier otra
disposicion, los contratos individuales en vigor y los contratos individuales que hayan expirado hasta noventa (90)
dias antes de la entrada en vigor de la presente Ley y que se refieran a la limpieza de los locales de los servicios
publicos, de las autoridades independientes, de las personas juridicas de Derecho publico, de las personas juridicas
de Derecho privado y de las entidades territoriales, de cualquier servicio de las entidades territoriales competentes
en materia de limpieza y que se encargue de cubrir necesidades de limpieza de otros servicios de las entidades
territoriales. La prérroga antes citada no se aplicara a los contratos individuales celebrados para paliar necesidades
urgentes, estacionales o puntuales en el ambito de la limpieza, cuya duracién no exceda de dos meses dentro de
un periodo de doce meses y que se hayan celebrado a partir del 1 de enero de 2016.»
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14. El articulo 76 de la Ley 4386/2016 (FEK A’ 83/11.5.2016) anadio después del parrafo primero del
apartado 1 del articulo 167 de la Ley 4099/2012, en su version entonces vigente, un parrafo que establecia que la
prérroga automatica, hasta el 31 de diciembre de 2016, de los contratos de trabajo individuales contemplados en el
parrafo anterior también se aplicaba, a partir de la entrada en vigor de la Ley 4325/2015 (es decir, a partir del 11 de
mayo de 2015), a los contratos del personal contratado, con el fin de responder a necesidades urgentes, estacionales
0 puntuales en el ambito de la limpieza, mediante contratos de trabajo de duracién determinada cuya duracién no
podia exceder de dos meses dentro de un periodo de doce meses.

Disposiciones reglamentarias

15. El Decreto Presidencial 164/2004, por el que se establecen disposiciones relativas a los trabajadores
con contratos de duracion determinada en el sector publico (FEK A’ 134/19.7.2004), adapté a la Directiva 1999/70
la legislacion helénica aplicable al personal de la Administracion y del sector publico en sentido amplio, prevé en su
articulo 2, apartado 1:

«Las disposiciones de este Decreto se aplican a los empleados del sector publico [...] y a los empleados de
las empresas municipales que desempenfen su trabajo sobre la base de un contrato o relacién laboral de duracion
determinada o de un contrato de obra o de cualquier otro contrato o relacién que encubra una relacion laboral por
cuenta ajena. [...]»

16. El articulo 4 de dicho Decreto Presidencial establece lo siguiente:

«1. Por lo que respecta a las modalidades y condiciones de trabajo, no puede tratarse a los trabajadores
con un contrato de duracion determinada de manera desfavorable en relacién con los trabajadores con contrato por
tiempo indefinido por el mero hecho de que su contrato se celebre por una duracion determinada. Con caracter
excepcional, se permite un trato diferenciado cuando lo justifiquen razones objetivas.

2. Los criterios de antigliedad relativos a determinadas condiciones de trabajo seran los mismos para los
trabajadores con contrato de duracion determinada que para los trabajadores fijos, salvo que criterios de antigliedad
diferentes vengan justificados por razones objetivas.»

17. El articulo 5 del citado Decreto Presidencial, titulado «Contratos sucesivos», establece:

«1. Quedan prohibidos los contratos sucesivos celebrados y ejecutados entre el mismo empleador vy el
mismo trabajador en una actividad profesional idéntica o similar y bajo condiciones laborales idénticas o similares
cuando el intervalo entre estos contratos sea inferior a tres meses.

2. Excepcionalmente, se permite celebrar estos contratos en los supuestos en que estén justificados por
una razon objetiva. Existe una razén objetiva cuando los contratos que sigan al contrato inicial se celebren para
atender necesidades especiales del mismo tipo que guarden conexién directa o indirecta con la forma, la naturaleza
o la actividad de la empresa.

3. Los contratos sucesivos se celebraran en forma escrita y las razones que los justifiquen apareceran
mencionadas expresamente en el contrato cuando no resulten directamente de este. Excepcionalmente, no se
requerira la forma escrita cuando, debido al caracter estacional del empleo, la renovacién del contrato no tiene una
duracion superior a un mes, salvo que dicha forma sea expresamente exigida por otra disposicién. Se enviara al
trabajador copia del contrato de trabajo en el plazo de los cinco primeros dias laborables computables desde aquel
€n que se incorpora a su empleo.

4. El numero de contratos sucesivos no podra ser, en ningun caso, superior a tres, salvo lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo siguiente.»

18. El articulo 6 del mismo Decreto Presidencial, relativo a la duracion maxima de los contratos de duracion
determinada, dispone:

«1. Los contratos sucesivos celebrados y ejecutados entre el mismo empleador y el mismo trabajador en
una actividad idéntica o similar y bajo condiciones laborales idénticas o similares no podran exceder de un periodo
total de empleo de veinticuatro meses, con independencia de que se celebren en aplicacion del articulo precedente
o de otras disposiciones de la legislacion vigente.
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2. La duracion total del periodo de empleo solo podra exceder de veinticuatro meses cuando se trate de
categorias especiales de trabajadores, en atencion a la naturaleza de la prestacién laboral, previstas en la legislacion
vigente, como, en particular, en el caso de los directivos, de los trabajadores contratados en el marco de un programa
especifico de investigacion o de programas subvencionados o financiados, y de los trabajadores contratados para
la realizacion de trabajos vinculados al cumplimiento de obligaciones derivadas de convenios celebrados con
organismos internacionales.»

19. El articulo 7 del Decreto Presidencial 164/2004, bajo el epigrafe «Sancion de las infracciones», establece
lo siguiente:

«1. Todo contrato celebrado en infraccion de las disposiciones de los articulos 5 y 6 del presente Decreto
es nulo de pleno derecho.

2. En caso de que el contrato nulo se haya ejecutado total o parcialmente, se abonaran al trabajador las
cantidades de dinero que se le adeuden con arreglo a dicho contrato, y las cantidades eventualmente pagadas no
se pueden repetir. El trabajador tiene derecho, en concepto de indemnizacion, a percibir la cantidad a la que tendria
derecho un trabajador equivalente con un contrato por tiempo indefinido en caso de denuncia de su contrato. Si hay
mas de un contrato nulo, el periodo considerado a efectos del calculo de la indemnizacién del dafio es la duracion
total del periodo de empleo con arreglo a los contratos nulos. Las cantidades de dinero pagadas por el empresario
al trabajador se imputaran al responsable.

3. Elinfractor de las disposiciones de los articulos 5 y 6 del presente Decreto sera castigado con la pena de
reclusioén [...]. Sila infraccion se ha cometido por negligencia, el responsable sera castigado con la pena de reclusion
de hasta un afio. La misma infraccion constituye paralelamente una falta disciplinaria grave.»

20. En virtud del articulo 10 de dicho Decreto Presidencial, las disposiciones de este se aplicaran sin perjuicio
de otras que sean mas favorables para los trabajadores en su conjunto, asi como para los trabajadores
discapacitados.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

21. En el afio 2015, M. V. y otros fueron contratados por el Ayuntamiento de Agios Nikolaos, en sus servicios
de limpieza, mediante contratos de trabajo de duracion determinada, regidos por el Derecho privado, para ocupar
puestos a tiempo completo, a cambio de una retribucion mensual fijada con arreglo a los criterios establecidos
legalmente.

22. Inicialmente celebrados por una duracidon de ocho meses, estos contratos fueron renovados hasta el 31
de diciembre de 2017, con efecto retroactivo y sin interrupcion, mediante diferentes intervenciones legislativas, que
el érgano jurisdiccional remitente enumerd en los apartados 15 a 22 de su peticion de decision prejudicial. La
duracion total respectiva de tales contratos oscilaba entre 24 y 29 meses. Finalmente, el Ayuntamiento de Agios
Nikolaos resolvié dichos contratos en la fecha antes mencionada. Ademas, de la peticidn de decisidn prejudicial se
desprende que tales prérrogas no fueron precedidas de ninguna evaluacidn para determinar si perduraban las
necesidades estacionales, periddicas o puntuales que justificaban, en su caso, la celebracién inicial de dichos
contratos.

23. Al considerar que su situacion constituia un abuso resultante de la utilizacion de sucesivos contratos de
duracién determinada y que, por lo tanto, esta era contraria al objetivo y a la finalidad del Acuerdo Marco, los
demandantes en el litigio principal solicitaron al Monomeles Protodikeio Lasithiou (Juzgado de Primera Instancia de
Lasithi, Grecia), por una parte, que declarara que seguian estando vinculados al Ayuntamiento de Agios Nikolaos
en virtud de un contrato de trabajo por tiempo indefinido y que la extincién de sus contratos de trabajo con efectos
a 31 de diciembre de 2017 era nula, y, por otra parte, que instara a dicho ayuntamiento, bajo pena de sancién, a
emplearlos en virtud de un contrato de trabajo por tiempo indefinido.

24. El 6rgano jurisdiccional remitente recuerda, en primer lugar, que el Derecho helénico se adapt6 a la
Directiva 1999/70, en lo que respecta al personal del sector publico como los demandantes en el litigio principal,
mediante el Decreto Presidencial 164/2004, que establece las medidas destinadas a prevenir la utilizacion abusiva
de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada.
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25. Ademas, segun dicho 6érgano jurisdiccional, sigue siendo aplicable la Ley 2112/1920, cuyo articulo 8,
apartados 1y 3, prevé la nulidad de un contrato de duracién determinada si dicha duracién no esta justificada por la
naturaleza del contrato, sino que se ha fijado intencionadamente con el fin de eludir las disposiciones relativas a la
resolucion obligatoria del contrato de trabajo.

26. El 6rgano jurisdiccional remitente pone de relieve el hecho de que, con caracter excepcional, la
celebracion de sucesivos contratos de duracion determinada es licita, en virtud del Derecho helénico, siempre que
se cumplan determinadas condiciones. A este respecto, dicho érgano jurisdiccional recuerda que el articulo 5 del
Decreto Presidencial 164/2004 dispone, en particular, que la celebracién de este tipo de contratos es posible cuando
esté justificada por una razén objetiva y cumpla otros requisitos, como la celebracién por escrito de un nuevo contrato
de trabajo, siempre que respete un numero maximo de tres prorrogas. Existe una razén objetiva cuando los contratos
que sigan al contrato inicial se celebren para atender necesidades especiales del mismo tipo que guarden conexién
directa o indirecta con la forma, la naturaleza o la actividad de la empresa.

27. No obstante, dicho érgano jurisdiccional precisa que, tras la entrada en vigor de la Directiva 1999/70,
pero con anterioridad a la expiracion del plazo fijado para su transposicion en el Derecho helénico, la modificacion
del articulo 103 de la Constitucion helénica, que tuvo lugar durante el afio 2001, introdujo, en el apartado 8 de dicho
articulo, una prohibicion de convertir los contratos de duracién determinada del personal del sector publico en
contratos por tiempo indefinido. El érgano jurisdiccional remitente sefiala, a este respecto, que, si bien los tribunales
nacionales aplicaban la Ley 2112/1920 como «medida legal equivalente», en el sentido de la clausula 5, apartado
1, del Acuerdo Marco, para recalificar los contratos de trabajo de duraciéon determinada como contratos por tiempo
indefinido, la revision constitucional realizada hizo imposible en lo sucesivo la aplicacion de estas disposiciones
protectoras.

28. Ademas, el érgano jurisdiccional remitente hace referencia a una decision del Elegktiko Synedrio
(Tribunal de Cuentas, Grecia), en la que se ha declarado recientemente que tal prérroga de los contratos de trabajo
regidos por el Derecho privado es contraria a la Directiva 1999/70, tal como fue transpuesta al Derecho interno por
el Decreto Presidencial 164/2004. Esta prorroga da lugar a una sucesion inaceptable de contratos celebrados y
ejecutados por el mismo empleador y el mismo trabajador para el mismo tipo de funcién y en las mismas condiciones
de trabajo, sin que se hayan establecido criterios objetivos y transparentes para comprobar si la renovacion de tales
contratos responde efectivamente a una necesidad auténtica, puede alcanzar el objetivo perseguido y es necesaria
a tal efecto, habida cuenta, en particular, de que implica un riesgo real de utilizacién abusiva de este tipo de
contratos.

29. En estas circunstancias, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas, en particular, acerca de la
compatibilidad de la normativa nacional controvertida en el litigio principal que transpone el Acuerdo Marco con ese
mismo Acuerdo, en la medida en que dicha normativa se interpreta en el sentido de que las prérrogas automaticas
de los contratos de trabajo de que se trata no estan comprendidas en el concepto de «sucesivos contratos de trabajo
de duracion determinada», cuando lo cierto es que no se trata de la celebracion por escrito de un nuevo contrato de
trabajo de duracién determinada, sino de la prérroga de un contrato de trabajo ya existente.

30. Ademas, el o6rgano jurisdiccional remitente considera que los contratos de trabajo de duracion
determinada celebrados con los demandantes en los litigios principales son manifiestamente contrarios al conjunto
de las medidas de prevenciéon de los abusos resultantes de la utilizacion de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracion determinada previstas en los articulos 5 y 6 del Decreto Presidencial 164/2004, como exige
la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco. A este respecto, indica, en particular, que no se produjo ninguna
interrupcion entre las diversas renovaciones de los contratos y que ninguna razén objetiva las justificd. Por otra
parte, denuncia las multiples intervenciones del legislador griego, que dieron lugar a la superacion, por un lado, del
numero maximo de renovaciones de los contratos, fijado en tres, y, por otro, de la duracién maxima de veinticuatro
meses de estos, impuesta por el Decreto Presidencial 164/2004.

31. Segun las apreciaciones del érgano jurisdiccional remitente, el articulo 167 de la Ley 4099/2012, en su
version aplicable al litigio principal, tuvo como efecto permitir la prorroga automatica de los contratos de trabajo de
duracién determinada de que se trata, mediante un mero acto de comprobacion emitido por cada organismo
empleador, sin ningun otro procedimiento ni decisién de un 6rgano colectivo de tal organismo, y sin que,
previamente, se haya efectuado una apreciacion sobre si perduraban las necesidades que inicialmente habian
hecho necesarios dichos contratos.

32. El 6rgano jurisdiccional remitente precisa que, incluso en el supuesto de que los contratos de trabajo de
duracion determinada del sector de la limpieza se hubieran celebrado inicialmente por una duracion de ocho meses,
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sobre la base del articulo 205 del Codigo sobre el Estatuto de los Empleados Municipales, y, con independencia de
las necesidades permanentes y duraderas de las entidades territoriales, su prérroga hasta el 31 de diciembre de
2017, mediante actos legislativos con efecto retroactivo y aplicables exclusivamente a dichos contratos, demuestra
que las necesidades cubiertas por estos contratos no pueden considerarse puntuales, estacionales o periddicas.

33. Ademas, el o6rgano jurisdiccional remitente indica que el legislador griego ha adoptado varias
disposiciones complementarias relativas, en particular, a la legalizacion de los gastos publicos que resultan de la
contratacién de los trabajadores en el sector de la limpieza de las entidades territoriales por toda la duracién de las
renovaciones de sus contratos de trabajo efectuadas en virtud del articulo 167 de la Ley 4099/2012, lo que convertia
en legitima la causa de dichos gastos, normalmente ilicitos. Pues bien, mediante esta intervencion, el legislador
griego impidi6 a los trabajadores afectados percibir la indemnizacién prevista en el articulo 7 del Decreto Presidencial
164/2004, en la medida en que dicha disposicion establece como requisito que el contrato de trabajo sea nulo por
infringir los articulos 5 y 6 de dicho Decreto. Paralelamente, se decidié que las sanciones contempladas en el articulo
7 del Decreto Presidencial 164/2004 no eran aplicables a las entidades territoriales que empleaban personal en el
sector de la limpieza, sobre la base de los contratos de trabajo de duraciéon determinada antes mencionados, tal
como fueron prorrogados en varias ocasiones hasta finales de 2017. Ademas, en virtud de otra disposicion legal, la
prérroga de dichos contratos de trabajo de duracién determinada celebrados por las entidades territoriales no se
tuvo en cuenta en el calculo de la duracion maxima de veinticuatro meses contemplada en los articulos 5 a 7 del
Decreto Presidencial 164/2004.

34. En estas circunstancias, el Monomeles Protodikeio Lasithiou (Juzgado de Primera Instancia de Lasithi)
decidi6 suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ Menoscaba el objetivo y el efecto util del Acuerdo Marco [...] una interpretacién de las disposiciones
del Derecho nacional que trasponen el Acuerdo Marco en el ordenamiento juridico interno conforme a la cual se
excluye del concepto de “sucesion” de contratos de trabajo de duracién determinada, en el sentido de las clausulas
1y 5, apartado 2, del Acuerdo Marco, la prérroga automatica de los contratos de trabajo de duracion determinada
de los trabajadores del sector de la limpieza de las entidades territoriales, en virtud de una disposicion legal expresa
del Derecho nacional, como la recogida en el articulo 167 de la Ley n.° 4099/2012, por considerar que no constituye
una estipulacion por escrito de un nuevo contrato de trabajo de duracion determinada, sino la prérroga de la duracion
de un contrato de trabajo ya existente?

2) En caso de que una practica de empleo en el sector de la limpieza de las entidades territoriales haya sido
adoptada por ley y aplicada de modo contrario a las medidas destinadas a prevenir los abusos que pueden resultar
de la utilizacién de una sucesion de contratos de trabajo de duracion determinada, previstas en la medida de
transposicion en el Derecho nacional de la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco, ¢incluye la obligacién de
interpretar el Derecho nacional conforme al Derecho de la Unién por parte del 6rgano jurisdiccional remitente la
aplicacién de una norma de Derecho nacional, anterior y aun vigente, como el articulo 8, apartado 3, de la Ley
n.° 2112/1920 —en tanto que medida legal equivalente, en el sentido de la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo
Marco—, que permitiria la correcta calificacion juridica de los sucesivos contratos de trabajo de duracién
determinada que se utilizaron para cubrir necesidades permanentes y duraderas de las entidades territoriales en el
sector de la limpieza como contratos de trabajo por tiempo indefinido?

3) En caso de respuesta afirmativa a la cuestion precedente, ¢ constituye una norma de rango constitucional,
como el articulo 103, apartados 7 y 8, de la Constitucidon helénica, en su version modificada en el afio 2001, con
arreglo a la cual queda absolutamente prohibida, en el sector publico, la conversion de los contratos de trabajo de
duracion determinada celebrados durante la vigencia de la citada disposicion en contratos por tiempo indefinido,
una restriccidon excesiva de la obligaciéon de interpretar el Derecho nacional conforme al Derecho de la Union, al
hacer imposible la aplicacion de una norma de Derecho nacional, anterior y aun vigente, como el articulo 8, apartado
3, de la Ley n.° 2112/1920 —en tanto que medida legal equivalente, en el sentido de la clausula 5, apartado 1, del
Acuerdo Marco—, y al excluir la posibilidad de que tales contratos de trabajo sucesivos, celebrados para cubrir
necesidades permanentes y duraderas de las entidades territoriales en el sector de la limpieza, sean recalificados
juridicamente, tras una correcta clasificacién de la relacion en el marco de un procedimiento judicial, como contratos
por tiempo indefinido, incluso en el caso de que dichos contratos se destinen a cubrir necesidades permanentes y
duraderas?»

Sobre las cuestiones prejudiciales
Primera cuestién prejudicial

35. Mediante su primera cuestién prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber, en esencia, si
las clausulas 1y 5, apartado 2, del Acuerdo Marco deben interpretarse en el sentido de que la expresién «sucesivos
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contratos de trabajo de duracion determinada», utilizada en ellas, incluye también la prérroga automatica de los
contratos de trabajo de duraciéon determinada de los trabajadores del sector de la limpieza de las entidades
territoriales efectuada con arreglo a disposiciones nacionales expresas y a pesar de que no se haya respetado la
forma escrita, en principio prevista para la celebracién de contratos sucesivos.

36. A este respecto, debe recordarse que la clausula 5 del Acuerdo Marco tiene como finalidad alcanzar uno
de los objetivos perseguidos por este, en concreto imponer limites a la utilizacién sucesiva de contratos o relaciones
laborales de duracién determinada, considerada fuente potencial de abusos en perjuicio de los trabajadores,
estableciendo cierto numero de disposiciones protectoras minimas con objeto de evitar la precarizacion de la
situaciéon de los asalariados (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18,
EU:C:2020:219, apartado 53 y jurisprudencia citada).

37. Por consiguiente, la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco impone a los Estados miembros, a efectos
de prevenir los abusos derivados de la utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracion
determinada, la adopcién efectiva y vinculante de por lo menos una de las medidas que enumera cuando su Derecho
interno no contemple medidas legales equivalentes (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros,
C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 55 y jurisprudencia citada).

38. No obstante, del tenor de esta cldusula del Acuerdo Marco y de reiterada jurisprudencia se desprende
que dicha clausula solo se aplica en el supuesto de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracién
determinada (sentencias de 22 de enero de 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, apartado 70, y de
19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 56 y jurisprudencia
citada), de modo que un contrato que es el primer o Unico contrato de trabajo de duracion determinada no esta
incluido en el ambito de aplicacién de la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la
sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 90 y
jurisprudencia citada).

39. Pues bien, en el caso de autos, no se trata, en sentido estricto, de una sucesion de dos o mas contratos
de trabajo que suponga la existencia y la celebracion formal de dos o mas contratos distintos, uno de los cuales
suceda a otro. Mas exactamente, se trata de una prorroga automatica de un contrato de duracion determinada inicial,
resultante de actos legislativos. Procede, pues, examinar la cuestién de si esta situacion esta comprendida en el
concepto de «sucesivos contratos o relaciones laborales de duraciéon determinada» que figura en la clausula 5,
apartado 1, del Acuerdo Marco.

40. A este respecto, segun jurisprudencia reiterada, la clausula 5, apartado 2, letra a), del Acuerdo Marco
deja, en principio, a los Estados miembros o a los interlocutores sociales la tarea de determinar en qué condiciones
los contratos o relaciones laborales de duracion determinada se consideraran «sucesivos» (véanse, en este sentido,
las sentencias de 22 de enero de 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, apartado 71, y de 19 de marzo
de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 57).

41. Aunque esta decisidon de remitir a las autoridades nacionales la determinacion de las modalidades
concretas de aplicacion del término «sucesivos», a efectos del Acuerdo Marco, se explica por el afan de preservar
la diversidad de las normativas nacionales en esta materia, procede no obstante recordar que el margen de
apreciacion asi atribuido a los Estados miembros no es ilimitado, ya que en ningun caso puede llegar hasta el punto
de poner en peligro el objetivo o el efecto util del Acuerdo Marco. En particular, las autoridades nacionales no deben
ejercitar esta facultad de apreciacion de tal modo que se llegue a una situacién que pueda dar lugar a abusos, lo
que seria contrario al mencionado objetivo (sentencias de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04,
EU:C:2006:443, apartado 82, y de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18,
EU:C:2020:219, apartado 58).

42. En efecto, los Estados miembros estan obligados a garantizar el resultado exigido por el Derecho de la
Union, tal como se deduce no solo del articulo 288 TFUE, parrafo tercero, sino también del articulo 2, parrafo
primero, de la Directiva 1999/70, interpretado a la luz del considerando 17 de esta (véanse, en este sentido, las
sentencias de 4 de julio de 2006, Adeneler y otros, C-212/04, EU:C:2006:443, apartado 68, y de 19 de marzo de
2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 59).

43. Los limites a la facultad de apreciacion conferida a los Estados miembros, mencionados en el apartado

41 de la presente sentencia, se imponen muy especialmente cuando se trata de un concepto clave, como es el de
sucesivas relaciones de servicio, que resulta decisivo para determinar el propio ambito de aplicacion de las
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disposiciones nacionales destinadas a aplicar el Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la sentencia de 19 de
marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 60).

44. Pues bien, considerar que no existen sucesivas relaciones laborales de duracion determinada, en el
sentido de la clausula 5 del Acuerdo Marco, por la Unica razén de que el primer contrato de trabajo de duracion
determinada de los trabajadores del sector de la limpieza de las entidades territoriales de que se trata en el litigio
principal habia sido prorrogado automaticamente mediante actos legislativos, sin celebraciéon formal, por escrito, de
uno o varios nuevos contratos de trabajo de duracion determinada, podria comprometer el objeto, la finalidad y el
efecto util de dicho Acuerdo.

45. En efecto, una interpretacion tan restrictiva del concepto de «sucesivas relaciones laborales de duracién
determinada» permitiria emplear a trabajadores de forma precaria durante afios (sentencias de 4 de julio de 2006,
Adeneler y otros, C-212/04, EU:C:2006:443, apartado 85, y de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18
y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 62).

46. Ademas, esta misma interpretacion restrictiva podria tener por efecto no solo excluir, en la practica, un
gran numero de relaciones laborales de duracion determinada de la proteccién de los trabajadores perseguida por
la Directiva 1999/70 y el Acuerdo Marco, vaciando de gran parte de su contenido el objetivo perseguido por estos,
sino también permitir la utilizacion abusiva de tales relaciones por parte de los empresarios para satisfacer
necesidades permanentes y estables en materia de personal (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y
otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 63).

47. En este contexto, procede sefalar igualmente que el concepto de «duracion» de la relacién laboral
constituye un elemento esencial de todo contrato de duracion determinada. A tenor de la cldusula 3, apartado 1, «el
final del contrato de trabajo o de la relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales como una
fecha concreta, la realizaciéon de una obra o servicio determinado o la producciéon de un hecho o acontecimiento
determinado». La modificacion de la fecha de finalizacion de un contrato de trabajo de duracion determinada
constituye un cambio esencial de dicho contrato, que puede legitimamente asimilarse a la celebracién de una nueva
relacion laboral de duracion determinada que suceda a la anterior relacion laboral, comprendida, de este modo, en
el ambito de aplicacién de la clausula 5 del Acuerdo Marco.

48. En efecto, como se desprende del parrafo segundo del preambulo del Acuerdo Marco y de los puntos 6
y 8 de las consideraciones generales de dicho Acuerdo Marco, la estabilidad en el empleo se concibe como un
componente primordial de la proteccion de los trabajadores, mientras que los contratos de trabajo de duracién
determinada solo pueden responder simultdneamente a las necesidades de los empleadores y de los trabajadores
en ciertas circunstancias (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18,
EU:C:2020:219, apartado 54 y jurisprudencia citada).

49. En este contexto, carece de pertinencia el hecho de que la prérroga o la renovacion de los contratos de
trabajo se derive de actos legislativos emanados del Parlamento griego. En efecto, procede senalar que el efecto
util del Acuerdo Marco se veria comprometido por una interpretacion que permitiera la prorroga unilateral de la
duracién de un contrato de trabajo de duracién determinada mediante una intervencién legislativa.

50. A este respecto, cabe senalar igualmente que el Tribunal de Justicia ha declarado que una disposicion
nacional que se limitara a autorizar de manera general y abstracta, a través de una norma legal o reglamentaria, la
utilizacion de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada no se ajustaria a las exigencias de la clausula
5, apartado 1, del Acuerdo Marco. En efecto, una disposicion de esta naturaleza, de caracter meramente formal, no
permite deducir criterios objetivos y transparentes a fin de verificar si la renovacion de tales contratos responde
efectivamente a una necesidad auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al
efecto. Tal disposicidon entrafia un riesgo real de utilizaciéon abusiva de este tipo de contratos, por lo que no es
compatible ni con el objetivo ni con el efecto util del Acuerdo Marco (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez
Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 67 y jurisprudencia citada).

51. En el caso de autos, dado que la préorroga automéatica por via legislativa puede asimilarse a una
renovacion vy, por ello, a la celebracion de un contrato de duracidon determinada distinto, contratos como los
controvertidos en el litigio principal pueden efectivamente calificarse de «sucesivos», en el sentido de la clausula 5
del Acuerdo Marco. Esta consideracion queda corroborada por el hecho de que, en el asunto principal, por una
parte, no se observoé ninguna interrupcion entre el primer contrato de trabajo y los contratos de trabajo que siguieron
sobre la base de las prérrogas automaticas previstas en actos legislativos y, por otra parte, cada uno de los
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demandantes siguio trabajando de manera ininterrumpida para su empleador respectivo, en el marco del mismo tipo
de funciones y en las mismas condiciones de trabajo, con excepcién de la relativa a la duracidn de la relacion laboral.

52. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que las clausulas 1 y 5, apartado 2, del Acuerdo Marco deben interpretarse en el sentido de que la expresion
«sucesivos contratos de trabajo de duracion determinaday, utilizada en ellas, incluye también la prérroga automatica
de los contratos de trabajo de duracion determinada de los trabajadores del sector de la limpieza de las entidades
territoriales efectuada con arreglo a disposiciones nacionales expresas y a pesar de que no se haya respetado la
forma escrita, en principio prevista para la celebracién de contratos sucesivos.

Cuestiones prejudiciales segunda y tercera

53. Mediante sus cuestiones prejudiciales segunda y tercera, que procede examinar conjuntamente, el
organo jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, en el supuesto de respuesta afirmativa a la primera cuestion,
si la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que, cuando se haya producido
una utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada, a efectos de dicha disposicion,
la obligacion del érgano jurisdiccional remitente de efectuar, en la medida de lo posible, una interpretaciéon y
aplicacion de todas las disposiciones pertinentes del Derecho interno que permita sancionar debidamente ese abuso
y eliminar las consecuencias de la infraccion del Derecho de la Union incluye la aplicacion de una disposicion
nacional que autoriza la conversién de los sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada en un contrato
de trabajo por tiempo indefinido, y ello a pesar de que una disposicidon nacional de rango superior, en virtud de su
naturaleza constitucional, prohiba de modo absoluto dicha conversién en el sector publico.

54. A este respecto, procede recordar, con caracter preliminar, que la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo
Marco impone a los Estados miembros, a efectos de prevenir los abusos derivados de la utilizacion sucesiva de
contratos o relaciones laborales de duraciéon determinada, la adopcién efectiva y vinculante de por lo menos una de
las medidas que enumera cuando su Derecho interno no contemple medidas legales equivalentes. Las tres medidas
enumeradas en dicha clausula 5, apartado 1, letras a) a c), se refieren, respectivamente, a razones objetivas que
justifiquen la renovacion de tales contratos o relaciones laborales, a la duracion maxima total de los sucesivos
contratos de trabajo o relaciones laborales de duracién determinada y al nimero de sus renovaciones (sentencia de
19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 83 y jurisprudencia
citada).

55. Los Estados miembros disponen a este respecto de un margen de apreciacion, ya que tienen la opcion
de recurrir a una o varias de las medidas enunciadas en la clausula 5, apartado 1, letras a) a c), del Acuerdo Marco
o incluso a medidas legales existentes equivalentes, y ello teniendo en cuenta las necesidades de los distintos
sectores o categorias de trabajadores (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y
C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 84 y jurisprudencia citada).

56. De ese modo, la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco asigna a los Estados miembros un objetivo
general, consistente en la prevencion de tales abusos, dejandoles sin embargo la eleccién de los medios para
alcanzarlo, siempre que no pongan en peligro el objetivo o el efecto util del Acuerdo Marco (sentencia de 19 de
marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 85 y jurisprudencia citada).

57. La clausula 5 del Acuerdo Marco no enuncia sanciones especificas en caso de que se compruebe la
existencia de abusos. En tal caso, corresponde a las autoridades nacionales adoptar medidas que no solo deben
ser proporcionadas, sino también lo bastante efectivas y disuasorias como para garantizar la plena eficacia de las
normas adoptadas en aplicacion del Acuerdo Marco (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros,
C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 86 y jurisprudencia citada).

58. Asi, la clausula 5 del Acuerdo Marco no impone a los Estados miembros una obligacién general de
convertir en contratos por tiempo indefinido los contratos de trabajo de duracién determinada. No obstante, el
ordenamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate debe contar con otra medida efectiva para evitar
Y, €n su caso, sancionar la utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada (sentencia
de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 87 y jurisprudencia
citada).

59. Cuando se ha producido una utilizaciéon abusiva de sucesivos contratos o relaciones laborales de

duracion determinada, es indispensable poder aplicar alguna medida que presente garantias de proteccién de los
trabajadores efectivas y equivalentes, con objeto de sancionar debidamente dicho abuso y eliminar las
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consecuencias de la infraccion del Derecho de la Unién. En efecto, segun los propios términos del articulo 2, parrafo
primero, de la Directiva 1999/70, los Estados miembros deben «[adoptar] todas las disposiciones necesarias para
poder garantizar en todo momento los resultados fijados por [dicha] Directiva» (sentencia de 19 de marzo de 2020,
Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 88 y jurisprudencia citada).

60. Ademas, es necesario recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia pronunciarse sobre la
interpretacion del Derecho interno, ya que esta tarea incumbe a los tribunales nacionales competentes, que deben
determinar si lo dispuesto en la normativa nacional aplicable cumple las exigencias establecidas en la clausula 5 del
Acuerdo Marco (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219,
apartado 89 y jurisprudencia citada).

61. Por tanto, en el caso de autos corresponde al 6érgano jurisdiccional remitente apreciar en qué medida
los requisitos de aplicacion y la ejecucion efectiva de las disposiciones pertinentes del Derecho interno hacen que
estas constituyan una medida apropiada para prevenir y, en su caso, sancionar el uso abusivo de sucesivos
contratos o relaciones laborales de duracién determinada (véase, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de
2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, apartado 90 y jurisprudencia citada).

62. No obstante, el Tribunal de Justicia, al pronunciarse en un procedimiento prejudicial, puede aportar
precisiones destinadas a orientar a dicho érgano jurisdiccional en su apreciacion (sentencia de 19 de marzo de 2020,
Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 91 y jurisprudencia citada).

63. A este respecto, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la recalificacion de
los contratos de trabajo de duracién determinada como contratos por tiempo indefinido, con arreglo al articulo 8,
apartado 3, de la Ley 2112/1920, podria, siempre que dicha disposicion siga siendo aplicable en el ordenamiento
juridico helénico, extremo que corresponde comprobar al érgano jurisdiccional remitente, constituir una medida que
ofrece garantias efectivas y equivalentes de proteccion de los trabajadores para sancionar debidamente la eventual
utilizacion abusiva de los contratos de trabajo de duracion determinada y eliminar las consecuencias de la infraccion
del Derecho de la Uniéon (véase, en este sentido, el auto de 24 de abril de 2009, Koukou, C-519/08, no publicado,
EU:C:2009:269, apartado 79 y jurisprudencia citada).

64. Por otra parte, procede recordar que el Tribunal de Justicia ha declarado que la clausula 5, apartado 1,
del Acuerdo Marco no es, desde el punto de vista de su contenido, incondicional y lo suficientemente precisa para
que un particular pueda invocarla ante un tribunal nacional. En efecto, en virtud de esta disposicion, corresponde a
los Estados miembros la facultad de apreciar si, para prevenir la utilizacion abusiva de contratos de trabajo de
duracién determinada, recurren a una o varias de las medidas enunciadas en esta clausula o incluso a medidas
legales existentes equivalentes, y ello teniendo en cuenta las necesidades de los distintos sectores o categorias de
trabajadores. Ademas, no es posible determinar suficientemente la proteccién minima que deberia aplicarse en
cualquier caso con arreglo a la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco (sentencia de 23 de abril de 2009,
Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 196).

65. No obstante, es jurisprudencia reiterada que, al aplicar el Derecho interno, los érganos jurisdiccionales
nacionales estan obligados a interpretarlo en la medida de lo posible a la luz de la letra y de la finalidad de la directiva
de que se trate para alcanzar el resultado que esta persigue y atenerse asi a lo dispuesto en el articulo 288 TFUE,
parrafo tercero. Esta obligacion de interpretacion conforme se refiere al conjunto de las disposiciones del Derecho
nacional, tanto anteriores como posteriores a la directiva de que se trate (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki
y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 197).

66. En efecto, la exigencia de una interpretacion conforme del Derecho nacional es inherente al sistema del
Tratado FUE, dado que permite que los érganos jurisdiccionales nacionales garanticen, en el marco de sus
competencias, la plena efectividad del Derecho de la Unién cuando resuelven los litigios de que conocen (sentencia
de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 198).

67. Ciertamente, la obligacion del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una directiva
cuando interpreta y aplica las normas pertinentes de su Derecho interno tiene sus limites en los principios generales
del Derecho, en particular en los de seguridad juridica e irretroactividad, y no puede servir de base para una
interpretacion contra legem del Derecho nacional (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a
C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 199).

68. No obstante, el principio de interpretacién conforme exige que los 6rganos jurisdiccionales nacionales,
tomando en consideracion la totalidad de su Derecho interno y aplicando los métodos de interpretacion reconocidos
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por este, hagan todo lo que sea de su competencia a fin de garantizar la plena efectividad de la directiva de que se
trate y alcanzar una solucién conforme con el objetivo perseguido por esta (sentencia de 23 de abril de 2009,
Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 200).

69. Por tanto, en el presente asunto, incumbe al tribunal remitente interpretar y aplicar las disposiciones
pertinentes de Derecho interno, en la medida de lo posible y cuando se haya producido una utilizacién abusiva de
contratos de trabajo de duracion determinada sucesivos, de manera que se sancione debidamente este abuso y se
eliminen las consecuencias de la infraccion del Derecho de la Union. En este marco, incumbe a dicho tribunal
apreciar si cabe aplicar, en su caso, lo dispuesto en el articulo 8, apartado 3, de la Ley 2112/1920 en aras de esta
interpretacion conforme (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250,
apartado 203).

70. En el supuesto de que el érgano jurisdiccional nacional llegue a la conclusién de que la conversion de
los contratos de trabajo de duracidn determinada en contratos de trabajo por tiempo indefinido, con arreglo al articulo
8, apartado 3, de la Ley 2112/1920, no es posible, dado que conduciria a una interpretaciéon contra legem del articulo
103, apartados 7 y 8, de la Constitucion helénica, dicho 6rgano jurisdiccional debera comprobar si existen otras
medidas efectivas a tal fin en el Derecho helénico. A este respecto, debe precisarse que esas medidas deben ser lo
suficientemente efectivas y disuasorias como para garantizar la plena eficacia de las normas adoptadas en
aplicacion del Acuerdo Marco, a saber, en el caso de autos, los articulos 5 y 6 del Decreto Presidencial 164/2004,
que transpusieron la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco al ordenamiento juridico helénico.

71. En cuanto a la incidencia, a este respecto, del hecho de que el articulo 103, apartado 8, de la Constitucion
helénica haya sido modificado después de la entrada en vigor de la Directiva 1999/70 y antes de la expiracion del
plazo de adaptacion del Derecho interno a dicha Directiva, con objeto de prohibir de modo absoluto, en el sector
publico, la conversion de los contratos de trabajo de duraciéon determinada en contratos de trabajo por tiempo
indefinido, baste recordar que una directiva produce efectos juridicos frente al Estado miembro destinatario y, por
tanto, frente a todas las autoridades nacionales a partir de su publicacién o de su fecha de notificacion, segun los
casos (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 204 y
jurisprudencia citada).

72. En el presente caso, la Directiva 1999/70 precisa, en su articulo 3, que entraria en vigor el dia de su
publicacién en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, o sea, el 10 de julio de 1999.

73. Pues bien, segun jurisprudencia reiterada, durante el periodo de adaptacién del Derecho interno a una
directiva, los Estados miembros destinatarios deben abstenerse de adoptar disposiciones que puedan comprometer
gravemente la consecucion del resultado prescrito por dicha directiva (sentencia de 13 de noviembre de 2019,
Lietuvos Respublikos Seimo nariu grupe, C-2/18, EU:C:2019:962, apartado 55 y jurisprudencia citada). A este
respecto, poco importa que la norma controvertida de Derecho nacional, adoptada tras la entrada en vigor de la
directiva de que se trate, tenga o no por objeto la adaptacion del Derecho interno a dicha directiva (sentencia de 23
de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250, apartado 206 y jurisprudencia citada).

74. De ello se deduce que todas las autoridades de los Estados miembros estan sujetas a la obligacién de
garantizar el pleno efecto de las disposiciones del Derecho de la Unién, incluso cuando dichas autoridades modifican
su Constitucion (sentencia de 23 de abril de 2009, Angelidaki y otros, C-378/07 a C-380/07, EU:C:2009:250,
apartado 207 y jurisprudencia citada).

75. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera que la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que, cuando
se haya producido una utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada, a efectos de
dicha disposicion, la obligacién del érgano jurisdiccional remitente de efectuar, en la medida de lo posible, una
interpretacién y aplicacion de todas las disposiciones pertinentes del Derecho interno que permita sancionar
debidamente ese abuso y eliminar las consecuencias de la infraccion del Derecho de la Unién incluye la apreciacion
de si pueden aplicarse, en su caso, a efectos de esa interpretacion conforme, las disposiciones de una normativa
nacional anterior, todavia vigente, que autoriza la conversion de los sucesivos contratos de trabajo de duracion
determinada en un contrato de trabajo por tiempo indefinido, aunque existan disposiciones nacionales de naturaleza
constitucional que prohiban de modo absoluto dicha conversion en el sector publico.

Costas
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76. Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un incidente promovido
ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a este resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por
quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden
ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

1) Las clausulas 1 y 5, apartado 2, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duraciéon Determinada,
celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de
junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duraciéon
Determinada, deben interpretarse en el sentido de que la expresién «sucesivos contratos de trabajo de
duracién determinaday, utilizada en ellas, incluye también la prérroga automatica de los contratos de trabajo
de duracién determinada de los trabajadores del sector de la limpieza de las entidades territoriales efectuada
con arreglo a disposiciones nacionales expresas y a pesar de que no se haya respetado la forma escrita, en
principio prevista para la celebraciéon de contratos sucesivos.

2) La clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada debe
interpretarse en el sentido de que, cuando se haya producido una utilizacion abusiva de sucesivos contratos
de trabajo de duracion determinada, a efectos de dicha disposicion, la obligacion del drgano jurisdiccional
remitente de efectuar, en la medida de lo posible, una interpretaciéon y aplicacién de todas las disposiciones
pertinentes del Derecho interno que permita sancionar debidamente ese abuso y eliminar las consecuencias
de la infraccion del Derecho de la Unidn incluye la apreciacion de si pueden aplicarse, en su caso, a efectos
de esa interpretacion conforme, las disposiciones de una normativa nacional anterior, todavia vigente, que
autoriza la conversion de los sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada en un contrato de
trabajo por tiempo indefinido, aunque existan disposiciones nacionales de naturaleza constitucional que
prohiban de modo absoluto dicha conversién en el sector publico.

Firmas

* Lengua de procedimiento: griego.
Fuente: sitio internet del Tribunal de Justicia.

www.laboral-social.com o 0 @


http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.youtube.com/videoscef

