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SUMARIO:

Prescripcion y caducidad de derechos y acciones. Distribucion irregular de la jornada impuesta por
la empresa. Conflicto colectivo impugnando dicha decision que se presenta transcurrido méas de un
afio desde su implantaciéon. Aunque no estemos en presencia de una obligacion de tracto sucesivo strictu
sensu, existe un posible incumplimiento empresarial de las normas imperativas sobre distribucion de la
jornada de trabajo frente al que la representacion sindical reacciona planteando un conflicto colectivo que
pretende, previa declaracion de ilegalidad de la decisién empresarial, revertir la distribucion irregular de la
jornada imperante como consecuencia de aquella decision empresarial. En este contexto, es légico
mantener que desde el mismo momento en que el empresario impuso tales condiciones, la representacién
sindical pudo reaccionar. Ahora bien, lo que no es posible es mantener que la prescripcion comenzé en ese
mismo momento, antes al contrario, el hecho de que la medida empresarial se prolongue en el tiempo,
permite que la reclamacion pueda efectuarse mientras los efectos de tales medidas sigan vigentes y en
aplicacién. Sostener otra cosa seria tanto como mantener que el transcurso del tiempo convierte una medida
ilegal en legal. No cabe duda de que las acciones dirigidas a conseguir la declaracion de ilegalidad de una
medida empresarial que afecta a las condiciones en que se desarrolla el contrato de trabajo pueden ser
combatidas mientras produzcan efectos, sin que pueda sostenerse que el plazo de prescripcién para
reclamar prescribe al afio desde que la decisiébn se produjo; por contra, la accién sigue viva y puede
ejercitarse en cualquier momento en que la medida siga vigente y proyecte sus efectos.
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Da. Maria Lourdes Arastey Sahan

D. Angel Blasco Pellicer

D3, Maria Luz Garcia Paredes

D. Ricardo Bodas Martin

En Madrid, a 23 de marzo de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Nestlé Espafia SA,
representado y asistido por el letrado D. Francisco Rosales Cuadra, contra la sentencia dictada el 25 de abril de
2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el recurso de suplicacion nam.
143/2018, que resolvio el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 4 de Santander, de fecha 4
de enero de 2018, recaida en autos nim. 597/2017, seguidos a instancia de D. JesUs Maria, en calidad de delegado
sindical de la Seccion Sindical de CSI-F, frente a NESTLE Espafia, SA, Comité de Empresa de NESTLE Espana,
UGT, USO, Grupo de Trabajadores Independientes no Afiliados, y CCOO, sobre Conflicto Colectivo.

Han comparecido en concepto de parte recurrida UGT- Cantabria, representado y asistido por el letrado D.
Francisco Salmén Somonte; CCOO - Industria representado y asistido por la letrada D2 Maria Blanca Suarez
Garrido; y D. JesUs Maria, representado por la Procuradora D2. Maria Beatriz Martinez Martinez y bajo la direccion
letrada de D2. Maria Victoria FernAndez Mesones.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Con fecha 4 de enero de 2018 el Juzgado de lo Social nim. 4 de Santander dicté sentencia, en la que se
declararon probados los siguientes hechos:
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" 1°.- Acuerdo de 6 de julio de 2011. Sistema de organizacién de turnos. Con fecha 6 de julio de 2011 la
empresay los representantes legales de los trabajadores llegaron a un acuerdo sobre el calendario laboral de 2011,
los horarios de trabajo, el sistema de organizacion de turnos y un procedimiento de horario flexible.

El texto del acuerdo referente al sistema de organizacion de turnos es el siguiente:

SISTEMA DE ORGANIZACION DE TURNOS:

No se trabajaran mas de dos domingos consecutivos.

En defecto de acuerdo entre Mando y Operario, el descanso se disfrutara en las semanas posteriores,
eligiendo los dias el trabajador, teniendo en cuenta circunstancias de fuerza mayor del departamento y debiendo
disponer de personal formado para atender las necesidades del servicio. En caso de coincidencia de solicitudes
para el mismo periodo se decidira aplicando el criterio de antigiiedad en el puesto.

Se respetara con caracter general la rotacion semanal en el régimen de turnos y esta sera de Mafiana-
Tarde-Noche y sucesivamente, en Lacteos y en Harinas, y en el resto de fabrica sera de Noche-Tarde- Mafiana y
sucesivamente.

Hasta la finalizacion del turno asignado en la semana, no se podra cambiar a otro turno distinto al que
corresponde, de acuerdo con lo establecido en cada cuadrante de turnos, salvo acuerdo entre ambas partes.

La Empresa publicara los jueves, antes de las 14:00 horas, los turnos de la semana siguiente. En el caso
de que el jueves sea festivo se publicaran el dia anterior o siguiente en funcién de la disposicién de los festivos de
la semana.

Los turnos continuados tienen 15 minutos de descanso, segun art. 14 del convenio colectivo.

El personal que asiste a las reuniones operacionales de cambio de turno, se les compensara con 5 minutos
por entrar cinco minutos antes del tiempo establecido.

Los cambios de 4° turno a 3° turno y viceversa se realizaran coincidiendo con el descanso del tercer
domingo y se comunicaran a los trabajadores con 3 semanas de antelacién, es decir, con un ciclo de antelacién,
salvo acuerdo entre ambas partes.

En los casos de cambios de turno ( 4° a 3° y 3° a 2°) se fijara un sistema de cambio en el que se intentara
mantener la rotacién, respetando el criterio de antigiiedad en el puesto (art. 13 convenio). En cualquier caso, siempre
habré alguna persona que repetira el turno en la semana del cambio. Un ejemplo de sistema de cambio puede ser
el del moldeo y plegado de Descanso a MITIN, Noche a Tarde, Mafiana a Noche y Tarde a Mafiana o el de Refinacion
con el criterio de mantener los equipos establecidos.

En caso de cambio de departamento por parada temporal de linea o falta de actividad, el trabajador se
adaptara al turno del departamento al que va asignado, respetando el turno que le tocara, siempre que exista esa
posibilidad. Para ello, el departamento cedente informara del turno al departamento receptor.

El cuadrante de 4° turno mayoritario en fabrica es el denominado "turno ecolégico". Se relacionaran y
entregaran al Comité todos los cuadrantes de turnos existentes en fabrica. Siempre que se quiera modificar el turno
se solicitara un periodo de prueba en el que los trabajadores del area implicada manifestaran su opinién al respecto
con copia a RR.HH. y Comité de empresa.

(Medios de prueba: acuerdo mencionado que se da por reproducido - folios 152 a 158- ).

2°.- Decision de 15 de junio de 2015. Con fecha 15 de junio de 2015, tras un procedimiento de negociacion
sin acuerdo, la empresa decidio unilateralmente y comunicé a los representantes de los trabajadores que a partir
del dia 16 que iba a poner en marcha la distribucién irregular de la jornada prevista en el art. 34.2 ET, en los
siguientes términos:

1-La empresa podra distribuir de manera irregular a lo largo del afio el 10% de la jornada de trabajo de cada
trabajador.

2-La empresa debera preavisar al trabajador afectado con un plazo de 5 dias naturales.

3-La compensacion de las diferencias, por exceso o por defecto, entre la jornada realizada y la duracion
maxima de la jornada ordinaria de trabajo pactada deberd quedar compensada en el plazo de doce meses desde
que se produzcan.

(Medios de prueba: acta de 15 de junio de 2015 -folio 49-).

3°.- Actuacion de la Inspeccién de Trabajo. La Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Cantabria dicté
resolucién de 25 de noviembre de 2016 en la que se acordaba requerir a la empresa para que dejara de aplicar las
medidas de distribucién irregular que comenzaron a ejecutarse a partir del 15 de junio de 2015, argumentando que,
tras el acuerdo de 6 de julio de 2011, en el que se establece una distribucion irregular de la jornada (pues se
contempla: que la empresa publique los jueves los turnos de la semana siguiente, que se produzcan cambios y
modificaciones en los turnos, cambios de trabajadores a otros departamentos, que implican la adaptacion de los
trabajadores a otro turno distinto al que les corresponde, un procedimiento para regular el horario flexible ....), se
vulnera la dispuesto en el art. 34.2 ET de establecer una distribucidn irregular de jornada adicional a la pactada.

Con fecha 7 de septiembre de 2017 la Inspeccion de Trabajo levanto acta de infracciéon a la empresa por
incumplimiento del requerimiento anteriormente mencionado.
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(Resolucién y acta citados -folios 40 a 44 y 46 a 47-).

4°.- Conciliacion. Con fecha 21 de julio de 2017 la parte actora presentd papeleta de conciliacion,
celebrandose el acto de conciliacién con fecha 7 de agosto de 2017 con el resultado de celebrado sin avenencia.

(Acta de conciliacion).".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"En atencion a lo expuesto, se desestima la demanda interpuesta por D. JesUs Maria, en calidad de
delegado sindical de la Seccién Sindical de CSI-F en la empresa NESTLE ESPANA, S.A. contra NESTLE ESPANA,
S.A., el COMITE DE EMPRESA, UGT, CCOO, USO y el GRUPO DE TRABAJADORES INDEPENDIENTES NO
AFILIADOS, a quienes se absuelve de todos los pedimentos de la demanda”.

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Jesls Maria en representacion de la Seccién Sindical
de CSI-F, ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, la cual dicté sentencia en fecha
25 de abril de 2018, en la que consta el siguiente fallo:

"Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por D. JesUs Maria en representacion de la Seccion
Sindical de CSI-F, contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Santander (Proc. 597/2017),
de fecha 4 de enero de 2018, en el proceso de conflicto colectivo, instando por el recurrente contra NESTLE Espafia,
S.A., Comité de Empresa de NESTLE Espafia, UGT, USO, Grupo de Trabajadores Independientes no Afiliados, y
CCOO, que revocamos, y estimando la demanda, declaramos que la decisién de la empresa de aplicar
unilateralmente dias de distribucion irregular de la jornada (DDI), de forma adicional a la distribucién irregular de la
jornada pactada mediante Acuerdo de 6 de julio de 2011, es no ajustada a derecho, condenado a las demandadas
a estar y pasar por esta declaracion y a dejar sin efecto la misma. Sin costas".

Tercero.

Por la representacion de Nestlé Espafia SA se formaliz6 el presente recurso de casacion para la unificacién
de doctrina ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccién existente entre la sentencia recurrida y la
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en fecha 26 de octubre de 2010,
recurso n°. 2074/2010.

Cuarto.

Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casaciéon para la
unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacion se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Por la procuradora D3. Beatriz Martinez Martinez, en representacion de la parte recurrida, D. JesUs Maria,
se present6 escrito de impugnacioén, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar la
improcedencia del recurso.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 23 de marzo de 2021, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestion que se plantea en el presente recurso de casacion para la unificacion de la doctrina consiste
en decidir si la accién de conflicto colectivo interpuesta por la representacion sindical de los trabajadores contra la
decision de la empresa sobre distribucion irregular de la jornada estd o no prescrita en un supuesto en el que el
conflicto se presenta mas de un afio después de la efectividad de la medida adoptada por la empresa pero que sigue
vigente y aplicandose cuando se inicia el conflicto colectivo.

2.- La sentencia recurrida de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 25 de
abril de 2018, Rec. 143/2018, estimo el recurso de suplicacion interpuesto por el Delegado Sindical contra la
sentencia de instancia que habia declarado la medida empresarial ajustada a derecho. En el tramite del recurso de
suplicacion, el concreto motivo de oposicidn de la empresa fue la alegacion, que ya habia efectuado en la instancia,
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de que la acciéon habia prescrito. Con independencia de la estimacién del fondo del asunto, la sala cantabra estimé
gue la accion no estaba prescrita pese a tener la medida empresarial impugnada fecha de 15 de junio de 2015 y
haberse presentado la solicitud de conciliacion el 21 de julio de 2017, al estar en liza una medida empresarial que
proyecta sus efectos a lo largo del tiempo, encontrandose todavia en vigor en el momento del inicio tanto extrajudicial
como judicial del conflicto colectivo.

3.- Disconforme con tal decisién, la empresa demandada ha formulado el presente recurso de casacion
para la unificacién de la doctrina que circunscribe a la cuestion de la prescripcion de la accién, para lo que alega
infraccién de los articulos 59 ET y 1969 CC, asi como de la jurisprudencia interpretativa de los mismos.

Segundo.

1.- Para acreditar la contradiccién la recurrente invoca la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco de 26 de octubre de 2010, Rec. 2074/2010. En ella se contempla el supuesto
en el que el comité de empresa del Aeropuerto de Bilbao planteé demanda de conflicto colectivo en impugnacion de
la contratacién por parte de AENA, en fecha de 10 de marzo de 2006, del servicio de "mantenimiento de alimentacién
ininterrumpida Aeropuerto de Bilbao". La pretensiéon impugnatoria se basaba en el compromiso de AENA de
garantizar el empleo de la plantilla adquirido en el acuerdo de desconvocatoria de huelga de 4 de marzo de 2004, y
de realizar todas las ocupaciones del Il convenio colectivo con personal propio, sin recurrir a la contratacion externa
0 "externalizacién" de las mismas. Dicho compromiso se incorpor6 al IV convenio colectivo de AENA publicado el
18 de abril de 2006. La sentencia de instancia declar6 prescrita la accion ejercitada de acuerdo con el art. 59 ET al
haber transcurrido mas de un afio desde que la demandada suscribiera el acuerdo de "externalizacién" impugnado,
siendo dicha decision confirmada por la sentencia de contraste, pese a la alegacién de la parte demandante y
recurrente de existencia de una obligacion de tracto sucesivo, en vigor en el momento de planteamiento del conflicto
colectivo.

2.- Ajjuicio de la Sala, tal como informa el Ministerio Fiscal, concurre la contradiccion exigida en los términos
del articulo 219 LRJS. En efecto, existe coincidencia sustancial en los hechos (sendas demandas de conflicto
colectivo presentadas por representaciones sindicales frente a decisiones empresariales unilaterales, la distribucién
irregular de la jornada en el caso de la sentencia recurrida y la externalizacién de determinadas actividades en el
supuesto de la sentencia de contaste, que proyectan sus efectos a lo largo del tiempo, estando vigentes en el
momento del planteamiento del respectivo conflicto colectivo, si bien en ambos casos mas alla del plazo de un afio
desde la implementacion de la medida). También hay identidad en las pretensiones (prescripcion o no de la accion
de conflicto colectivo) y en los fundamentos ( articulos. 59 ET y 1969 CC) y, pese a ello, la sentencia recurrida no
considera prescrita la accion de conflicto colectivo y si, en cambio, la sentencia de contraste.

Tercero.

1.- El articulo 59 ET, tras establecer, con caracter general, que "las acciones derivadas del contrato de
trabajo que no tengan sefialado plazo especial prescribirdn al afio de su terminacion”; aflade en su apartado 2 que
"Si la accidn se ejercita para exigir percepciones econémicas o para el cumplimiento de obligaciones de tracto Unico,
que no puedan tener lugar después de extinguido el contrato, el plazo de un afio se computara desde el dia en que
la accién pudiera ejercitarse". Por su parte el articulo 1969 CC, cuya aplicacién también ha sido denunciada en el
recurso dispone que "El tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya disposicién especial
que otra cosa determine, se contara desde el dia en que pudieron ejercitarse".

2.- La aplicacién de los referidos preceptos debe hacerse teniendo en cuenta la doctrina de la Sala respecto
de la prescripcion y, especialmente, del momento en que debe entenderse que la accién puede ejercitarse en
situaciones como las contempladas en el caso de autos en las que la decision empresarial que se impugna no se
agota en un solo acto, sino que proyecta sus efectos hacia el futuro y sigue vigente al tiempo de ejercicio de la
accion tendente a combatir aquélla decisién. Se trata de una doctrina que la Sala ha construido respecto de las
llamadas obligaciones de tracto sucesivo y que ha aplicado, de manera especial en los supuestos en los que lo que
se reclama es la aplicaciéon de una norma convencional o, al contrario, la impugnacién de pactos o acuerdos que,
suscritos en un determinado momento, mantienen su vigencia a lo largo del tiempo. En tales casos ( SSTS de 27
de junio de 2008, Rec. 107/2006 y de 13 de noviembre de 2013, Rec. 63/2013; entre otras), nuestra doctrina puede
resumirse de la forma siguiente:

a) Al ser la prescripcion extintiva una institucion que no se funda en razones de estricta justicia, sino que
atiende a las pragmaéticas consecuencias de dotar a las relaciones juridicas de un minimo de certeza y seguridad,
debe ser interpretada con criterio estricto.

b) El art. 59 ET -cuya infracciébn se denuncia en el recurso- contempla la decadencia de acciones
individuales, y si bien en algun supuesto se ha admitido la aplicacion analégica al ejercicio de acciones colectivas,
lo ha sido en supuestos singulares y con solucién no extrapolable ( SSTS de 26 de enero de 2005, Rec. 35/2003 y
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de 10 de marzo de 2003, Rec. 33/2002), pues la regla general aplicable a las acciones de indole colectiva subordina
el inicio de la prescripcién a la vigencia de la disposicion colectiva de cuya aplicacion se trate.

c) Respecto de las obligaciones de tracto sucesivo, la accion para reclamar la correcta calificacion de la
obligacién que se mantiene viva mientras la obligaciéon subsista, aunque la accién para reclamar diferencias
salariales concretas siga el régimen prescriptivo general del afio.

3.- La proyeccidn de la doctrina expuesta al caso de autos resulta innegable, pues aunque no estemos en
presencia de una obligacion de tracto sucesivo "strictu senso”, existe un posible incumplimiento empresarial de las
normas imperativas sobre distribucion de la jornada de trabajo frente al que la representacion sindical reacciona
planteando un conflicto colectivo que pretende, previa declaracién de ilegalidad de la decision empresarial, revertir
la distribucion irregular de la jornada imperante como consecuencia de aquella decisién empresarial. En esas
condiciones, es légico mantener que desde el mismo momento en que el empresario impuso tales condiciones, la
representacioén sindical pudo reaccionar. Ahora bien, lo que no es posible es mantener que la prescripcién comenzé
en ese mismo momento, antes bien al contrario, el hecho de que la medida empresarial se prolongase en el tiempo,
permite que la reclamacion pueda efectuarse mientras los efectos de tales medidas sigan vigentes y en aplicacion.
Sostener lo contrario seria tanto como mantener que el transcurso del tiempo convierte una medida ilegal en legal.

No cabe duda que las acciones dirigidas a conseguir la declaracién de ilegalidad de una medida empresarial
que afecta a las condiciones en que se desarrolla el contrato de trabajo pueden ser combatidas mientras produzcan
efectos sin que pueda sostenerse que el plazo de prescripcién para reclamar prescribe al afio desde que la decision
se produjo; antes al contrario, la accion sigue viva y puede ejercitarse en cualquier momento en que la medida siga
vigente y proyecte sus efectos.

Cuarto.

Lo expuesto conduce a la conclusion de que la doctrina correcta se encuentra en la sentencia recurrida,
por lo que, tal como informa el Ministerio Fiscal, procede la desestimacion del recurso y la consiguiente confirmacion
de la sentencia recurrida, con pérdida del depdsito constituido para recurrir y sin que la Sala deba hacer
pronunciamiento alguno sobre costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 235 LRJS.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha

decidido :

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por Nestlé Espafia SA,
representado y asistido por el letrado D. Francisco Rosales Cuadra.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 25 de abril de 2018 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, en el recurso de suplicacién nam. 143/2018, que resolvié el formulado
contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Santander, de fecha 4 de enero de 2018, recaida en autos
nam. 597/2017, seguidos a instancia de D. Jesus Maria, en calidad de delegado sindical de la Seccion Sindical de
CSI-F, frente a NESTLE Espafia, SA, Comité de Empresa de NESTLE Espafia, UGT, USO, Grupo de Trabajadores
Independientes no Afiliados, y CCOO, sobre Conflicto Colectivo.

3.- Ordenar la pérdida del depésito para recurrir, al que se le daré el destino legal.

4.- No efectuar declaracion alguna sobre imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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