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SUMARIO:

Despido colectivo. Grupo de empresas. Periodo de consultas donde la negociacién la lleva a cabo
una comision hibrida formada por 3 delegados de personal y 2 representantes ad hoc. Legitimacion
de estos ultimos para impugnar el despido al discrepar del parecer de la mayoria y no suscribir el
acuerdo. Si bien el legislador ha previsto la forma de constitucion y actuacién de esta comision en el marco
de las negociaciones que han de desarrollarse en el periodo de consultas del despido colectivo, no ha
previsto su legitimacion para impugnar el citado despido. En efecto, el articulo 124.1 de la LRJS se limita a
establecer que la decisidon empresarial podra impugnarse por los representantes legales de los trabajadores
y por los representantes sindicales, a los que exige un plus, ya que para estar legitimados activamente han
de tener implantacion suficiente en el ambito del despido colectivo, pero no menciona, entre los sujetos
legitimados, a las denominadas comisiones ad hoc, ni a las denominadas comisiones «hibridas» o «mixtas».
No obstante, la citada comision «hibrida» ostenta legitimacion activa para impugnar el despido colectivo, ya
que el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente colectiva, quedaria insatisfecho si a la comisién
se le negara dicha legitimacion, pues se cercenaria la posibilidad de impugnacion por los trabajadores del
despido colectivo. En efecto, en los supuestos en que no exista representacion legal o sindical, el unico
sujeto que, por parte de los trabajadores, puede impugnar el despido colectivo es el sujeto colectivo que ha
negociado en el periodo de consultas -sea la comision ad hoc sea la comision «hibrida», ahora examinada-
ya que el trabajador individual no esta legitimado para impugnar el despido, pues Unicamente se le reconoce
accion para la impugnacion individual, tal y como resulta del articulo 124.13 de la LRJS. Ademas, el articulo
17 de la LRJS dispone que los titulares de un derecho subjetivo o un interés legitimo podran ejercitar
acciones ante los 6rganos jurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las leyes, y no
se puede negar el interés legitimo que ostenta la comision en la impugnacién del despido colectivo. Seria,
por tanto, contrario a toda légica el otorgar a la comisién plena capacidad para negociar en representacion
de los trabajadores, con las mismas facultades que corresponderian a la representacion unitaria o a la
sindical, y negarles legitimacién para impugnar el despido, legitimacidon que si se reconoce a dichas
representaciones. No obstante, hay que precisar que la legitimacion activa corresponde a la comision
negociadora y no individualmente a cada uno de sus miembros, y ello por las siguientes razones: la comision
negociadora no tiene personalidad juridica, por lo que, a tenor de lo establecido en el articulo 16 de la LRJS,
ha de comparecer en juicio quien legalmente la represente. Ocurre, sin embargo, que la comisién no tiene
un representante y no resulta aceptable que pueda accionar y comparecer cualquiera de los miembros de
la comision por su sola decision individual. Teniendo en cuenta que se trata de una comision, su forma de
actuar ha de asimilarse a la establecida para los érganos de representacion unitaria de los trabajadores. En
virtud de lo establecido en el articulo 65.1 ET, se reconoce al comité de empresa capacidad, como érgano
colegiado, para ejercer acciones administrativas o judiciales en todo lo relativo al &mbito de su competencia,
por decisién mayoritaria de sus miembros, por lo que esta misma exigencia ha de predicarse de la comision
negociadora. En cualquier caso, no hay que olvidar que: a) se trata de una «comisioén», lo que de por si
evoca la idea de una actuacion colegiada y no individual de sus miembros, b) la comision tiene caracter
subsidiario, ya que unicamente se designa en el supuesto de inexistencia de representacion legal o sindical,
desempefiando idénticas funciones que estas representaciones, por lo que la adopcion de acuerdos ha de
realizarse de la misma forma que se efectua en la representacion legal y c) el articulo 41.4 del ET dispone
que el acuerdo al que llegue el empresario con la comision representativa de los trabajadores requerira la
conformidad de la mayoria de los miembros de la comision y tal forma de adopcién de los acuerdos ha de
exigirse, no solo a los que puedan adoptarse durante el periodo de consultas, sino también, finalizado este,
al que se refiera a la impugnacion del despido. Voto particular
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Ley 36/2011 (LRJS), arts. 16, 17 y 124.
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SENTENCIA 57/2021
ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE:
D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ

ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS :

D. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA
D. RAMON GALLO LLANOS
En MADRID, a veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as. Magistrados/as citados al margen

EN NOMBRE DEL REY
Han dictado la siguiente
SENTENCIA

En el procedimiento DESPIDO COLECTIVO 0000295 /2020 seguido por demanda de D. Juan (letrado D.
Carlos Diaz), D. Justino (letrado D. Carlos Diaz), contra PSN ASESORAMIENTO Y GESTION DEL RIESGO (letrado
D. Julio Fernandez-Quifiones), PREVISION SANITARIA NACIONAL MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS
PRIMA FIJA (letrado D. Julio Fernandez-Quifiones), D. Leopoldo (letrado D. Raul Gonzalez), D* Marta (letrado D.
Raul Gonzalez) y D. Luciano (letrado D. Raul Gonzalez), con citacion del MINISTERIO FISCAL, sobre DESPIDO
COLECTIVO. Ha sido Ponente el limo./a. Sr./a. D./ia. RAMON GALLO LLANOS.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en autos, el dia 14 de agosto de 2.020 se presenté demanda sobre despido colectivo. Dicha
demanda fue registrada con el nimero 295/2.020.

Segundo.

Por Decreto de 14 de septiembre de 2020 se designd ponente y se fij6 como fecha para los actos de
conciliacién vy juicio el dia 2 de marzo de 2.021.

Tercero.

Los actos de conciliacion y juicio, tuvieron lugar el dia previsto para su celebracion, y resultando la
conciliacién sin avenencia, se inicié el acto del juicio, previo desistimiento del Ministerio Fiscal, en el que:

El letrado de los actores se afirmo y ratificd en su escrito de demanda solicitando se dictase sentencia en la
que:

(i) Declare nulo y sin efecto alguno el DC realizado por PSN AGR.

(i) Disponga la inmediata readmisién de los trabajadores afectados por el DC de ambas sociedades, con
abono de los salarios dejados de percibir desde la fecha de efectos de la extincion contractual, el 7 de agosto de
2020 y la fecha en la que se produzca la readmision efectiva, sin descuento de los salarios correspondientes al
periodo de preaviso legal, en los términos dispuestos en el articulo 124.11 en relacién con el 123, apartados 2 y 3,
LRJS.

(iii) Previa declaracion de vulneracion del derecho fundamental de libertad sindical, se condene a PSN AGR
y PSN MUTUA a que publique la sentencia estimatoria en sus correspondientes paginas Web, en lugar de visibilidad
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y acceso preferente, como medida coherente, razonable y proporcional, reparadora del dafo a la imagen y
reputacion personal y sindical de los actores.

Subsidiariamente, se declare no ajustada a Derecho la decisidn extintiva, con las consecuencias legales
inherentes a tal declaracion.
Como hechos en los que sustenté su pretension refirié los siguientes:

1.- que el dia 2 de junio de 2.020 la empresa informé a los trabajadores su intencién de iniciar un periodo
de consultas a fin de promover un despido colectivo conminandoles a conformar una comision representativa
indicandoles a los trabajadores que pueden optar por atribuir su representaciéon a un comité ad hoc integrado "por
hasta tres miembros elegidos por y entre los trabajadores del centro o bien delegar dicha representacion
alternativamente en los representantes legales PSN MUTUA o a en los sindicatos mas representativos y
representativos del sector";

2.- que el 16 de junio, se celebra una reunién, convocada por Don Leopoldo, delegado de personal del
centro de trabajo de PSN MUTUA, para, segun se pretendid, constituir la CR de hasta 13 miembros por y entre los
representantes de los trabajadores de PSN AGR y PSN MUTUA, compareciendo a la reunion siete representantes
elegidos ad hoc por los trabajadores de los centros sin representacion legal de PSN AGR, constatandose por parte
de los participantes de la reunidon que los siete representantes de PSN AGR disponian de mas del 60% de la
representacion de los trabajadores, si se tenian en cuenta las dos plantillas de PSN AGR y PSN MUTUA.

Advertida esta mayoria por parte de los RLT de PSN MUTUA y dandose por terminada la reuniéon de manera
precipitada, con la intencion de continuar al dia siguiente;

3.- que el dia siguiente, el 17 de junio, ultimo dia para constituir la CR de hasta 13 miembros, se celebran
dos reuniones, una por la mafiana y otra por la tarde. En la reunién de la mafiana, comparecen los delegados de
personal de PSN MUTUA, los actores y D. Jose Ramén, en representacion del centro de trabajo de Salamanca, y
que al comienzo de la reunidn, este trabajador delega su representacion en favor de los RLT de PSN MUTUA
terminando sin quedar constituida la CR, ante la oposicion manifestada por los actores de considerar ilegitima la
constitucién de una CR unica para dos empresas diferentes y, en consecuencia, no reconocer la representacion de
los centros de trabajo de PSN AGR sin representacion legal, que decian tener atribuida pero no acreditaban;

4.- que el 18 de junio 2020, ante la insistencia de la RE para que los representantes elegidos por distintos
centros de trabajo de PSN AGR afectados por el DC y, de manera conjunta, los RLT de PSN MUTUA, comunicaran
la constitucion de la CR, D. Juan (RT de PSN AGR) remitié un correo electrénico a la RE mediante el que deja
constancia de que la CR de los trabajadores no habia sido constituida, no obstante lo cual, informa de los centros
de trabajo que le habian conferido su representacion, a los efectos de constituir la CR y la CN de PSN;

5.- que el 22 de junio de 2.020 siguiente se inicia formalmente el periodo de consultas por videoconferencia,
en la que se constituye una comisién negociadora (CN) Unica para las sociedades PSN AGR y PSN MUTUA, y se
da por iniciado el periodo de consulta, manifestando los actores no estar conformes con tramitar ambos expedientes
en MN Unica, haciéndose constar en el acta que "la comisién negociadora adolece de vicio en su composicién, ya
que no legitimamos, al entender que no es acorde a derecho, la representacion por parte de los delegados de PSN
Mutua sobre los trabajadores de PSN Asesoramiento y gestion del riesgo"”, sin que dicha manifestacion se hiciese
constar en el acta, existiendo correos entre la RE y los actores al respecto;

6.- que el 1 de julio de 2.020 se celebra la primera de las reuniones del periodo de consultas negando los
actores legitimidad a la mesa de negociacion por entender que la delegacion de voto de los trabajadores de PSN
AGR a PSN Mutua no es conforme a derecho, solicitando los representantes de PSN AGR que la Empresa cubra el
gasto de un asesor legal para asistir a la CR de los trabajadores, dado que no disponian de conocimientos juridicos
ninguno de los miembros de la misma, indicando la RE que no puede atender esa peticion "ya que la RT es una 'y
Unica y la solicitud la realiza para el abono de los gastos de su asesoramiento, y no de la comisién negociadora de
los RT. En el supuesto de que por acuerdo de la RT se solicitase dicho asesoramiento se volveria a reconsiderar la
propuesta por parte de la Empresa, una vez se presentase el presupuesto por parte del profesional que asesorare
alaRT".

7- que la segunda de las reuniones tuvo lugar el dia 9 de julio aportando los representantes de PSN AGR
su informe que no fue admitido por la empresa por no estar suscrito por la RT en su totalidad, celebrandose
posteriores reuniones los dias 15y 16 de julio cuyas actas no fueron firmadas por los actores informando por primera
vez en la Ultima de esta reuniones la identidad de los 111 afectados por el despido colectivo, coaccionandose a los
actores que en caso de que no suscribiesen el despido colectivo serian incluidos en el mismo, alcanzandose un
acuerdo del despido el dia 17 de julio que Unicamente fue suscrito por los delegados de PSN Mutua;

8.- que el 22 de julio, a las 17:45 horas, esto es 5 dias después, los actores reciben copia del acta de esta
reunién, que se enumera como la cuarta y el dia siguiente los trabajadores reciben carta de la Empresa mediante el
que les comunica la extincion de sus contratos con efectos de 7 de agosto de 2020 y del disfrute de las vacaciones
pendientes durante el preaviso legal, en la que no se hace mencién a la configuracién del grupo PSN como un grupo
patologico a efectos laborales.
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Consider6 que el despido debia calificarse como nulo por los siguientes motivos:

1.- que no se habia celebrado el periodo de consultas con una CR legitima por cuanto que debia haberse
constituido una para cada empresa,;

2.-que las empresas debutan como grupo patolégico laboral en el periodo de consultas, no en la
comunicacioén fehaciente previa, sino en la reunién en la que se inicia formalmente al periodo de consultas, una vez
la comisién negociadora habia quedado constituida, y tras conocer la Empresa la oposicion de la RT de PSN AGR
a dicha comisioén por ser ilegitima;

3.- que la configuracién como grupo empresarial perjudica de forma manifiesta los trabajadores de PSN
AGR que se ven notoriamente mas afectados por el despido colectivo;

4.- que existen otras sociedades que forman grupo con las dos sociedades cuales son Previsién Sanitaria
Nacional Gestion SOCIMI, S.A, Doctor Pérez Mateos S.A., PSN Educacién y Futuro S.A.U, Previsién Sanitaria
Servicios y Consultoria S.L.U, AMIC Seguros Generales S.A.U, PSN Asesoramiento y Gestion del Riesgo S.A.U de
las que nada se ha informado en el DC;

5.- que se atentando contra los derechos fundamentales de los trabajadores pues se ha alterado el derecho
de representacion de los representantes de los trabajadores y se ha presionado o cuanto menos influido en
trabajadores para que eligieran representantes a los RLT de PSN MUTUA, totalmente afines a la Empresa y se ha
maniobrado para sustituir a representes ad hoc elegidos en centros de trabajo de PSN AGR por otros afines, que
estuvieran dispuestos a delegar su representacion en los representantes legales de la Mutua;

6.- que aun admitiéndose la posibilidad del grupo de promover el despido colectivo no se aportaron al periodo
de consultas ni las cuentas consolidadas del Grupo PSN de 2019, ni las cuentas anuales de PSN AGR 2019, ni la
documentacion acreditativa del otorgamiento de la representacion al representante de PSN de Zaragoza; que la
comunicacion del inicio del periodo de consultas no se comunicé a la autoridad laboral hasta el dia siguiente; que
no se admitié el informe de los representantes de PSN AGR, se consideran insuficientes los informes técnicos
presentados ni se atendieron las peticiones de informacion de los representantes de PSN AGR; denuncié mala fe
en la negociacion por parte de la empresa y lesion de los derechos fundamentales de los representantes de PSN
AGR al ser afectados por el despido colectivo al negarse a firmar el acuerdo.

Subsidiariamente se adujo que procedia la injustificacion del cese negando las causas alegadas por la
empresa.

La empresa se opuso a la demanda solicitando el dictado de sentencia desestimatoria de la demanda.

Con caracter procesal alegd la excepcioén de falta de legitimacion activa de los actores en su condicién de
simples miembros de la Comisidn representativa, sin autorizacién de la mayoria de la misma.

En cuanto al fondo sefalé que PSN es un grupo empresarial se dedica a la actividad de seguros y que la
actividad correspondiente al departamento comercial se desarrolla a través de personal de las sociedades, PSN
AGR y PSN Mutua. Refirié que en el afio 2.016 solo se estaba en la Mutua, y que en su mayoria dicha fecha con
ocasion de la compra de una nueva sociedad paso estar adscrito a PSN AGR permaneciendo en la Mutua sélo 4
personas.

Refiri6 que el grupo a la hora de abordar un despido por causa productiva- reestructuracion del departamento
comercial- pudo optar entre realizar un despido objetivo en PSN Mutua y un despido colectivo en PSN AGR y optd
por la segunda opcidn por considerarla mas beneficiosa para los trabajadores, al respecto relaté que el informe
emitido por la ITSS no consideré sorpresiva la irrupcion del grupo como tal en la negociacion y que los propios
actores en sus manifestaciones en el acta de constitucion de la comisidon negociadora se manifestaron conocedores
de tal circunstancia, como las empresa en la comunicacion inicial.

Afadié que el grupo tiene una organizacion propia, asi PSN AGR solo tiene departamento comercial,
prestandose todos los servicios desde la Mutua, siendo los dominios informaticos del grupo PSN, teniendo un
Presidente y una Directora general Comunes, publicitandose como tal en su pagina web, existiendo resoluciones
judiciales que le han reconocido como tal.

En cuanto a la documentacion aportada sefialé que la ITSS en su informe hizo constar que se habia
entregado todo la documentacion pertinente, entregandose la misma en la primera de las reuniones sin que los
actores hicieran salvedad, aportandose documentacion adicional en las sucesivas actas.

En cuanto a la denunciada mala fe, refiri6 que los actores mostraron su conformidad con el preacuerdo,
surgiendo los problemas en la redaccion del acta del acuerdo, sefialé que ninguna presién se ejercitd frente a los
actores, y que no se inflo artificialmente el nUmero de afectados, indicando que si bien en la primera lista provisional
de afectados que manejo la comision representativa no se encontraba el Sr. Juan, si resulté incluido en la segunda,
elaborada por la propia CR por aplicacién de los criterios.

Defendié que las cuentas consolidadas se aportaron tanto las cuentas anuales cuya ausencia se demanda
por los actores, asi como la representacion del centro de Zaragoza.

Imputé a la falta de firma del acta de constitucién de la CR por los actores el retraso de la comunicacion del
inicio de las consultas a la autoridad laboral pues no se firmaron hasta las 21: 50 del dia en cuestién.
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SenRald que no se aceptod el informe elaborado por los actores por cuanto que no se asumié por la totalidad
dela CR

En lo que se refiere la causa sefialdé que la misma era el grave descenso de la facturacion que se venia
acarreando desde enero de 2.020, bajando un 46 por ciento con relacién al mismo periodo de 2.019 aumentando el
coste.

El letrado de la CR se adhirié a la excepcion de falta de legitimacion activa de los actores.

Se adhiri6 a la contestacion a la demanda de la empresa, defendié la valida constitucidon de la CR y denuncié
que los actores abandonaron la comisién de forma voluntaria.

Refiri6 que los demandantes validaron con su firma la constitucion de la CR, que esta primé en todo caso la
reduccioén de los afectados de 112 a 77 mejorando la indemnizacion a 24 dias por afo.

Tras contestarse a la excepcion, se procedio a la proposicion y practica de la prueba tras lo que las partes
elevaron sus conclusiones a definitivas.

Cuarto.
En la tramitacion de las presentes actuaciones se han observado todas las formalidades legales.
Quinto.
Formula voto particular la llma. Sra. D? Emilia Ruiz-Jarabo Quemada.
HECHOS PROBADOS
Primero.

Prevision Sanitaria Nacional, PSN, Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija (en adelante, la Sociedad,
PSN o PSN Mutua), como empresa matriz del Grupo PSN, tiene su domicilio social en C/ Génova, 26 de Madrid
(28004) y Codigo de Identificacion fiscal N.I.F: V-28230688 fue fundada el 27 de enero de 1930 por el Dr. Pérez
Mateos con la denominacién de Previsién Médica Nacional. Fue constituida como Entidad de Previsién Social, en
virtud de la Orden Ministerial de 16 de octubre de 1944 (al amparo de la Ley de 6 de diciembre de 1941 y de su
Reglamento de 26 de mayo de 1943) su objeto social el siguiente:

- La practica de todas las modalidades de seguro que cubran los riesgos sobre la vida humana, incluidas
las operaciones de capitalizacién con sorteo.

- La cobertura de todas las modalidades de seguro, comprendidas en los Ramos de Accidentes y
Enfermedad.

- La cesion, retrocesion y aceptacion de reaseguros en las modalidades anteriormente mencionadas, dentro
de los limites previstos en la legislacion vigente.

- El desarrollo de las actividades de Promotora y gestora de Planes y Fondos de Pensiones.

- Cualesquiera otras operaciones de Seguros o Reaseguros que expresamente autorice la legislacién
vigente, previa autorizacion del Ministerio de Economia y Hacienda.

Son sociedades dependientes de la Sociedad Dominante que desarrollan el objeto social de ésta en territorio
nacional, integrando junto con la Sociedad Dominante, el Grupo Previsién Sanitaria Nacional las siguientes:

i ) Prevision Sanitaria Nacional Gestién SOCIMI, S.A.
ii ) Doctor Pérez Mateos S.A.

iii YPSN Educacion y Futuro S.A.U.

iv ) Prevision Sanitaria Servicios y Consultoria S.L.U.
v ) AMIC Seguros Generales S.A.U.

vi ) PSN Asesoramiento y Gestién del Riesgo S.A.U.

PSN Asesoramiento y Gestion del Riesgo, Sociedad Unipersonal, se constituyo el 30 de septiembre de 2015
al objeto de llevar a cabo la distribucion de los productos de seguro de las compafiias aseguradoras que conforman
el Grupo PSN, al cual pertenece la sociedad, a raiz de la adquisiciéon en enero de 2015 de la compafiia, AMIC
Seguros Generales, S.A.

Su actividad se rige por lo dispuesto en el Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la Unién Europea en el ambito de
la contratacion publica en determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito
tributario y de litigios fiscales y, por las demas disposiciones legales que le son de aplicacion.
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El objeto social es la realizacién de actividades de mediacién de seguros como agencia de seguros vinculada
o exclusiva, asi como la comision, la representacion mercantil y la intermediacion comercial tanto de personas fisicas
como juridicas, en los términos y condiciones que se establezcan en la legislacion especifica y, en particular, en los
contratos mercantiles de agente que, en su caso, se suscriban (CNAE 6622).

La sociedad tiene su domicilio social en la C/ Génova 26, Madrid y NIF A-87382867, encontrandose inscrita
en el Registro Administrativo especial de mediadores de seguros, corredores de reaseguros y de sus altos cargos,
dependiente de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones bajo la clave AJ-0212.

La Sociedad con caracter de unipersonal, tiene como Socio Unico a Prevision Sanitaria Nacional, PSN,
Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, quien en consecuencia ostenta el 100% de las acciones de la misma.
El capital social esta representado por 10.000 acciones nominativas de 30 euros de valor nominal cada una,
totalmente suscritas y desembolsadas, esto es, asciende a 300.000 euros.

El Grupo PSN utiliza una misma pagina web en la que presenta su equipo directivo - descriptor 176- , y
definiendo a la entidad PSN Asesoramiento y Gestion de Riesgos como la agencia de mediacion del grupo que
agrupa a toda la red comercial y a través de la que se ofrece su amplia cartera de seguros de proteccion integral.-
descriptores 177 a 181-.

La existencia de tal grupo como grupo laboral de empresas ha sido reconocida en las resoluciones judiciales
que obran en los descriptores 182 a 186 cuyo contenido damos integramente por reproducido. En concreto se trata
de las Sentencias del Juzgado de lo Social numero 17 de los de Madrid de 30-10-2018 - autos 945/2017- confirmada
por la STSJ de Madrid de 14-10-2.019 - rec. 455/2019- y la Sentencia del Juzgado de lo Social nimero 6 de Madrid
de 6-12-2.020 - autos 569/2.020-.

El grupo PSN presente cuentas consolidadas- conforme-.

Segundo.

El dia 2 de junio de 2020 la empresa remiti6 a los delegados de personal de la entidad PSN Mutua
comunicando la decisidon del Grupo de iniciar un procedimiento de despido colectivo por causas organizativas y
productivas que afectara a dos empresas del Grupo PSN, PSN Mutua y PSN AGR, sefialando en tal comunicacion
que dado que la comision representativa estara integrada por representantes de las dos empresas del grupo PSN
afectadas y que existen centros de trabajo sin representacion legal de los trabajadores la comision representativa
se constituira en el plazo maximo de 15 dias- descripcion 44-.

En esa misma fecha se dirigié comunicacion a los trabajadores de aquellos centros de trabajo afectados por
el procedimiento de despido colectivo en los que no habia representacion unitaria de los trabajadores con el
contenido que obra en el descriptor 45 que damos por reproducido, si bien destacamos que se hacia referencia a
que era una decision del Grupo que afectaria a personal de PSN Mutua y de PSN AGR en concreto al personal de
la red comercial por la disminucion de la produccién lo que consideraba que constituian causas organizativas y
productivas. Se les conminaba a formar una comisién representativa con un maximo de 13 miembros, y para lo cual
se indicaba que podian conferir su representacion a un maximo de 3 trabajadores de cada centro de trabajo, delegar
la misma en los Delegados de Personal de PSN Mutua o en los sindicatos mas representativos del sector UGT,
CCOO o FASGA.

Tercero.

El dia 22 de junio de 2.020 se constituyd la Comisidon negociadora integrada por representantes de la
empresa y cinco representantes de los centros afectados por el despido colectivo, 3 delegados de personal de PSN
Mutua en representacion de sus centros de trabajo y de aquellos otros que les confirieron representacion y los hoy
actores, empleados de PSN AGR.

En dicha acta se fij6 que los tres delegados de personal de PSN Mutua ostentaban una representacion del
81,31 por ciento, que Juan ostentaba una representatividad del 11, 36 por ciento y que Justino del 7, 33 por ciento.
Consta en el acta que por los actores se efectua la siguiente manifestacion:

"hemos observado una serie de irregularidades en la constitucion de esta (la comisiéon negociadora).
Creemos que no se ajusta a derecho la representacion de los delegados de personal de PSN Mutua sobre PSN
AGR al ser empresas distintas con CIF y con cuentas anuales distintas, independientemente de que pertenezcan al
mismo grupo laboral y este consolide cuentas anuales. Tras varias consultas a RRHH de grandes empresas,
delegados sindicales, letrados expertos en procedimiento laboral e incluso a juez de lo social, todos ellos nos han
manifestado en idéntica tesis, que seria ilegal dicha representacion, concurriendo vicios en la formacion de la
voluntad de dichos delegados.",

asi como que Justino manifesté que

www.laboral-social.com o 0 @


http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.youtube.com/videoscef

=38 Laboral Social

"a los delegados de personal se les cedio la representacion por parte de algunos centros de trabajo el dia
antes de concluir el plazo, por lo que cree que es algo irregular”

Yy que

"No obstante lo expuesto, los Sefiores Juan y Justino estan dispuestos a constituir la Comisién Negociadora
del procedimiento de despido colectivo y participar en todas las reuniones de buena fe, con vistas a la mejor defensa
de sus representados”.

Consta igualmente en el acta que

"los comparecientes se reconocen la capacidad, legitimacién y representatividad que dicen ostentar para
constituir la Comision Negociadora del procedimiento de despido colectivo del grupo PSN, y negociar el presente
procedimiento de despido colectivo".

Por la empresa se entregd a la Representacion Social la siguiente documentacion: Escritura del érgano de
administracion de la sociedades, copia del DNI de los representantes de las sociedades, Memoria/Informe técnico
de las causas de justificacion del despido colectivo, Numero y clasificacion de los trabajadores afectados, Numero
y clasificacion de los trabajadores empleados habitualmente el dltimo afo, el criterio seguido para la designacion de
los trabajadores afectados y duracion del despido colectivo, anunicio de la realizacion del ERE y convocatoria de la
apertura del periodo de consultas, escrito de comunicacién a la autoridad laboral ( formulario) acta de eleccion de
los delegados de personal y las delegaciones de representaciones que ostentan, acta y documentacion de
delegacion de la representacion en los miembros de la comisidn representativa elegidos democraticamente, cuentas
anuales de PSN Mutua y PSN AGR del afio 2019, cuentas consolidadas del grupo PSN de 2019, las cuales por su
volumen seran puestas a disposicion en una carpeta del directorio corporativo con acceso a los integrantes de la
CN y de RRHH, Balance de situacién y cuentas anuales a 31 de mayo de 2020 de PSN Mutua y AGR, Informe del
Banco de Espania, Informe del FMI, Informe de UNESPA, Plan de Acompafiamiento Social y Concierto del programa
de recolocacion externa.

El acta fue firmada por los actores.

El contenido de la documentacion que se refiere obra a los descriptores 46 y siguientes.

Del inicio del periodo de consultas se dio cuenta a la Autoridad Laboral el dia 23 de junio de 2.020- descriptor
76-

Cuarto.

Damos por reproducidos los correos intercambiados entre el actor y el letrado de la empresa los dias 22 y
23 de junio de 2020 obrantes en el descriptor 138.

Quinto.

Obran en las actuaciones y damos por reproducidas las actas del desarrollo del periodo de consultas el cual
tuvo lugar los dias 1, 9, 15, 16 y 17 de julio de 2.020- descriptores 244, 245, 246 y 248-.
De las mismas destacamos:

- que en la primera de las reuniones solicitan los actores que la Empresa cubra el gasto de un asesor legal
para asistir a la CR de los trabajadores, dado que no disponian de conocimientos juridicos ninguno de los miembros
de la misma, indicando la RE que no puede atender esa peticion

"ya que la RT es una y Unica y la solicitud la realiza para el abono de los gastos de su asesoramiento, y no
de la comisidn negociadora de los RT. En el supuesto de que por acuerdo de la RT se solicitase dicho asesoramiento
se volveria a reconsiderar la propuesta por parte de la Empresa, una vez se presentase el presupuesto por parte
del profesional que asesorare a la RT".

- - que en la segunda de las reuniones la empresa entrega diversa documentacion solicitada la CR el dia 6
de julio de 2020 y que los actores quieren presentar su propio informe con relacién al despido colectivo, que no es
aceptado por la empresa por considerar que debe estar suscrito por la totalidad de la CR;

- que en las reuniones de los dias 15 y 16 de julio se acercan las posturas entre las partes, tanto en la
reduccién del nimero de afectados como en la indemnizaciones, constando que los dos actores se ausentaron de
la sesion del dia 16 de junio antes de su conclusioén;
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- que en la cuarta de las reuniones se llega a un acuerdo que no es suscrito por los actores, encontrandose
incluido el SR. Juan en la lista de afectados, en tal acuerdo las partes tras reconocer la concurrencia de las causas
organizativas y productivas invocadas por la empresa se reduce el numero de afectados por el despido colectivo y
se fija una indemnizacion para los afectados de 24 dias por afio trabajado.

Damos por reproducido el correo electrénico remitido por el Sr. Justino el dia 17 de julio obrante en el
descriptor 247.

Sexto.

El dia 23 de julio de 2.020 se dio cuenta a la Autoridad Laboral de la conclusion del periodo de consultas
con acuerdo- conforme-.

Séptimo.

Damos por acreditado cuanto que se consigna en la Memoria aportada en el presente procedimiento
respecto de la evolucidon de la produccion del departamento comercial del grupo PSN.- MNemoria, informe
economico y testifical de la empresa.-

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional es competente para conocer del presente proceso de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 9, 5y 67 de la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial , en
relacién con lo establecido en los articulos 8.1 y 2 g) de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, Reguladora de la
Jurisdiccion Social.

Segundo.

De conformidad con lo prevenido en el articulo 97, 2 de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, la redaccion de
la resultancia factica de la presente resolucion descansa bien en hechos conformes, bien en las fuentes de prueba
que en los mismos se expresan.

Respecto de la motivacion factica de la presente resolucion la sala no concede valor probatorio a aquellos
correos electronicos y mensajes de Whats app que se aportan por los actores que no han sido reconocidos de
contrario y cuyo contenido no ha sido adverado por sus interlocutores en los que los actores pretenden fundar la
injerencia empresarial en la conformacién de la comisidn representativa. Por otro lado, consideramos acreditados
los datos obrantes en la memoria respecto de la situacién de la empresa por estar respaldados en el resto de la
documental que se aporté en el periodo de consultas.

Tercero.

Expuestos los términos del debate en el antecedente factico tercero de la presente resolucion, la primera
de las cuestiones que consideramos que debe ser abordada consiste en determinar si los actores en su condicion
de miembros de la Comision negociadora que discreparon del parecer de la ,mayoria y finalmente no suscribieron
el Acuerdo con el que finalizé el periodo de consultas se encuentran legitimados para impugnar el presente despido
colectivo por cuanto que ostentan la representacion que les confirieron los trabajadores de determinados centros de
trabajo afectados por la decisién empresarial o si por el contrario tal legitimacion le corresponderia a la comision en
su conjunto siendo en consecuencia preceptivo que hubiera un acuerdo de la mayoria de sus miembros acordando
el ejercicio dela accién que ahora se entabla habilitando a los actores a interponer la demanda.

Para resolver la cuestion hemos de partir de los siguientes datos:

1.- El Grupo PSN que esta formado por varias empresas que se dedican al sector de seguros y que ha sido
considerado como grupo laboral en varias resoluciones judiciales previas a los hechos que ahora se enjuician
promovio un despido colectivo que afectaba a trabajadores de dos de las sociedades que lo integran PSN Mutua y
PSN AGR.

2.- Si bien PSN Mutua contaba con delegados de personal en los centros de trabajo inicialmente afectados
por la decisidon empresarial, PSN AGR no contaba con representantes de los trabajadores en dichos centros, por lo
que los trabajadores afectados de dichos centros y al amparo del apartado 4 del art. 41 E.T al que se remite el art.
51.2 parrafo 2° E. T, optaron en unos casos por otorgar su representacion en unos casos a los delegados de personal
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de PSN Mutua y en otros a trabajadores de los centros afectados por los despidos, siendo dichos trabajadores los
actores.

3.- El periodo de consultas concluyd con acuerdo que fue suscrito por los tres delegados de personal que
intervinieron en el periodo de consultas con el que los actores manifestaron su discrepancia negandose a su firma.

Nos encontramos ante un despido colectivo, pues, en el que la parte social estuvo representada por lo que
la doctrina ha venido a denominar un "comisién hibrida" en la que parte de sus miembros ostentan la condicion de
representantes unitarios de los trabajadores y la otra parte son miembros elegidos ad hoc por los trabajadores para
abordar el periodo de consultas.

El art. 124.1 de la LRJS a la hora de regular la legitimacion para impugnar un despido colectivo dispone que
"La decision empresarial podra impugnarse por los representantes legales de los trabajadores a través del proceso
previsto en los apartados siguientes. Cuando la impugnacion sea formulada por los representantes sindicales, éstos
deberan tener implantacién suficiente en el ambito del despido colectivo."

La STS de 21-4-2.015 - rec. 311/2014- ha interpretado dicho precepto legal a la hora de determinar dos
cuestiones:

12.- si en supuestos como el presente en que el interlocutor de la empresa en el periodo de consultas ha
sido una comisién hibrida tal comision tiene legitimacion para impugnar el despido colectivo a lo que da una
respuesta afirmativa;

22 - si los miembros de una comision hibrida en su condicion de tales pueden impugnar el despido colectivo,
aun cuando no cuenten con la autorizacién de la mayoria de los miembros de la comision, cuestiéon en la que se
concluye que la legitimada para impugnar el despido colectivo es la comisién en su conjunto y no cada uno de los
miembros que la integran, necesitandose acuerdo expreso al respecto.

Las razones que se exponen en dicha resolucién son las siguientes:

"Si bien el legislador ha previsto la forma de constitucion y actuacion de esta comisiéon en el marco de las
negociaciones que han de desarrollarse en el periodo de consultas del despido colectivo, no ha previsto su
legitimacién para impugnar el citado despido.

En efecto, el articulo 124 LRJS , en su apartado 1 se limita a establecer que la decision empresarial podra
impugnarse por los representantes legales de los trabajadores y por los representantes sindicales, a los que exige
un plus, ya que para estar legitimados activamente han de tener implantacion suficiente en el ambito del despido
colectivo, pero no menciona, entre los sujetos legitimados, a las denominadas comisiones "ad hoc", a las que se
refiere el articulo 41. 4 a), primer parrafo ET , ni a las denominadas comisiones "hibridas" o "mixtas”, a las que se
refiere el articulo 41.4 b), regla 22 ET - precepto aplicable por la remision efectuada por el articulo 51.2 ET -.

3.- La citada comisién "hibrida" ostenta legitimacién activa para impugnar el despido colectivo, en el que ha
intervenido como interlocutora en el periodo de consultas, por las razones que a continuacion se expondran:

Primera: El derecho a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 24.1 de la Constitucién , en su
vertiente colectiva, quedaria insatisfecho si a la comisién se le negara la legitimacién activa, pues se cercenaria la
posibilidad de impugnacidn por los trabajadores del despido colectivo. En efecto, en los supuestos en que no exista
representacién legal o sindical, el Unico sujeto que, por parte de los trabajadores, puede impugnar el despido
colectivo es el sujeto colectivo que ha negociado en el periodo de consultas -sea la comision "ad hoc" sea la comision
"hibrida", ahora examinada- ya que el trabajador individual no esta legitimado para impugnar el despido, pues
Unicamente se le reconoce accion para la impugnacion individual, tal y como resulta del articulo 124.13 LRJS .

Segunda: El articulo 17 LRJS dispone que los titulares de un derecho subjetivo o un interés legitimo podran
ejercitar acciones ante los 6rganos jurisdiccionales del orden social, en los términos establecidos en las leyes, y no
se puede negar el interés legitimo que ostenta la comision en la impugnacion del despido colectivo.

Tercera: El principio "pro actione", consagrado por el Tribunal Constitucional que, entre otras, en S 16/2001,
de 29 de enero ha establecido: " Pues bien, con referencia al acceso a la jurisdiccion, en el que por oposicion a lo
que sucede en el acceso a los recursos hemos afirmado la aplicacién del principio pro actione, venimos sosteniendo
que, con caracter general, la verificacion de la concurrencia de los presupuestos y requisitos procesales constituyen
cuestiones de estricta legalidad ordinaria, cuya resolucién corresponde exclusivamente a los drganos judiciales en
el ejercicio de la potestad que privativamente les confiere el art. 117.3 CE , pues es facultad propia de la jurisdiccion
ordinaria determinar cual sea la norma aplicable al supuesto controvertido (por todas, SSTC 147/1997, de 16 de
septiembre , FJ 2 ; 39/1999, de 22 de marzo, FJ 3, y 122/1999, de 28 de junio , FJ 2). Ahora bien, se exceptuan de
tal regla aquellos supuestos en los que la interpretacion efectuada por el érgano judicial de esta normativa sea
arbitraria, manifiestamente irrazonable o fruto de un error patente y, cuando del acceso a la jurisdiccion se trata, los
casos en que dicha normativa se interprete de forma rigorista, excesivamente formalista o desproporcionada en
relacion con los fines que preserva y los intereses que se sacrifican. Dicha ampliacién de los canones de control
constitucional es consecuencia de la mayor intensidad con que se proyecta el principio pro actione cuando lo que
esta en juego es la obtencion de una primera decisién judicial ( SSTC 37/1995, de 7 de febrero , FJ 5 ; 36/1997, de
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25 de febrero , FJ 3 ; 119/1998, de 4 de junio , y 122/1999, de 28 de junio , FJ 2), toda vez que, como ha significado
la reciente STC 63/1999, de 26 de abril , "el principio pro actione opera en este caso sobre los presupuestos
procesales establecidos legalmente para el acceso a la justicia, impidiendo que determinadas interpretaciones y
aplicaciones de los mismos eliminen u obstaculicen injustificadamente el derecho a que un érgano judicial conozca
y resuelva en Derecho sobre la pretension a él sometida" (FJ 2; y 158/2000, de 12 de junio de 2000, FJ 5)".

Cuarta: Carece de toda justificacion que en los supuestos en los que ha negociado la representacion legal
o la sindical, existente en la empresa, sea posible la impugnacién del despido, por estar activamente legitimadas
dichas representaciones, y no quepa tal impugnacién, si no hay representacion legal o sindical y ha negociado la
comision "ad hoc" o la comision "hibrida", por no tener reconocida legitimacion para accionar.

Quinta: De forma paralela a la anterior consideracién, se subraya que no existe justificacion alguna para
admitir que el empresario estéa legitimado para accionar en el supuesto de que exista representacion legal o sindical
-Unicamente estan legitimados pasivamente los sujetos colectivos- y no si ha negociado la comision "ad hoc" o la
comision "hibrida". En efecto, si se les niega legitimacion activa a estas comisiones, por identidad de razon, no cabe
reconocerles legitimacion pasiva.

Sexto: El periodo de consultas resultaria viciado ya que la comision se veria abocada a alcanzar un acuerdo
si se admitiese que no tiene legitimacién para impugnar el despido efectuado por la empresa y, en consecuencia,
desde la vertiente colectiva, su decision es inatacable.

Séptimo: Seria contrario a toda ldgica el otorgar a la comision plena capacidad para negociar en
representacion de los trabajadores, con las mismas facultades que corresponderian a la representacion unitaria o a
la sindical, y negarles legitimacién para impugnar el despido, legitimacion que si se reconoce a dichas
representaciones.

Octavo: Esta Sala en sentencia de 18 de marzo de 2014, casaciéon 114/2013 , ha reconocido legitimacién
activa a la comision "ad hoc" para impugnar el despido colectivo en el que intervino, en representacion de los
trabajadores, durante el periodo de consultas. Por identidad de razén ha de reconocerse dicha legitimacion a la
comisién "hibrida", ahora examinada.

Sexto.

1.- Sentada la legitimacion de la comision para negociar, procede examinar si los miembros individuales,
que integran dicha comision ostentan la legitimacion activa o si la misma corresponde a la comision.

2.- Nuevamente nos encontramos ayunos de toda regulacion explicita respecto a esta extremo,
concluyendo la Sala que la legitimacion activa corresponde a la comision negociadora y no individualmente a cada
uno de sus miembros.

Los motivos que nos han conducido a tal conclusidn son los siguientes:

Primero: La comisiéon negociadora no tiene personalidad juridica por lo que, a tenor de lo establecido en el
articulo 16 LRJS , ha de comparecer en juicio quien legalmente la represente. Ocurre, sin embargo, que la comision
no tiene un representante y no resulta aceptable que pueda accionar y comparecer cualquiera de los miembros de
la comisidn por su sola decision individual. Teniendo en cuenta que se trata de una comisién su forma de actuar ha
de asimilarse a la establecida para los 6rganos de representacién unitaria de los trabajadores.

A este respecto hay que sefalar que, en virtud de lo establecido en el articulo 65.1 ET , se reconoce al
comité de empresa capacidad, como 6rgano colegiado, para ejercer acciones administrativas o judiciales en todo lo
relativo al ambito de su competencia, por decisibn mayoritaria de sus miembros, por lo que esta misma exigencia
ha de predicarse de la comisién negociadora.

Otro tanto ha de decirse de los delegados de personal pues, si bien ejercen mancomunadamente ante el
empresario la representacion, a tenor del articulo 62.2 ET , también han de ejercer de este modo la representacion
con ocasion del ejercicio de cualquier accion procesal ( STS de 25 de febrero de 2015, recurso 36/2014 ).

Segundo: La exigencia de actuacion en la forma prevista para la representacion unitaria resulta de: a) Se
trata de una "comision", lo que de por si evoca la idea de una actuacion colegiada y no individual de sus miembros.
b) La comisién ha sido designada por los trabajadores de la empresa, por lo que ha de ser la voluntad colegiada,
adoptada por mayoria de sus miembros, la que refleje la voluntad de los representados. c¢) La previsién contenida
en el articulo 41.4, inciso segundo ET , de que, en el supuesto de que existan varios centros afectados, la comision
negociadora ha de estar compuesta por un maximo de trece miembros, es idéntica a la contenida en el articulo 63.3
ET para la composicion del comité intercentros. d) Dicha prevision coincide también con la contenida en el articulo
51.2 ET que se refiere al nUmero maximo de miembros de la comision, en el supuesto de que se negocie con la
representacion legal o la sindical de los trabajadores. e) La comision tiene caracter subsidiario, ya que Unicamente
se designa en el supuesto de inexistencia de representacion legal o sindical, desempefiando idénticas funciones
que estas representaciones, por lo que la adopcién de acuerdos ha de realizarse de la misma forma que se efectia
en la representacion legal. f) El articulo 41.4 ET dispone que el acuerdo al que llegue el empresario con la comision
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representativa de los trabajadores requerira la conformidad de la mayoria de los miembros de la comisién y tal forma
de adopcion de los acuerdos ha de exigirse, no solo a los que puedan adoptarse durante el periodo de consultas,
sino también, finalizado éste, al que se refiera a la impugnacion del despido. g) La sentencia de esta Sala de 25 de
febrero de 2015, recurso 36/2014 ha negado legitimacion a un delegado de personal para interponer demanda de
despido colectivo al existir tres delegados de personal en el centro de trabajo, razonando la sentencia que han de
actuar mancomunadamente.

3.- En el supuesto debatido, de los cinco miembros de la comisién negociadora unicamente dos han
impugnado el despido, por lo que carecen de legitimacion activa, tal y como se ha resuelto en la sentencia de
instancia. No se opone a tal conclusion el que uno de los miembros de la comisién, D. Indalecio firmara la
disconformidad con el acta, segun afirma la parte recurrente, ya que no ha impugnado el despido y, por lo tanto no
ha pasado a integrar la voluntad mayoritaria de los miembros de la comision a favor de dicha impugnacién. No cabe
entender, como pretende el recurrente, que se trata de un allanamiento, ya que en nuestro ordenamiento tal figura,
con los efectos pretendidos por la parte, Unicamente existe en el ambito del proceso y requiere una expresa e
inequivoca manifestacion de voluntad, que no se ha producido, al no constar la misma en las actuaciones. "

Resultando la doctrina que se acaba de exponer de plena aplicacion al presente caso hemos de estimar la
excepcion de falta de legitimacion activa de los actores, y en consecuencia, desestimar la demanda no resultando
posible analizar los motivos de impugnacién del despido colectivo que los mismos articulan.

Dos. En el afio 2017, las retribuciones del personal al servicio del sector publico no podran experimentar un
incremento global superior al 1 por ciento respecto a las vigentes a 31 de diciembre de 2016, en términos de
homogeneidad para los dos periodos de la comparacion, tanto por lo que respecta a efectivos de personal como a
la antigiedad del mismo.VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Previa estimacion de la excepcién de falta de legitimacion activa invocada por los demandados,
desestimamos la demanda interpuesta por D. Juan y por D. Justino contra PSN ASESORAMIENTO Y GESTION
DEL RIESGO PREVISION SANITARIA NACIONAL MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS PRIMA FIJA, D.
Leopoldo, D? Marta y D. Luciano, absolviendo a los demandados de las peticiones contenidas en la misma.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma cabe Recurso de Casacion
ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional
en el plazo de CINCO DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de
su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar haber hecho el depédsito de 600 euros
previsto en el art, 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccidon Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art,
230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en
las observaciones el n° 2419 0000 00 0295 20; si es en efectivo en la cuenta n°® 2419 0000 00 0295 20 (IBAN ES55),
pudiéndose sustituir la consignacion en metélico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la
responsabilidad solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Que formula la Magistrada lima. Sra. D? EMILIA RUIZ JARABO QUEMADA a la sentencia dictada en el
procedimiento de despido colectivo n°® 295/2020 de conformidad con lo establecido en el articulo 260.2 de la Ley
Organica del Poder Judicial para sostener la posicidon que mantuve en la deliberacién.

1.-Con la mayor consideracion y respeto por discrepar -con absoluto respeto hacia la diversa posiciéon
mayoritaria de la Sala- de la solucion a la que se ha llegado, de aprecia la excepcion de falta de legitimacion activa
para impugnar el Despido colectivo del grupo PSN negociado con una comision hibrida formada por 3 delegados de
personal y 2 representantes ad hoc impugnado por estos ultimos. Siguiendo doctrina de la Sala IV del TS (STS de
21-4-2.015)

La STS de 21-4-2015, en principio, presenta similitudes con el supuesto enjuiciado, asi, en ambos casos,
de los cinco miembros de la comisiéon negociadora unicamente dos han impugnado el despido.

En ambos casos se ha constituido una comision hibrida integrada por cinco representantes.

Pero en el presente caso se esta impugnando la propia constitucion de la Comisiéon negociadora desde el
inicio del periodo de consultas, cuestion que no se planteod en el supuesto analizado por el TS, ya que en la STS
expresamente se recoge: " Se ha constituido esta comisién "hibrida", si bien no se ha respetado la proporcionalidad
en la misma ya que hay dos miembros, representantes legales de CONSTRUCCIONES PALLA HERMA NOS SA,
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que tiene 33 trabajadores y tres integrantes de la comision "ad hoc" de EYASA, que tiene 4 trabajadores, defectuosa
constitucién que no ha sido atacada en el recurso, por lo que no procede su examen."

A la vista de lo anterior, parece claro que las situaciones de hecho contempladas por cada una de las
resoluciones sometidas a comparacién no son sustancialmente idénticas, por mas que puedan existir algunas
similitudes entre ellas, de tal suerte que, enjuiciando cada una un supuesto particular, se pueden obtener decisiones
diferentes.

2.-La demanda

En el presente caso la demanda se dirige por dos miembros de la Comisién ad hoc de la empresa PSN
ASESORAMIENTO Y GESTION DEL RIESGO, S.A.U, frente a

1. PSN ASESORAMIENTO Y GESTION DEL RIESGO, S.A.U. ("PSN AGR" o la "Empresa"),

2. PREVISION SANITARIA NACIONAL, PSN, MUTUA DE SEGUROS Y REASEGUROS A PRIMA FIJA
("PSN MUTUA"),

3. Don Leopoldo, en su condicion de delegado de personal del unico centro de trabajo de PSN MUTUA.

4. Dofia Marta, en su condicion de delegado de personal del Unico centro de trabajo de PSN MUTUA.

5. Don Luciano, en su condicion de delegado de personal del unico centro de trabajo de PSN MUTUA

Se alega en la demanda:

Los representantes legales unitarios de los centros de trabajo de PSN MUTUA ("RLT de PNS MUTUA"), son
demandados a efectos de conformar el litisconsorcio pasivo necesario, ex art. 124.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social ("LRJS"), habida cuenta que firmaron el acuerdo alcanzado en el periodo de consultas del
despido colectivo realizado por el grupo empresarial PSN para las empresas PSN AGR y PSN MUTUA ("DC"), en
una ilegitima comision negociadora Unica para ambas empresas ("CN"), compuesta por una comision representativa
de trabajadores igualmente Unica para ambas empresas, constituida ilegalmente. Por el mismo motivo se demanda
a PSN MUTUA, en la medida en que intervino en dicha CN Unica para ambas empresas.

La Direccidon empresarial obra deliberadamente de mala fe en el proceso de constitucion de la comision
representativa de trabajadores y en la consecuente constitucion de la comisidon negociadora, informando
erroneamente del sistema de conformacién de dichas comisiones, y ademas presiona a los trabajadores para que
deleguen su representacion en la RLT de PSN MUTUA, influyendo y determinando su resultado, contrario en todo
caso a la legislacién vigente.

En la medida en que no se ha constituido legalmente ni la comision representativa de trabajadores ni la
comisidon negociadora del despido colectivo, no ha tenido lugar el periodo de consultas, y, en consecuencia, el
procedimiento de despido colectivo deviene radical e integramente nulo, asi como el acuerdo alcanzado en su
ilegitima comisién negociadora.

La Empresa, ante la oposicion de la RT de PSN AGR, alega, ya constituida ilegitimamente la CN, e iniciado
el periodo de consultas, que es un grupo laboral. Este "debut", claramente instrumental, es sobrevenido e
incoherente con la previa comunicacion fehaciente de la decision empresarial de realizar el despido colectivo, con
la propia documentacion del despido colectivo y con las comunicaciones individuales de despido. En ninguno de
estos documentos se explica que PSN AGR forme parte de un grupo laboral ni el alcance del mismo. También es
incoherente con los despidos objetivos individuales y terminaciones de contrato realizados en los noventa dias
anteriores al inicio del procedimiento de despido colectivo por las empresas que forman parte del grupo empresarial,
y que no han invocado grupo laboral.

Adicionalmente, no ha habido un periodo de consultas efectivo en el seno de esa ilegitima comisién
negociadora, con actitud obstruccionista durante el mismo por parte de la Empresa, que se niega a recoger en las
actas correspondientes las manifestaciones opuestas por la RLT de PSN AGR y obra con mala fe y abuso de
derecho durante el periodo de consultas

Se ha alterado el derecho de representacion de los representantes de los trabajadores (derecho a la libertad
sindical), se presiona o cuanto menos influye en trabajadores para que deleguen su representacion en los RLT de
PSN MUTUA y se maniobra para sustituir a representes ad hoc elegidos en centros de trabajo de PSN AGR por
otros afines, que estuvieran dispuestos a delegar su representacion en los representantes legales de la Mutua.

|. SE PRETENDE LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA DECISION EXTINTIVA EN LA MEDIDA EN
QUE:

1. No se ha respetado el procedimiento legal establecido, en tanto que no se ha realizado el periodo de
consultas con la legitima CR. PSN AGR y PSN MUTUA, en fraude de ley, constituyen una comision negociadora
("CN™) Unica para las dos empresas, en lugar de una para cada Empresa.

A tal efecto: La Direccion de la empresa informa de manera errénea respecto del sistema de constitucion de
la CR ("CR"), con el ilicito proposito y resultado de constituir una CR y una CN Unica, cuando correspondia una a
cada empresa.

En este sentido, en la comunicacién de 2 de junio, por la que se comunica a los trabajadores de PSN AGR
y PSN MUTUA su intencion de realizar un DC, se informa a los trabajadores que pueden optar por atribuir su
representacion a un comité ad hoc integrado por hasta tres miembros elegidos por y entre los trabajadores del centro
o bien delegar dicha representacion alternativamente en los representantes legales PSN MUTUA o en los sindicatos
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mas representativos y representativos del sector. Huelga decir que la segunda opcion inserta en la misiva
empresarial no esta prevista en el Art. 41.4, al que se remite el 51.2. ambos ET, por lo que, su inclusién, resulta
tendenciosa y, en cualquier caso, induce a error a sus destinatarios, todos ellos sin formacion juridica, como de
hecho fue manifestado por parte de algun trabajador, en concreto Don Porfirio, del centro de trabajo de Manresa,
mediante correo electronico remitido a la RT de PSN AGR. La informacion deliberadamente erronea aportada por
la Empresa, respecto de un aspecto tan critico y decisivo para los intereses de los trabajadores como la constitucion
de la CR, con la intencién y resultado de propiciar que los RLT de PSN MUTUA se arrogaran la representacion del
mayor numero posible de trabajadores de PSN AGR; y, con ello, que el proceso de negociacion se desarrollara con
una CR en la que, paraddjicamente, tres representantes legales del Unico centro de trabajo de PSN MUTUA (con
48 empleados en plantilla y nada mas que cuatro comerciales afectados, segun se indica en la Memoria explicativa
de la causas del despido colectivo), dispusieran de la representacion de 222 trabajadores, de un total de 273, es
decir de un 81,31% de la representatividad de los trabajadores de ambas empresas. Por ultimo, hay que destacar
que PSN MUTUA no tenia que tramitar un DC para amortizar cuatro puestos de trabajo, pues no superaba umbrales.
Sin embargo, afecta inicialmente a toda la plantilla (48 trabajadores), a pesar de reconocer en la memoria explicativa
de las causas que la medida afectaria al area comercial de PSN, es decir a las cuatro comerciales de PSN MUTUA.

La secuencia de hechos vista desde la distancia permite constatar que la intencién de la Direccion
empresarial no fue otra que la de propiciar, como acabé ocurriendo, que los RLT de PSN MUTUA, totalmente afines
a los intereses de la Empresa, lideraran el peso de la negociacion en el proceso de DC celebrado en una misma
mesa de negociacion para dos sociedades distintas. Se debuta después como grupo patolégico laboral en el periodo
de consultas, no en la comunicacion fehaciente previa, sino en la reunién en la que se inicia formalmente al periodo
de consultas, una vez la comisién negociadora habia quedado constituida, y tras conocer la Empresa la oposicion
de la RT de PSN AGR a dicha comision por ser ilegitima. La practica empresarial constituye una huida hacia delante,
ante la férrea oposicion manifestada por parte de los RT de PSN AGR respecto de la constitucion de una CR y una
CN unicas para las dos sociedades del grupo PSN.

3.-La sentencia mayoritaria de la Sala sobre el grupo de empresas a efectos laborales y sus objeciones:

a) Radicando la cuestién controvertida en la existencia o no del grupo de empresas a efectos laborales y
consiguiente la constitucion de una unica comisién representativa para todas las empresas y reales empresarios
integrantes del grupo, como es de ver en las apreciaciones facticas contenidas en la sentencia mayoritaria referente
a la presencia de los elementos que, segun la doctrina jurisprudencial, configura el citado "grupo de empresas a
efectos laborales”, considero que no concurre en el caso "una Unica realidad empresarial" pues tan solo consta en
el hecho probado primero que :

" La Sociedad con caracter de unipersonal, tiene como Socio Unico a Prevision Sanitaria Nacional, PSN,
Mutua de Seguros y Reaseguros a Prima Fija, quien en consecuencia ostenta el 100% de las acciones de la misma.
El capital social esta representado por 10.000 acciones nominativas de 30 euros de valor nominal cada una,
totalmente suscritas y desembolsadas, esto es, asciende a 300.000 euros.

El Grupo PSN utiliza una misma pagina web en la que presenta su equipo directivo - descriptor 176- , y
definiendo a la entidad PSN Asesoramiento y Gestién de Riesgos como la agencia de mediacion del grupo que
agrupa a toda la red comercial y a través de la que se ofrece su amplia cartera de seguros de proteccion integral. -
descriptores 177 a 181-."

El grupo PSN presente cuentas consolidadas- conforme

b) También se recoge:

La existencia de tal grupo como grupo laboral de empresas ha sido reconocida en las resoluciones judiciales
que obran en los descriptores 182 a 186 cuyo contenido damos integramente por reproducido.

En concreto se trata de:

las Sentencias del Juzgado del Social nimero 17 de los de Madrid de 30-10-2018 - autos 945/2017-
confirmada por la STSJ de Madrid de 14-10-2.019 - rec. 455/2019-y

la Sentencia del Juzgado de lo Social nUmero 6 de Madrid de 6-12-2.020 - autos 569/2.020-.

Pues bien, en la sentencia del J de lo Social 17 y del TSJ de Madrid citadas, no aparece la empresa PSN
ASESORAMIENTO Y GESTION DEL RIESGO, S.A.U. ("PSN AGR")

En la sentencia del J de lo Social 6, si se reconoce la existencia de grupo con PSN ASESORAMIENTO Y
GESTION DEL RIESGO, S.A.U. porque asi lo admitié la propia empresa , siendo la sentencia de fecha 6-12-2020 ,
es decir posterior y en fechas proximas a la negociacion del ERE ( se inici6 el 2-6-2020 - fecha en la que la empresa
comunica a los trabajadores la intencién de iniciar el despido colectivo y finalizé con Acuerdo el 17-7-2020), de
manera que- estando pendiente la demanda ante esta Sala de impugnacién del ERE-se obtuvo una sentencia " ad
hoc" para aportarla al presente procedimiento.

De todo ello se deduce que estamos ante un supuesto en el que la empresa debuta como grupo patolégico
laboral en el periodo de consultas, no en la comunicacion previa, sino en la reunién en la que se inicia formalmente
el periodo de consultas, una vez la comision negociadora habia quedado constituida, y tras conocer la Empresa la
oposicion de la RT de PSN AGR a dicha comisién por no considerarla legitima.
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Por tanto, "la «autoinculpacién» del grupo de empresas no es suficiente para que el despido colectivo pueda
negociarse en el ambito de un grupo, no basta con que sea patoldgico, sino que esta condicion ha de ser
previamente reconocida por todas las partes"

La SAN 15 de octubre de 2014 (proc 488/2013) llega a la conclusion de que "lo actuado en ningin momento
acredita que estas concretas mercantiles vinieran actuando de forma expresa y pacifica como un grupo laboral
asumiendo la condicion de empleador unitario de los trabajadores de sus respectivas plantillas". Sefiala la sentencia
que en ningun momento antes del inicio de la tramitacién del procedimiento de despido colectivo tuvieron los
trabajadores conocimiento de la (pretendida) existencia de un grupo laboral y, por ello, no pudieron ejercer su
derecho a ser informados y consultados, ex art. 64.5 de la Ley del Estatuto de los trabajadores en relacion con el
art. 44.8, sobre la novacion del sujeto empleador.

Por todo ello considero que, no estamos ante el supuesto contemplado en la STS de 21-4-2.015 como
sostiene la sentencia mayoritaria, sino que, alegado que no es conforme a derecho que el llamado grupo laboral
«debute como tal (...) en el momento de iniciar el proceso de despido colectivo». En suma, «que el periodo consultivo
se ha conformado desde la mala fe negocial de una de las partes el empresario, que la secuencia de hechos permite
constatar que la intencién de la Direccién empresarial no fue otra que la de propiciar, cdmo acabé ocurriendo, que
los RLT de PSN MUTUA, totalmente afines a los intereses de la Empresa, lideraran el peso de la negociacion en el
proceso de DC celebrado en una misma mesa de negociacion para dos sociedades distintas. Se debuta después
como grupo patoldgico laboral en el periodo de consultas, no en la comunicacion fehaciente previa, sino en la reunién
en la que se inicia formalmente al periodo de consultas, una vez la comision negociadora habia quedado constituida,
y tras conocer la Empresa la oposicion de la RT de PSN AGR a dicha comision por ser ilegitima. La practica
empresarial constituye una huida hacia delante, ante la férrea oposicion manifestada por parte de los RT de PSN
AGR respecto de la constitucién de una CR y una CN Uunicas para las dos sociedades del grupo PSN. y, con ello,
que el proceso de negociacion se desarrollara con una CR en la que, paraddjicamente, tres representantes legales
del unico centro de trabajo de PSN MUTUA (con 48 empleados en plantilla y nada mas que cuatro comerciales
afectados, segun se indica en la Memoria explicativa de la causas del despido colectivo), dispusieran de la
representacién de 222 trabajadores, de un total de 273, es decir de un 81,31% de la representatividad de los
trabajadores de ambas empresas y que PSN MUTUA no tenia que tramitar un DC para amortizar cuatro puestos de
trabajo, pues no superaba umbrales. Sin embargo, afecta inicialmente a toda la plantilla (48 trabajadores), a pesar
de reconocer en la memoria explicativa de las causas que la medida afectaria al area comercial de PSN, es decir a
las cuatro comerciales de PSN MUTUA.

Considero que en supuestos como el presente en el que se esta impugnando la defectuosa constitucion de
la Comisidn negociadora deberia entrarse a conocer del fondo de la reclamacion, maxime si se llega a la conclusion
de que son dos empresas diferentes, pues en tal caso, dos de los representantes de una de las empresas en la que
habia tres representantes estan legitimados para impugnar el ERE.

Madrid, a 24 de marzo de 2021
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