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B.S.H. Electrodomésticos Espafia, S.A. Vulneracion del derecho de huelga. Esquirolaje interno.
Trabajadores, responsables de area, que sustituyen a los huelguistas realizando sus funciones sin
haber recibido 6rdenes ni instrucciones de la empresa en tal sentido. El empresario, titular de la
organizacién productiva y del poder de direccidon (que por supuesto ejerce también sobre directivos y
mandos intermedios) es, ademas, como contratante de la prestacién, quien ostenta la autoridad jerarquica
en la empresa. Que el ejercicio del poder directivo se delegue a menudo, en particular cuando la
organizacién empresarial crece en complejidad, y que esa delegacién genere una suerte de mando indirecto,
no implica una sustitucion de la titularidad de la organizacién, ni determina, como es obvio, una transferencia
de la responsabilidad del titular de la misma a los titulares de la gestién organizativa. No se puede desligar
la responsabilidad del titular de la organizacion de las decisiones que adoptan los mandos intermedios, pues
ello supondria, en casos como el que se enjuicia, favorecer practicas que pueden limitar la eficacia de los
derechos fundamentales. En definitiva, de poco servirian las prohibiciones, garantias y tutelas establecidas
en la Constitucion y en legislacion laboral en relacion con las actuaciones empresariales lesivas del derecho
de huelga, si se admitiera que estas no alcanzan al empresario cuando la restriccion del derecho nace de
sus mandos directivos. El entendimiento sostenido por la resolucién recurrida desenfoca, pues, la realidad
del conflicto laboral, sus protagonistas y sus efectos, pues no son los mandos intermedios los sujetos
comprometidos en el conflicto, sino quienes son parte en la contratacion laboral. Por otro lado, la
responsabilidad empresarial, en relacién con el ejercicio de derechos fundamentales de los trabajadores no
se limita a las consecuencias de la propia conducta, sino que puede abarcar las derivadas de actuaciones
de terceros que de él dependan. Como es sabido, los derechos fundamentales de una persona trabajadora
pueden ser igualmente vulnerados por quien no sea su empresario en la relacion laboral, en tanto intervenga
o interactue con él «en conexidn directa con la relacion laboral». El empresario no puede considerarse ajeno
a las vulneraciones del derecho de huelga que provengan de actuaciones de sus mandos o directivos en el
marco de las actividades de su empresa, por lo que debe atribuirse al titular de la empresa la responsabilidad
por las actuaciones antihuelga realizadas en dicho marco. La omisién de toda reaccién o prevencion que
impidiera que el acto de sustitucién llegara a producirse vulnera el articulo 28.2 de la CE. En cualquier caso,
no es relevante la escasa repercusién que los actos de sustitucion de los huelguistas puedan tener en el
supuesto concreto. Aunque sean mermas reducidas o incluso insignificantes de la efectividad de la huelga,
el caso es que se trata de actos de sustitucién de los huelguistas.
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SENTENCIA
Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D2, Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D2, Concepcidon Rosario Ureste Garcia
D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 5 de mayo de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por D. Andrés,
representado y asistido por el letrado D. Ignacio Imaz Garcia, contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, de fecha 15 de octubre de 2018, recaida en el recurso de suplicacion num.
278/2018, que resolvio el formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 3 de Pamplona, dictada el 26
de junio de 2018, en los autos de juicio nim. 184/2018, iniciados en virtud de demanda presentada por D. Andrés,
contra BSH Electrodomeésticos Espafia SA, Ministerio Fiscal, sobre tutela de derechos fundamentales.

Ha sido parte recurrida BSH Electrodomésticos Espafia SA, representada y asistida por la letrada D2. Miriam
Larumbe Ferreres.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Luisa Segoviano Astaburuaga.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 26 de junio de 2018, el Juzgado de lo Social n° 3 de Pamplona, dictd sentencia en la que consta
la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando la demanda sobre la vulneracion del derecho de huelga y
reclamacién de cantidad deducida por don Andrés contra B.S.H. Electrodomésticos Espafia, S.A. y Ministerio Fiscal,
debo declarar y declaro que no existe vulneracion del derecho de huelga por parte de la empresa demandada en
relacién a los hechos enjuiciados y, en consecuencia, debo absolver y absuelvo a dicha empresa demandada de
las pretensiones frente a ella deducidas.".

Segundo.
Que en la citada sentencia y como HECHOS PROBADOS se declaran los siguientes:

"PRIMERO.- El demandante don Andrés, viene prestando sus servicios profesionales por cuenta de la
empresa B.S.H. ELECTRODOMESTICOS ESPANA,S.A. con antigiiledad, Grupo y Nivel, y salario mensual que se
indica en el Hecho Segundo de la demanda, que se da aqui por reproducido a efectos de incorporarlo en el presente
hecho probado al no haber sido objeto de discrepancia entre las partes litigantes, mostrandose conformes con el
mismo.-

Segundo.

En la empresa demandada se inici6 una huelga legal el 9 de enero de 2017, convocada el 2 de enero de
2017 por el sindicato LAB, y que dur6 hasta el 26 de enero de 2017, concluyendo con acuerdo con la representacion
de los trabajadores, que obra como documento nimero ocho del ramo de prueba de la empresa demandada, que
se da aqui por reproducido. En virtud de denuncia recibida la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social
de Navarra emite informe fechado el 23 de agosto de 2017, que obra unido a los autos y que se da aqui por
reproducido, y referido a una posible sustitucion de trabajadores en huelga en la mercantii B.S.H.
ELECTRODOMESTICOS ESPANA (el informe obra unido a los autos y se da aqui por reproducido). Dicho informe
la sefiora inspectora de trabajo y seguridad social indica, en la parte referida al resultado final que "se concluye que
los trabajadores Carlos, Celestino, Cesareo e Claudio han incurrido en conductas de sustitucion interna de
trabajadores huelguistas (un total de seis operarios), mientras los mismos se encontraban en el ejercicio de su
derecho fundamental, segun los hechos comprobados y anteriormente referenciados, conculcando el derecho de
huelga de tales trabajadores". Se aflade que esa sustitucion interna constituye un incumplimiento del art. 28.2 de la
Constitucién Espafiola de 1978, en relacidn con el art. 4.1 e) del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre,
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por el que se aprueba el Texto Refundido del Estatuto de los Trabajadores, y que el incumplimiento constituye una
infraccion administrativa en materia de relaciones laborales individuales y colectivas tipificada y calificada como
grave por el art. 7.10 del Real Decreto Legislativo5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social. Se propone para esa infraccién una sancion en grado
maximo, en la cuantia de 3.126 euros, valorando para ello el nimero de trabajadores afectados, que en este caso
son trabajadores huelguistas que han visto conculcado de manera interna el ejercicio de su derecho a huelga en un
total de seis operarios, asi como la cifra de negocios de la empresa en el afio 2016. Se extendié también Acta de
Infraccion con el nimero NUMOOO con fecha 24 de agosto de 2017, que obra unido a los autos y que se da aqui por
reproducida. La empresa demandada efectué alegaciones en escrito de 18 de septiembre de 2017 frente al acta de
infraccién, dictandose resolucién 1313/2017, con fecha 14 de diciembre, por la la Directora General de Trabajo del
Gobierno de Navarra en el que se confirma el acta de infraccion y se impone a la empresa demandada la sancion
propuesta. La empresa interpone recurso de alzada ante la Consejeria y Desarrollo Econémico del Gobierno de
Navarra, que es desestimado por la Orden Foral 29/2018, de 26 de marzo de 2018, y frente a la misma se ha
interpuesto demanda judicial por la empresa demandada, sin que hasta la actualidad se haya celebrado el juicio
(escritos y resoluciones que obran unidos a los autos y que se dan aqui por reproducidos).

Tercero.

Obran unidos a los autos y se dan aqui por reproducidas la descripcion del puesto de trabajo del Jefe de
Fabricacion que desempefiaba el Sr. Carlos y del Encargado de Lavavaijillas Sr. Dario; la descripciéon del puesto de
trabajo y Técnico de Calidad de procesos o producto, puesto desempefiado por el Sr. Cesareo; la descripcion del
puesto de trabajo responsable de Laboratorio de Secadora que desempefiaba el Sr. Claudio, y del puesto
responsable del Departamento de Desarrollo de Bomba de Calor, que ocupaba el Sr. Rodolfo, asi como el
organigrama del area de fabricacion de la empresa demandada, donde consta el Sr. Carlos como Jefe de
Fabricacion el Sr. Celestino como Encargado de Lavavajillas, y el organigrama del Area de Gestion de Calidad y de
la Bomba de Calor, donde consta en relacion a la gestién de calidad el Sr. Cesareo es el responsable de Auditoria
de Lavavajillas en calidad de procesos y auditorias, y en el Departamento de Bomba de Calor consta el Sr. Rodolfo
como responsable del departamento y el Sr. Claudio como responsable del Laboratorio de Secadora, personal todos
ellos que son a los que se refieren el informe y el acta de la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social.
Obran unidos a los autos y se dan aqui por reproducidos los cursos de formacién que han sido impartidos por el Sr.
Carlos y el Sr. Celestino en los Gltimos nueve afios.

Cuarto.

Obran unidos a los autos y se dan aqui por reproducidos, al no ser objeto de controversia entre las partes
litigantes, los cuadros que reflejan la produccion de lavavajillas que la empresa demandada tuvo en el mes de enero
de 2017, y la disminucién en la produccién real en el periodo de huelga, que alcanza el 33%, asi como el grafico
sobre evolucién de la cantidad de lavavajillas auditados en el mes de enero de 2017, que disminuyd durante el
periodo de ejercicio del derecho de huelga, ya que la auditoria en términos de normalidad es en torno a un 5% vy los
dias de huelga no llega al promedio de 1,5, con una pérdida promedio en enero de 2017 del 80%; asi como tabla
resumen de ensayo realizados en el Departamento de Bomba de Calor (documentos nimeros 10,11 y 12 del ramo
del prueba de la empresa demandada que se dan aqui expresamente por reproducidos ya que los datos que constan
en los mismos, ademas de ratificarse en el acto del juicio, no han sido impugnados por la parte demandante).

Quinto.

El 11 de enero de 2017 la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Navarra efectud visita la inspectora
al centro de trabajo que tiene la empresa demandada en Esquiroz, desarrollando la visita desde las 12,34 horas a
las 15,21 horas, y efectuandose comprobaciones sobre posibles sustitucion ilegal de huelguistas en relaciéon a dos
turnos de trabajadores (mafiana de 6 a 14 horas, y turno de tarde de 14a 22 horas). La visita en las instalaciones se
desarrollé en compafiia de los denunciantes sobre sustitucién de trabajadores en huelga, integrantes del Comité de
Empresa, y la inspectora actuante efectué comprobaciones en cuanto a las tareas realizadas por determinados
trabajadores que en ese momento se encontraban en el centro de trabajo, con los que mantuvo la correspondiente
entrevista, todo ello en relacion a los que se concretan en el Acta de Infraccion que se dan aqui por identificados.
También se mantuvo reunion, con posterioridad, con el responsable de Recursos Humanos de la empresa. Queda
acreditado que don Carlos, Jefe del Departamento de Fabricacion de la empresa demandada, segun la
documentacion que aporta esta a la Inspeccién de Trabajo, el 10 de enero de 2017, entre las 17 y las 20,30 horas,
aproximadamente, estuvo realizando tareas que ordinariamente no tiene encomendadas y, en concreto, la
reparacion de lavavajillas junto con don Dario -Encargado de Lavavajillas o responsable de produccion de
fabricacion de frigorificos y lavavajillas-, y junto a un trabajador de mano de obra directa - Elias-, con el objeto de
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ensefiar a este Ultimo a reparar, y efectuando la reparacién entre 20 y 25 lavavajillas. Ese 10 de enero de 2017
faltaba personal de reparacion porque estaban ejerciendo su derecho de huelga, y tampoco estaban los dos jefes
de equipo, y en concreto en el turno de tarde y para la actividad que efectuaba el Sr. Carlos y el Sr. Dario las tareas
correspondientes correspondian haberlas realizado al Jefe de Equipo que tenia el turno de tarde, Sr. Fermin, que
estaba secundando la huelga convocada. Tanto en el caso del Sr. Carlos como en el Sr. Dario efectuaron estas
tareas por su propia iniciativa, sin que se le diese ninguna instruccién ni orientacién por parte de la direccién de la
empresa para que realizasen tal actividad o tareas a los efectos de aminorar los efectos de la huelga. También ha
gquedado acreditado que Cesareo, responsable de Auditoria de Lavavaijillas, en la Seccion de calidad de procesos y
auditoria de producto de la empresa demandada, se encontraba junto con el trabajador Jon, Auditor de Calidad de
Frigorificos, realizando sobre una superficie tareas en un electrodoméstico y, en concreto, el propio Sr. Cesareo
manifestd a la inspectora actuante que estaba "recuperando -reparando- un lavavajillas que ha salido malo", con
referencia a que estaba "cambiandole una pieza", que era en concreto una envolvente deformada. Esta tarea de
recuperacién o reparacién del lavavajillas el propio Sr. Cesareo indicé a la inspectora actuante que de ordinario lo
realizan los auditores, pero en ese momento los dos auditores de calidad de lavavajillas se encontraban en la jornada
del 11 de enero de2017, fecha de la visita de la inspectora, en situacién de huelga (son los analistas don Rubén y
dofia Rosalia). Tampoco en el caso del Sr. Cesareo recibié ninguna instruccion ni indicacién de la empresa para
realizar esa actividad. La actividad que realizaba el Sr. Cesareo, con anterioridad a las 14 horas, es la que hubiera
realizado ordinariamente el trabajador que secundaba la huelga don Rubén. Por dltimo, se ha acreditado que don
Claudio, responsable del Laboratorio de Secadora el dia de la visita de la inspectora se encontraba realizando
ensayos utilizando tres de las cuatro cabinas que se encuentran en esta seccién de laboratorio de secadora, y
ejecutando a tal fin tareas que de ordinario realizan los técnicos de laboratorio, y que el dia en cuestion no la estaban
realizado por haber secundado la huelga, y decidiendo el Sr. Claudio realizar estas actividades para sustituirles, si
bien no consta que haya recibido ninguna indicacién o instruccion u orientacién por parte de la direccion de la
empresa de realizar tales funciones o tareas con la finalidad de disminuir los efectos de la huelga.

Sexto.
La parte demandante no presta servicios en ninguna de las areas a que se refiere la Inspeccion de Trabajo.".
Tercero.

Contra la anterior sentencia, D. Andrés formul6 recurso de suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Navarra, dicté sentencia en fecha 15 de octubre de 2018, recurso de suplicacién n® 278/2018,
en la que consta el siguiente fallo: "Que debemos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS EL RECURSO DE
SUPLICACION interpuesto por la representacion letrada de D. Andrés, contra la Sentencia n° 220/18 dictada por el
Juzgado de lo Social n® 3 de Navarra, de fecha 26 de junio de 2018, en autos promovidos por el recurrente frente a
la empresa "BSH ELECTRODOMESTICOS ESPANA, S.A.", en el que ha sido parte el MINISTERIO FISCAL, en
materia de tutela de derechos fundamentales, CONFIRMANDO DICHA SENTENCIA, sin expresa condena en
costas.".

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, D. Andrés, interpuso
el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina, que se formalizé ante esta Sala mediante escrito
fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada por el Tribunal Constitucional en fecha 28 de
marzo de 2011 en el recurso de amparo n° 6171/2004.

Quinto.

Se admiti6 a tramite el recurso, y tras ser impugnado por la parte recurrida BSH Electrodomésticos Espafia
SA, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar que
el recurso debe ser declarado procedente.

Sexto.

Se sefialé para la votacion y fallo el dia 5 de mayo de 2021, llevandose a cabo tales actos en la fecha
sefialada.
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DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestidn que se plantea en este recurso de casacion para la unificacion de doctrina se cifie a resolver
si viola el derecho de huelga la empresa cuando determinados trabajadores, responsables de area, sustituyen a los
huelguistas realizando sus funciones, sin haber recibido érdenes ni instrucciones de la empresa en tal sentido.

2.- El Juzgado de lo Social nimero 3 de los de Navarra dictd sentencia el 26 de junio de 2018, autos nimero
184/2018, desestimando la demanda formulada por D. Andrés contra BSH ELECTRODOMESTICOS ESPANA SA
y MINISTERIO FISCAL, sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES, declarando que no existe vulneracion
del derecho de huelga por parte de la empresa demandada, absolviendo a dicha empresa de las pretensiones frente
a ella deducidas.

Tal y como resulta de dicha sentencia, el demandante viene prestando sus servicios profesionales por
cuenta de la empresa B.S.H. ELECTRODOMESTICOS ESPANA, S.A.

En la empresa demandada se inicié una huelga legal el 9 de enero de 2017, convocada el 2 de enero de
2017 por el sindicato LAB, y que dur6 hasta el 26 de enero de 2017, concluyendo con acuerdo con la representacion
de los trabajadores.

En virtud de denuncia recibida, la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Navarra emite
informe fechado el 23 de agosto de 2017, referido a una posible sustitucion de trabajadores en huelga en la mercantil
B.S.H. ELECTRODOMESTICOS ESPANA. En el mismo se concluye que "los trabajadores Carlos -jefe de
fabricacion- Celestino -encargado de lavavajillas- Cesareo -responsable de auditoria de lavavajillas- e Claudio -
responsable de laboratorio de secadora- , han incurrido en conductas de sustitucion interna de trabajadores
huelguistas (un total de seis operarios), mientras los mismos se encontraban en el ejercicio de su derecho
fundamental, segun los hechos comprobados y anteriormente referenciados, conculcando el derecho de huelga de
tales trabajadores".- Se afiade que esa sustitucion interna constituye un incumplimiento del art. 28.2 de la
Constitucién Espafiola de 1978 , en relacién con el art. 4.1 e) del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre
, Y que el incumplimiento constituye una infraccion administrativa en materia de relaciones laborales individuales y
colectivas, tipificada y calificada como grave por el art. 7.10 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto ,
LISOS, proponiendo una sancion en grado maximo, en la cuantia de 3.126 euros.

D. Carlos, jefe del departamento de fabricacion de la empresa demandada, el 10 de enero de 2017, entre
las 17 y las 20,30 horas, aproximadamente, estuvo realizando tareas que ordinariamente no tiene encomendadas
y, en concreto, la reparacion de lavavajillas junto con D. Dario -encargado de lavavajillas o responsable de
produccion de fabricacion de frigorificos y lavavajillas-, y junto a un trabajador de mano de obra directa - Elias -, con
el objeto de ensefiar a este Ultimo a reparar, y efectuando la reparacion entre 20 y 25 lavavajillas. Ese 10 de enero
de 2017 faltaba personal de reparacion porque estaban ejerciendo su derecho de huelga, y tampoco estaban los
dos jefes de equipo, y, en concreto, en el turno de tarde y para la actividad que efectuaba el Sr. Carlos y el Sr. Dario,
las tareas correspondia haberlas realizado al jefe de equipo que tenia el turno de tarde, Sr. Fermin, que estaba
secundando la huelga convocada. Tanto en el caso del Sr. Carlos como en el Sr. Dario efectuaron estas tareas por
Su propia iniciativa, sin que se les diese ninguna instruccion ni orientacion por parte de la direccién de la empresa
para que realizasen tal actividad o tareas, a los efectos de aminorar los efectos de la huelga.

Cesareo, responsable de auditoria de lavavajillas, en la seccion de calidad de procesos y auditoria de
producto de la empresa demandada, se encontraba junto con el trabajador Jon, auditor de calidad de frigorificos,
realizando sobre una superficie tareas en un electrodoméstico y, en concreto, el propio Sr. Cesareo manifesto a la
inspectora actuante que estaba "recuperando -reparando- un lavavajillas que ha salido malo”, con referencia a que
estaba "cambiandole una pieza", que era en concreto una envolvente deformada. Esta tarea de recuperacion o
reparacion del lavavajillas el propio Sr. Cesareo indicé a la inspectora actuante que de ordinario lo realizan los
auditores, pero en ese momento los dos auditores de calidad de lavavajillas se encontraban en situacion de huelga
(son los analistas D Rubén y Dofla Rosalia). Tampoco en el caso del Sr. Cesareo recibié ninguna instruccion ni
indicacién de la empresa para realizar esa actividad. La actividad que realizaba el Sr. Cesareo, con anterioridad a
las 14 horas, es la que hubiera realizado ordinariamente el trabajador que secundaba la huelga, don Rubén.

D. Claudio, responsable del laboratorio de secadora, el dia de la visita de la inspectora se encontraba
realizando ensayos utilizando tres de las cuatro cabinas que se encuentran en esta seccion de laboratorio de
secadora, y ejecutando a tal fin tareas que de ordinario realizan los técnicos de laboratorio, y que el dia en cuestion
no la estaban realizado por haber secundado la huelga, y decidiendo el Sr. Claudio realizar estas actividades para
sustituirles, si bien no consta que haya recibido ninguna indicacién o instruccién u orientacion por parte de la
direccion de la empresa de realizar tales funciones o tareas, con la finalidad de disminuir los efectos de la huelga.

La parte demandante no presta servicios en ninguna de las areas a que se refiere la Inspeccion de Trabajo.
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3.- Recurrida en suplicacion por el Letrado D. Ignacio Imaz Garcia, en representacion de D. Andrés, la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra dicté sentencia el 15 de octubre de 2018, recurso nimero
278/2018, desestimando el recurso formulado.

La sentencia, invocando lo resuelto en las sentencias que cita de la propia Sala, asi como las STC 33/2011
y 123/1992, afirma que la "sustitucién interna" de huelguistas durante la medida de conflicto constituye un ejercicio
abusivo del ius variandi empresarial, derecho que, con los limites legalmente previstos, corresponde al empresario
en otras situaciones.

Sefiala que la ilicitud de la sustitucion presupone un ejercicio indebido de la potestad directiva del empresario
en una situacion excepcional en que la misma ha de ceder ante la efectividad del prevalente derecho de huelga. Por
eso mismo, alli donde ni siquiera de forma indiciaria se ha logrado probar que la empresa ejercitara efectivamente
esta potestad de direccion, no podra apreciarse la efectividad de una sustitucion indebida y, por tanto, de una lesiéon
al derecho fundamental de huelga.

Concluye que el mero hecho de que los sustitutos ostenten la cualidad de jefes de area o responsables de
un servicio, no supone -a los efectos solicitados- una asimilacion con el empresario. No hay prueba de que los
citados sustitutos mantengan una relacion de alta direccién con la empresa, ni que puedan actuar al margen de los
criterios establecidos por la empresa, circunstancias que se confirman con el inatacado dato factico de que tales
trabajadores actuaron de manera auténoma, por propia iniciativa y al margen de indicacion empresarial alguna.

Razona que la conducta autbnoma mencionada resulta admisible por la propia naturaleza de los trabajos
realizados y que la conducta llevada a cabo por los trabajadores no huelguistas carecié de afectacion relevante
alguna sobre el derecho de huelga ejercitado, pues ni neutralizé el paro convocado, ni aminord de manera apreciable
o privo de efectividad al mismo, por lo que considera que no se ha acreditado la vulneracién alegada en los términos
pretendidos.

4.- Contra dicha sentencia se interpuso por el Letrado D. Ignacio Imaz Garcia, en representacion de D.
Andrés, recurso de casacion para la unificacion de doctrina aportando, como sentencia contradictoria, la dictada por
el Tribunal Constitucional, el 28 de marzo de 2011, STC 33/2011, recurso de amparo 6171/2004.

La Letrada Dofia Miriam Larumbe Ferreres, en representacién de BSH ELECTRODOMESTICOS ESPANA
SA, ha impugnado el recurso.

Evacuando el trdmite conferido por diligencia de ordenacion de 27 de enero de 2020, presenté escrito
complementando la impugnacion del recurso, habiendo dado traslado a la parte recurrente presentd escrito
formulando alegaciones.

El Ministerio Fiscal informa que el recurso ha de ser declarado procedente.

Segundo.

1.- Procede el examen de la sentencia de contraste para determinar si concurre el requisito de la
contradiccion, tal y como lo formula el articulo 219 de la LRJS, que supone que ante hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales, las sentencias comparadas han llegado a pronunciamientos distintos.

2.- La sentencia de contraste, la dictada por el Tribunal Constitucional, el 28 de marzo de 2011, STC 33/201,
recurso de amparo 6171/2004, estimé la demanda de amparo interpuesta por D. Marcial y otros frente a la sentencia
de fecha 27 de abril de 2004 y auto de 22 de julio de 2004, dictados por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, recurso de suplicacién 620/2004.

Consta en dicha sentencia que el Comité de empresa del diario ABC secundd la huelga general convocada
por CCOO y UGT el 20 de junio de 2002, desde las 19 horas del dia 19 a las 7 horas del 20 de junio. Hicieron huelga
todos los trabajadores, excepto los jefes de seccién de todos los turnos. Estos, acompafiados de otros directivos y
jefes de areas, consiguieron editar una tirada del peridédico de 29.800 ejemplares, que fueron distribuidos en tiendas,
VIPS y cadenas de televisién. En los espacios informativos de las distintas televisiones se hizo referencia a que el
Diario ABC habia salido a la calle en edicion reducida.

La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Madrid de 27 de abril de 2004, recurso de suplicacion
620/2004, lleg6 a la conclusién de que fueron los jefes de seccién quienes decidieron, en reunién mantenida antes
de la huelga general, que intentarian sacar una edicion reducida del periédico, sefialando que la empresa no adopté
resolucion alguna relativa a la movilidad funcional de sus mandos.

La sentencia del TC sefiala que no concurren circunstancias que pudieran legitimar la sustitucion enjuiciada
ya que no hubo negativa de los trabajadores a llevar a cabo los servicios de seguridad y mantenimiento, sefialando
gue debe admitirse que es inverosimil que una decision de tal envergadura -asuncion de las tareas propias de los
huelguistas por los jefes y directivos de la empresa para llevar a cabo la edicién del diario "ABC" durante la huelga
general, y posterior distribucion de los ejemplares editados en distintos puntos de venta y en cadenas de television-
, se llevara a cabo con el desconocimiento o sin la aprobacién de la empresa demandada.
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En todo caso, la hipétesis alternativa, esa pretendida "no responsabilidad” de la empresa respecto de una
actuacion de sus mandos intermedios que socava el legitimo ejercicio del derecho de huelga, no es compatible con
la dinamica real del ejercicio del derecho fundamental del art. 28.2 CE. En primer lugar, porque descontextualiza el
derecho de huelga del marco propio de las relaciones laborales en las que tiene lugar su préctica, y, ademas, porque
elude la realidad de los efectos ordinarios del ejercicio de tal derecho, que afectan directamente al empresario como
parte contratante del trabajo.

La utilizacién de las estructuras de mando para sustituir a los trabajadores huelguistas de categorias
inferiores con el fin de editar el periddico el dia de la huelga -0, en su defecto, el consentimiento empresarial tacito
o la omision de toda reaccién o prevencion que impidiera que el acto de sustitucion llegara a producirse-, vulnero el
art. 28.2 CE, al privar a la huelga seguida por los recurrentes de su plena efectividad como medio de presion
colectiva.

3.-Tal y como nos recuerda la sentencia de esta Sala de 20 de enero de 2015, recurso 740/2014:

"Elarticulo 219.2 de la LRJS exige, como es sabido, y cuando se trata de sentencia de contradiccion dictadas
por el Tribunal Constitucional, que la sentencia recurrida contenga una doctrina contradictoria con la establecida en
ella, afadiéndose en el precepto que esa posible utilizacién a éstos fines procesales de aquéllas sentencias se
podra llevar a cabo "siempre que se cumplan los presupuestos del nimero anterior referidos a la pretension de tutela
de tales derechos y libertades". Como hemos dicho en nuestra STS de 14/11/2014, dictada en el recurso 1839/2013,
"... ese inciso puede interpretarse de dos formas. Una seria que se trata de una remision simple y pura a la
prescripcién del art. 219.1 LRJS sobre la exigencia de "hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales”, igualdad sustancial en el substrato previo a los respectivos fallos (de la sentencia recurrida y de la de
contraste) que, como se sabe, se exige con rigor por nuestra jurisprudencia. Pero tal interpretacion debe ser
rechazada pues conduciria a vaciar de contenido la apertura realizada por el art. 219.2 LRJS cuya evidente finalidad
es la de facilitar y potenciar una adecuacion de la doctrina jurisdiccional ordinaria a la doctrina constitucional,
finalidad que dificilmente se alcanzaria si se exigiera esa igualdad sustancial en hechos, fundamentos y pretensiones
entre las sentencias comparadas, la sentencia ordinaria y la sentencia constitucional; y méas dificil ain seria si la
sentencia que se aporta como contradictoria es una procedente de un 6érgano jurisdiccional internacional o
comunitario. Por eso la interpretacion correcta es la que se desprende de la segunda parte del inciso que hemos
subrayado: esa igualdad sustancial debe venir referida a la pretensién de tutela del derecho constitucional de que
se trate derecho constitucional invocado y eventualmente vulnerado por la sentencia recurrida es el mismo sobre
cuyo alcance establece doctrina diversa la sentencia del TC aportada como contradictoria”.

4.- Atendida tal interpretacion, se ha de concluir que entre la sentencia recurrida y la de contraste concurren
las identidades exigidas por el articulo 219 de la LRJS. En efecto, en los dos asuntos durante el desarrollo de una
huelga los responsables de area o de seccion, que no secundaron la huelga, realizaron actos de sustitucion interna
de los huelguistas. Los actos de sustitucion fueron realizados por los responsables de area o seccion por propia
iniciativa, sin conocimiento o aprobacién de la empresa, llegando en los dos supuestos las Salas de suplicacion a la
conclusién de que la empresa no habia ordenado dichos actos de sustitucion interna.

Las sentencias comparadas han llegado a resultados contradictorios, en tanto la recurrida entiende que
dichos actos de sustitucién interna de los trabajadores huelguistas no han vulnerado el derecho de huelga, la
sentencia de contraste razona que se ha producido dicha vulneracién vy, tras decretar la nulidad de la sentencia de
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de abril de 2004, recurso 620/2994, declara la
firmeza de la sentencia del Juzgado de lo Social nimero 33 de Madrid, de 10 de octubre de 2003, autos 633/03, en
la que se declaré la vulneracion del derecho de huelga por parte de la empresa Diario ABC SL y se la conden6 a
indemnizar a cada uno de los trabajadores en concepto de dafio moral con la cantidad de 300 €.

Respecto de la cuestion de si la empresa tiene o no responsabilidad por los actos de sustitucion interna de
los huelguistas, aun cuando no los alentara o conociera, existen, asi, dos doctrinas contrapuestas que es preciso
unificar determinando cual es la correcta. Esta es la cuestion que se ha de resolver, sin que, respecto a la misma y
a los efectos del recurso de unificacién de doctrina, sean relevantes las diferencias que existen entre ambos
supuestos, siendo la méas sefialada las mayores consecuencias que, para la efectividad de la huelga, tuvieron los
actos de sustitucién interna de los huelguistas en la sentencia de contraste -el diario se edit6 a pesar de la huelga
realizada ese dia y tuvo gran visibilidad ya que se hizo referencia a este hecho en numerosos espacios informativos-
y en la sentencia recurrida, en la que los actos de sustitucion interna tuvieron una muy reducida repercusién sobre
la efectividad de la huelga. De todos modos, la STC 33/2011 no deja de sefialar que la edicion del diario fue
"simbolica", toda vez que el dia de la huelga se consigui6é una tirada de 29.800 ejemplares, cuando los dias
comparables la tirada fue de 250.000 ejemplares diarios. Es también irrelevante el tipo de tareas que llevaron a cabo
los jefes o responsables de area o seccién ya que lo trascendental es que realizaron funciones que no les
correspondian, sustituyendo a los trabajadores en huelga, que eran los que debian realizar dichas tareas.
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La cuestién a unificar no se refiere a la incidencia que la sustitucion interna de los huelguistas haya podido
tener en la efectividad de la huelga -de cierta importancia en la sentencia de contraste, de minima relevancia en la
sentencia recurrida- sino a si la empresa es 0 no responsable de los actos de sustitucion interna de los huelguistas
realizados por sus responsables de area o seccién, aun cuando no los conociera ni aprobara.

A la vista de tales datos forzoso es concluir que concurren las identidades exigidas por el articulo 219 de la
LRJS por lo que, habiéndose cumplido los requisitos establecidos en el articulo 224 de dicho texto legal, procede
entrar a conocer del fondo del asunto.

Tercero.

1.- El recurrente alega vulneracion de los articulos 6.5 del RD 17/1977 de 4 de marzo, en relacion con el
articulo 28.2 de la Constitucién Espafiola, invocando asimismo los articulos 37, 28, 53, 81 y 161 de la Constitucién.

En esencia alega que la potestad directiva del empresario regulada en el articulo 20 del Estatuto de los
Trabajadores cuando se utiliza como instrumento para privar de efectividad a la huelga, mediante la colocacién de
personal cualificado en puestos de trabajo con una calificacion minima, deja inermes a los trabajadores manuales,
cuya sustitucion es facil y puede privarles materialmente de un derecho fundamental, vaciando su contenido
esencial, esta supeditado al derecho de huelga.

2.- La primera cuestion que nos planteamos es si es posible la sustitucion de los huelguistas por
trabajadores de la propia empresa, el conocido como "esquirolaje interno”, ya que ni en el RD Ley 17/1977, de 4 de
marzo, que regula la huelga - ni en ninglin otro precepto- aparece limitacion alguna a las facultades empresariales
de movilidad funcional.

La STC 123/1992, de 28 de septiembre, seguida de la STC 33/2011, de 28 de marzo , abordé esta cuestion.
En la primera de dichas sentencias se examind el supuesto en que, ante la huelga convocada en la empresa, el
empresario cubrid los puestos de los huelguistas con trabajadores de la propia empresa no huelguistas, algunos de
ellos directivos, que aceptaron voluntariamente asumir dicho trabajo. Tanto la sentencia de instancia, como la
recaida resolviendo el recurso de suplicacion, entendieron que la conducta empresarial era licita porque lo Unico
que prohibe el RD Ley 17/1977 es la sustitucién de trabajadores no vinculados a la empresa y, por tanto, nadie
puede prohibir otra cosa, porque lo que la Ley no prohibe lo permite. La STC contiene el siguiente razonamiento:

"Se trata, en suma, de averiguar si la situacién interna arriba descrita, que en apariencia es legal, pudiera
haber devenido contraria a la Constitucion, por quebrantar el derecho fundamental configurado en su art. 28. La
tension dialéctica se produce asi en dos sectores. Por una parte entre una interpretacion literal y otra finalista de las
normas, que a su vez refleja algo mas profundo, la distonia de la libertad de empresa y la proteccion del trabajador.
Una y otra perspectivas estan en el umbral de la Constitucién, que califica como "social" al Estado de Derecho en
ella disefiado y sitlia la libertad en el lugar preeminente de los principios que la conforman”. (FD n° 1). A continuacion
(FD n° 2) el TC afirma que "conviene saber como premisa mayor qué sea la huelga y cual su funcién social, aspectos
ambos que constituyen con otros el sustrato y a la vez la justificacion de su consideraciébn como derecho
fundamental" y, tras recordar la definicion del Real Decreto-ley 17/1977, el TC afiade: "Esa paralizacién parcial o
total del proceso productivo se convierte asi en un instrumento de presion respecto de la empresa, para equilibrar
en situaciones limite las fuerzas en oposicion, cuya desigualdad real es notoria. La finalidad Gltima de tal arma que
se pone en manos de la clase trabajadora, es el mejoramiento de la defensa de sus intereses./ En este disefio, el
Real Decreto-ley mencionado mas arriba recoge una vieja interdiccion tradicional y repudia la figura del "esquirol",
expresién peyorativa nacida para aludir al obrero que se presta a realizar el trabajo abandonado por un huelguista,
segun ensefia la Real Academia de la Lengua en su diccionario. La interpretacion a contrario sensu de esta
prohibicién parece sugerir que, en cambio, se permite la sustitucién interna por personal ya perteneciente a la
empresa, conclusion que a su vez es reforzada si el problema se contempla desde la perspectiva de la libertad, uno
de cuyos criterios rectores nos dice que lo no prohibido expresamente por la Ley ha de considerarse permitido. Esto
es lo que en definitiva han dicho y hecho no sélo la Administracién. sino también, y sobre todo, el extinguido Tribunal
Central de Trabajo en la Sentencia que es objeto de este proceso. Sin olvidar el riesgo que entrafia en si misma
cualquier argumentacion a contrario por su esencial ambigliedad, conviene traer a colacién que ha sido rechazada
con entera conviccién por el Tribunal Supremo en dos Sentencias (23 y 24 de octubre de 1989) a las cuales
tendremos ocasion de aludir mas adelante...

Estos aspectos de la potestad directiva del empresario estan imaginados para situaciones corrientes o
excepcionales, incluso como medidas de emergencia, pero siempre en un contexto de normalidad con un desarrollo
pacifico de la relacién laboral, al margen de cualquier conflicto. Por ello puede afirmarse que estan en la fisiologia
de esa relacion juridica, no en su patologia. La existencia de tales normas que, en principio, parecen configurar el
reverso del rechazo de la sustitucién externa en caso de huelga, ratificando positivamente el resultado de la
interpretacion a contrario sensu, tampoco ofrecen una solucion inequivoca, para cuyo hallazgo se hace necesaria
la ponderacion de los intereses en pugna a la luz de los principios constitucionales respectivos".
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No admite el TC que se pueda concluir, a partir de una interpretacion a contrario sensu del articulo 6.5 del
RD Ley 17/1977, que no existe prohibicion de esquirolaje externo. Sefiala a continuacion la sentencia que tampoco
cabe amparar esa sustitucion de los huelguistas en la potestad directiva de movilidad funcional, teniendo en cuenta
gue se utilizaron trabajadores de otras categorias profesionales.

En el mismo sentido la STC 33/2011, de 28 de mayo establece: "Diremos, en consecuencia, en la linea que
acogimos en aquel pronunciamiento constitucional (en un supuesto en el que también se denunciaba la sustitucion
de los trabajadores en huelga por otros de superior nivel profesional que no la habian secundado), que la "sustitucién
interna" de huelguistas durante la medida de conflicto constituye un ejercicio abusivo del ius variandi empresarial,
derecho que, con los limites legalmente previstos, corresponde al empresario en otras situaciones. Pero en un
contexto de huelga legitima el referido ius variandi no puede alcanzar a la sustitucion del trabajo que debian haber
desempefiado los huelguistas por parte de quien en situaciones ordinarias no tiene asignadas tales funciones; ya
que, en tal caso, quedaria anulada o aminorada la presion ejercida legitimamente por los huelguistas a través de la
paralizacion del trabajo"

3.- Sentada la premisa anterior nos planteamos si es responsable el empresario cuando la sustitucion
interna de los trabajadores huelguistas se realiza por los jefes de equipo, responsables de area o mandos sin
conocimiento ni consentimiento de la empresa.

La cuestién ha sido resuelta por la sentencia de esta Sala, deliberada el mismo dia, recurso nimero
4975/2018. La sentencia contiene el siguiente razonamiento:

"En relacién con el argumento utilizado por la sentencia de suplicacion recurrida en amparo para negar la
lesion del derecho de huelga, referido a la supuesta desvinculacion de la empresa respecto a la decision de editar
el periddico, decision que habria tenido su origen en la iniciativa de los jefes de seccién, supuestamente al margen
de la empresa, la STC 33/2011 llega a la conclusion de que esa pretendida "no responsabilidad” de la empresa "no
es compatible con la dinamica real del ejercicio del derecho fundamental del art. 28.2 CE."

Y no es compatible con el derecho de huelga "en primer lugar, porque descontextualiza el derecho de huelga
del marco propio de las relaciones laborales en las que tiene lugar su préactica, y, ademas, porque elude la realidad
de los efectos ordinarios del ejercicio de tal derecho, que afectan directamente al empresario como parte contratante
del trabajo", recordando, en este sentido, que el contrato mismo queda en suspenso durante la huelga [ articulo 45.1
) ET, y articulo 6 RDLRT].

La STC 33/2011 prosigue su razonamiento en los siguientes términos:

"El empresario, titular de la organizacién productiva y del poder de direccién (que por supuesto ejerce
también sobre directivos y mandos intermedios), es, ademas, como contratante de la prestacion, quien ostenta la
autoridad jerarquica en la empresa. Que el ejercicio del poder directivo se delegue a menudo, en particular cuando
la organizacién empresarial crece en complejidad, y que esa delegacion genere una suerte de mando indirecto, no
implica una sustitucion de la titularidad de la organizacion, ni determina, como es obvio, una transferencia de la
responsabilidad del titular de la misma a los titulares de la gestion organizativa. No se puede desligar la
responsabilidad del titular de la organizacion de las decisiones que adoptan los mandos intermedios, pues ello
supondria, en casos como el que se enjuicia, favorecer practicas que pueden limitar la eficacia de los derechos
fundamentales. En definitiva, de poco servirian las prohibiciones, garantias y tutelas establecidas en la Constitucion
y en legislacion laboral en relacion con las actuaciones empresariales lesivas del derecho de huelga, si se admitiera
que éstas no alcanzan al empresario cuando la restriccion del derecho nace de sus mandos directivos. El
entendimiento sostenido por la resolucién recurrida desenfoca, pues, la realidad del conflicto laboral, sus
protagonistas y sus efectos, pues no son los mandos intermedios los sujetos comprometidos en el conflicto sino
quienes son parte en la contratacion laboral.

Por otro lado, la responsabilidad empresarial, en relacién con el ejercicio de derechos fundamentales de los
trabajadores no se limita a las consecuencias de la propia conducta, sino que puede abarcar las derivadas de
actuaciones de terceros que de él dependan. Como es sabido, este Tribunal ha declarado que los derechos
fundamentales de una persona trabajadora pueden ser igualmente vulnerados por quien no sea su empresario en
la relacién laboral, en tanto intervenga o interactlie con él "en conexion directa con la relacién laboral" ( STC
250/2007, de 17 de diciembre, FJ 5). El empresario no puede considerarse ajeno a las vulneraciones del derecho
de huelga que provengan de actuaciones de sus mandos o directivos en el marco de las actividades de su empresa,
por lo que debe atribuirse al titular de la empresa la responsabilidad por las actuaciones antihuelga realizadas en
dicho marco."

3. La doctrina correcta es, obviamente, la establecida por la STC 33/2011, de 28 de marzo.
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Debe recordarse, en este sentido, que el TS es el 6rgano jurisdiccional superior en todos los 6rdenes, "salvo
lo dispuesto en materia de garantias constitucionales” (articulo 123.1 CE), que el TC es el "intérprete supremo"” de
la CE (articulo 1.1 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional) y, en fin, que "la Constitucién es la norma suprema
del ordenamiento juridico, y vincula a todos los Jueces y Tribunales, quienes interpretaran y aplicaran las leyes y
los reglamentos segun los preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que
resulte de las resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos" ( articulo 5.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial).

Para la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Navarra recurrida en casacion para la unificacion de
doctrina, la empresa no puede ser responsable de los actos de sustitucion de los huelguistas adoptados por los
responsables de seccidn "por iniciativa propia, sin que en ningln caso recibieran indicaciones, orientaciones o
instruccion alguna por parte de la empresa”. Pero, para la STC 33/2011, esta pretendida "no responsabilidad” de la
empresa "respecto de una actuacién de sus mandos intermedios no es compatible con la dinamica real del ejercicio
del derecho fundamental del art. 28.2 CE".

Por el contrario, razona la STC 33/2011, "no se puede desligar la responsabilidad del titular de la
organizacién de las decisiones que adoptan los mandos intermedios", sin que pueda admitirse el entendimiento de
gue las prohibiciones, garantias y tutelas establecidas en la CE y en la legislacion laboral en relacion con las
actuaciones empresariales lesivas del derecho de huelga, "no alcanzan al empresario cuando la restriccion del
derecho nace de sus mandos directivos". También ya la citada STS 153/2021, 3 de febrero de 2021 (rec. 36/2019),
advierte, respecto de actos de sustitucion de los huelguistas, que la empresa es responsable de los medios
sometidos a su direccion y control. Concluye la STC 33/2011 declarando que "el empresario no puede considerarse
ajeno a las vulneraciones del derecho de huelga que provengan de actuaciones de sus mandos o directivos en el
marco de las actividades de su empresa, por lo que debe atribuirse al titular de la empresa la responsabilidad por
las actuaciones antihuelga realizadas en dicho marco", advirtiendo que "la omisién de toda reaccién o prevencién
que impidiera que el acto de sustitucion llegara a producirse” vulnera el articulo 28.2 CE. Sobre esta exigible
prevencion que ha de llevar a cabo la empresa para impedir los actos de sustitucion de los huelguistas, la sentencia
recurrida en casacion para unificacion de doctrina afirma que "en otras ocasiones" los responsables de &rea ya
habian "desarrollado" esos actos de sustitucion, de donde cabe extraer la conclusion de que la empresa fallé en
adoptar medidas de prevencion para que ello no volviera a suceder, como por el contrario ocurrié de nuevo en el
presente supuesto.

En otro pasaje, la STC 33/2011 afirma que la sustitucion de los huelguistas, sea de forma intencional o sea
de forma "objetiva", produce una minoracion de la presién asociada al ejercicio del derecho de huelga, mientras que
la sentencia recurrida en casacion unificadora parece descartar que pueda existir "una responsabilidad objetiva”.
También parece algo contradictorio que la sentencia recurrida considere que los responsables de area actuaron por
propia iniciativa y que afirme, a la vez, que no hay prueba de "puedan actuar al margen de los criterios establecidos
por la empresa". Y, en fin, ya se ha dicho que, desde la perspectiva de lo que requiere unificacion doctrinal (si la
empresa es responsable de los actos de sustitucién de los huelguistas, aun cuando sean adoptados por los propios
mandos intermedios incluso sin conocimiento 0 aprobacion empresarial), no es relevante la escasa repercusién que
los actos de sustitucion de los huelguistas tuvieron en el presente supuesto. También la STS 153/2021, 3 de febrero
de 2021 (rec. 36/2019), sefiala que, aunque sean mermas reducidas o incluso insignificantes de la efectividad de la
huelga, el caso es que se trata de actos de sustitucién de los huelguistas".

Cuarto.

1.- En fecha 20 de diciembre de 2019 se dict6 auto acordando admitir los documentos presentados por la
parte recurrida, por la via del articulo 233 de la Ley reguladora de la jurisdiccion social, consistentes en la sentencias
dictada por el Juzgado de lo Social numero 4 de Pamplona, el 27 de marzo de 2019 (autos 448/2018) y la dictada
por la Sala de lo Social del TSJ de Navarra, el 5 de septiembre de 2019, sentencia 260/2019.

2.- En su escrito de complemento del escrito de impugnacion del recurso de casacién para la unificacion de
doctrina, la parte recurrida alega que existe cosa juzgada en sentido positivo, toda vez que la sentencia del Juzgado
de lo Social nim. 4 de Pamplona, de 27 de marzo de 2019, autos 448/2018, que ya es firme, declara probado que
la empresa no tuvo participacion en los actos de sustitucion interna de los huelguistas, por lo que no incurrié en
infraccion alguna. Asimismo, alega que los hechos y fundamentos de la demanda se sustentan en el acta de
infraccion levantada por la Inspeccién de Trabajo, que fue finalmente revocada y dejada sin efecto por la sentencias
dictada por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Pamplona, el 27 de marzo de 2019, autos 448/2018, y la dictada por
la Sala de lo Social del TSJ de Navarra, el 5 de septiembre de 2019, sentencia 260/2019, que declaré la firmeza de
la anterior.

En cuanto a que en la sentencia del Juzgado de lo Social n° 4, de Pamplona, autos 448/2018, se declara
probado que la empresa no tuvo participacion en los actos de sustitucion interna de los huelguistas, es irrelevante
para la resolucién del presente recurso ya que la sentencia recurrida parte de tal dato para la resolucién del recurso
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-hecho probado quinto de la sentencia de instancia- y asimismo tal dato ha sido considerado en este recurso de
casacion para la unificacion de doctrina.

Respecto a que los hechos y fundamentos de la demanda se sustentan en el acta de infraccion levantada
por la Inspeccion de Trabajo, hay que sefialar que el recurso se interpone contra la sentencia y no contra los hechos
y fundamentos de la demanda.

Finalmente, que la sentencia del Juzgado de lo Social n° 4, de Pamplona, autos 448/2018, revoque la
sancién administrativa impuesta por considerar que la empresa no incurrié en infraccién alguna no determina el
signo de esta sentencia. En efecto, "la ausencia de una infraccién administrativa no es bastante como para decidir
la suerte del presente procedimiento, forzosamente resuelto sobre otras bases y a partir de unos hechos probados,
digamoslo también, que no son opuestos a los considerados por la sentencia del Juzgado lo que conjura el riesgo
de que distintas sentencias afirmen a la vez la concurrencia y la ausencia de unos mismos hechos.", ATS de 29 de
mayo de 2020, rcud 4982/2018.

Pero, ademas en el procedimiento seguido ante el Juzgado de lo Social numero 4 de Pamplona se
impugnaba una infraccién administrativa apreciada por la Inspeccién de Trabajo y en el presente supuesto lo que
reclama el trabajador es una indemnizacién de dafos y perjuicios por lesion del derecho de huelga, habiéndose
razonado que la STC 33/2011, de 28 de marzo, rechaza de forma expresa que el desconocimiento o la no aprobacion
empresarial de los actos de sustitucion de los huelguistas adoptados por los mandos intermedios pueda exonerar a
la empresa de responsabilidad por dichos actos.

El asunto es diferente al examinado por la sentencia de esta Sala de 25 de abril de 2018, recurso 711/2016,
en la que se resolvia sobre un recargo de prestaciones por falta de medidas de seguridad en un accidente de trabajo,
en el que asimismo se daba la circunstancia de que en el proceso de impugnacion de la sancion administrativa
recayd sentencia con posterioridad a las dictadas en el litigio de recargo, tanto en instancia como en suplicacion.
Sin embargo, en el fundamento de derecho quinto de la sentencia anulatoria de la sancién se afirma con valor factico
que "la empresa informé a sus trabajadores, incluido el accidentado, de que las tareas de desencofrado debian
efectuarse desde la plataforma elevadora y no desde una escalera manual, y asi figura en el Plan y en el Estudio
de Seguridad y Salud, y por ese motivo habia una plataforma elevadora en la zona donde se produjo el accidente",
y en los fundamentos de derecho cuarto y quinto indica con ese mismo valor que el trabajador lesionado reconocio
en el acto de juicio que la empresa le informé de la necesidad de emplear la plataforma elevadora para realizar las
labores de desencofrado y que fue él quien decidié no utilizarla por la escasa entidad de la tarea y para acabar
antes, asi como que cometié una imprudencia al sacar un pie de la escalera para trabajar con mayor comodidad,
siendo esa la causa de que desequilibrara la escalera . Tales hechos no figuran en las sentencias que han resuelto
sobre el recargo de prestaciones, resolviendo la Sala Cuarta que han de ser tomados en cuenta para resolver el
recurso de casacion para la unificacion de doctrina.

En el asunto ahora examinado los hechos de los que parte la Sala son los mismos que aparecen en la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 4 de Pamplona, autos 448/2018, a saber, que la empresa no
tuvo participacion en los actos de sustitucion interna de los huelguistas, por lo que dicha sentencia no tiene incidencia
alguna en la resolucién del presente recurso.

Quinto.

De acuerdo con lo razonado y oido el Ministerio Fiscal, procede estimar el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por el Letrado D. Ignacio Imaz Garcia, en representacion de D. Andrés, frente a
la sentencia dictada el 19 de octubre de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra,
en el recurso de suplicacion numero 294/2018, interpuesto por el ahora recurrente frente a la sentencia dictada por
el Juzgado de lo Social numero 3 de Pamplona/lrufia el 26 de junio, de 2018, autos nimero 180/2018. Casar y
anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, estimar el de tal clase interpuesto
por la trabajadora, revocar la sentencia del juzgado de lo Social y estimar la demanda.

No procede que la Sala se pronuncie sobre costas, en virtud de lo establecido en el articulo 235.1 LRJS.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido
Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Letrado D. Ignacio Imaz

Garcia, en representacion de D. Andrés , frente a la sentencia dictada el 15 de octubre de 2018 por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el recurso de suplicacion nimero 278/2018, interpuesto por
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el ahora recurrente frente a la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 3 de Pamplona/lrufia el 26 de
junio, de 2018, autos nimero 184/2018, seguidos a instancia de D. Andrés contra BSH ELECTRODOMESTICOS
ESPANA SA y MINISTERIO FISCAL sobre TUTELA DE DERECHOS FUNDAMENTALES.

Casar y anular la sentencia recurrida y, resolviendo el debate planteado en suplicacion, estimar el de tal
clase interpuesto por el Letrado D. Ignacio Imaz Garcia, en representacion de D. Andrés, revocar la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 3 de Pamplona, de 26 de junio de 2018, autos 184/2018, y estimar la demanda.

No efectuar declaracion alguna sobre imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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