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SUMARIO:

Sentencia firme que declara inaplicable el art. 34 del Convenio Colectivo del Sector Privado de
Residencias y Centros de dia para Personas Mayores de la Comunidad de Madrid por minorar las
condiciones laborales del convenio marco. Efecto positivo de la cosa juzgada material cuando el
precepto incluye un concepto (plus de transporte) que no se regula en el convenio marco ni se menciona en
la citada sentencia. La determinacién de si concurre la cosa juzgada positiva exige interpretar el alcance de
la primera sentencia. Esta resolvié un conflicto palmariamente ajeno al plus de transporte, por lo que no
cabe aplicar el efecto positivo de cosa juzgada material a dicho complemento. En modo alguno ello implica
gue se vacie de contenido la sentencia anterior, ni se vulnere el derecho a la invariabilidad de las sentencias
firmes. El Tribunal de instancia se ha limitado a precisar cual es el contenido y alcance del pronunciamiento
judicial previo y el alcance del efecto positivo de cosa juzgada material de la citada sentencia. El tenor literal
del fallo de esa sentencia debe integrarse con los argumentos desarrollados en la resolucién judicial, que
sirven para precisar su alcance. El examen conjunto de la sentencia anterior revela, de forma clara y
evidente, sin atisbo de duda, que la controversia no afecto al plus de transporte por lo que, al tratarse de un
complemento que quedd imprejuzgado, no puede invocarse el principio de invariabilidad de sentencias para
privar a los trabajadores de ese derecho establecido en una norma colectiva pactada por los representantes
de trabajadores y empresarios. No hay que olvidar que la causa de pedir del procedimiento anterior se
centraba en la minoracién retributiva causada por un convenio sectorial autonémico en relacion con el
convenio marco estatal, lo que excluye que afecte al plus de transporte. Por ende, la controversia atinente
a este plus quedo imprejuzgada en el pleito anterior, lo que impide que la empresa pueda privar de ese
derecho a los trabajadores, sin que opere la cosa juzgada respecto de la sentencia dictada en un pleito que
tuvo un objeto no coincidente con el actual. En el caso analizado, el convenio marco estatal sefialaba que
tenia cardcter de derecho minimo necesatrio, respecto de los convenios de &mbito més reducido, un listado
de materias que incluia la estructura retributiva y los salarios. El articulo 34 del convenio cuestionado
regulaba cuatro percepciones salariales (salario base, gratificaciones extraordinarias, plus de nocturnidad y
plus de antigliedad) y una percepcién extrasalarial (plus de transporte). El hecho de que se inaplique dicho
articulo por minorar las condiciones de trabajo no impide que los trabajadores puedan seguir devengando
el plus de transporte, ya que este complemento, a diferencia de las otras percepciones salariales
mencionadas, no minora las condiciones establecidas en el convenio marco estatal.

PRECEPTOS:

Ley 1/2000 (LEC), arts. 222 y 400.

RDLeg. 2/2015 (TRET), arts. 3.3, 83.2 y 84.3.

Resolucién de 17 de julio de 2013 (Convenio colectivo del Sector de Residencias y Centros de Dia para
Personas Mayores, de la Comunidad de Madrid para los afios 2012-2013), art. 34.
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En Madrid, a 26 de mayo de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion ordinario interpuesto por el Letrado D. Fernando Mufioz Lanza, en
nombre y representacion de la mercantil Quavitae Servicios Asistenciales, SAU, contra la sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 3 de mayo de 2019, procedimiento 1368/2017,
en actuaciones seguidas en virtud de demanda a instancia de la Federacion de Empleadas y Empleados de los
Servicios Publicos de Madrid de UGT (FeSP-UGT) y de la Federaciéon de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de
Comisiones Obreras de Madrid (FSS-CC.00.) contra la empresa Quavitae Servicios Asistenciales SAU sobre

conflicto colectivo, habiendo sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de recurrido la Federacién de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de CC.0O.
de Madrid (FSS-CC.00.), representada y asistida por el Letrado D. Eduardo Fernandez Gomez y la Federacion de
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Empleadas y Empleados de los Servicios Publicos de Madrid de UGT (FeSP-UGT), representada y asistida por el
Letrado D. Féliz Gutiérrez Encinas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Por la representacion letrada de la Federacion de Empleadas y Empleados de los Servicios Publicos de
Madrid de UGT (FeSP-UGT) y de la Federacion de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de CC.0O. de Madrid (FSS-
CCOO0), se presenté demanda en materia de modificacién sustancial de las condiciones de trabajo de caracter
colectivo de la que conocid la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y en la que tras exponer
los hechos y motivos que estimé de aplicacion terminé suplicando se dictara sentencia mediante la que se declare:
"la nulidad de la decision adoptada por la demandada el pasado 30 de octubre del afio 2017 y en consecuencia se
declare el derecho de los trabajadores de la misma a percibir el concepto retributivo "plus transporte” en los términos
y condiciones recogidos en el Convenio Colectivo del Sector Privado de Residencias y Centros de dia para Personas
Mayores de la Comunidad de Madrid, con todo lo demas que en derecho convenga y las consecuencias juridicas y
econdmicas de tal declaracién."

Segundo.

Admitida a tramite la demanda se celebré el acto del juicio, con la intervencion de las partes y el resultado
que se refleja en el acta que obra unida a las actuaciones. Recibido el pleito a prueba se practicaron las propuestas
por las partes y declaradas pertinentes.

Tercero.

En fecha 3 de mayo de 2019 se dictd sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, en la que consta el siguiente fallo: "Estimamos en parte la demanda de conflicto colectivo presentada por
FEDERACION DE EMPLEADAS Y EMPLEADOS DE LOS SERVICIOS PUBLICOS DE MADRID DE UGT (FESP-
UGT) y FEDERACION DE SANIDAD Y SECTORES SOCIOSANITARIOS DE CC.00 DE MADRID (FSS.CCOO0)
contra QUAVITAE SERVICIOS ASISTENCIALES S.A.U y declaramos el derecho de los trabajadores afectados por
el presente conflicto a percibir el concepto denominado "plus transporte" en los términos y condiciones recogidos en
el convenio colectivo del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de la Comunidad
de Madrid, hasta el 31 de diciembre de 2017, desestimando el resto de la pretension de la demanda."

Cuarto.
En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO. Con fecha 22-5-17 las organizaciones sindicales FSP-UGT y FSS-CCOO presentaron demanda
de impugnacion de convenio colectivo dirigida contra las asociaciones empresariales AMADE, AESTE, LARES
MADRID y PAD (documento 6 de la parte actora y | de la demandada), en cuyo suplico, precisado y aclarado en el
acto de la vista, solicitaron que la Sala de lo Social de este TSJ dictara sentencia por la que se declarase la
inaplicabilidad de los articulos 29, 30, 34, 41, 43 y 47 del convenio colectivo del sector privado de residencias y
centros de dia para personas mayores de la Comunidad de Madrid, publicado en el BOCM de 3 de septiembre de
2013, por concurrencia con el convenio estatal (hecho probado 2° de la sentencia dictada por esta Sala seccion 52
sobre la citada demanda con fecha 17-7-17, documento 7 de la parte actora y 2 de la demandada).

SEGUNDO. La seccion 52 de esta Sala de Madrid dict6 la sentencia de 17-7-17 procedimiento n°® 355/17
cuyo fallo dispuso lo siguiente: "estimamos la demanda (...) y declaramos la inaplicabilidad de los arts. 29, 30, 34,
41, 43 y 47 del convenio colectivo del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de la
Comunidad de Madrid, por minorar los mismos las condiciones de trabajo de los trabajadores incluidos en el &mbito
de aplicacion del convenio colectivo del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de
la Comunidad de Madrid" (documento 7 de la parte actora y 2 de la demandada).

TERCERO. La parte actora FSS-CCOO solicité aclaracion de la mencionada sentencia, que fue
desestimada por auto de esta Sala secciéon 52 de fecha 25-9-17 (documentos 3 y 4 de la demandada).
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CUARTO. Las asociaciones empresariales AMADE, AESTE, LARES MADRID y PAD interpusieron recurso
de casacion contra la citada sentencia, que fue desestimado por sentencia 34/19, recurso 25/18, del Tribunal
Supremo de fecha 21-1-19 (documento 8 de la parte actora y 5 de la demandada).

QUINTO. Las asociaciones empresariales AMADE, AESTE, LARES MADRID y PAD remitieron a las
organizaciones sindicales FSP-UGT y FSS-CCOO acta de fecha 18-10-17 de la mesa negociadora del convenio
colectivo laboral del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de la Comunidad de
Madrid en la que se expresa que como consecuencia de la sentencia dictada por el TSJ de Madrid con fecha 17-7-
17 debia reunirse la comisidn negociadora para tratar de resolver esta situacién, y que no fue posible llegar a ningin
acuerdo entre las organizaciones sindicales y patronales, por lo que se levantaba la mesa sin acuerdo (documento
6 de la demandada). A ello respondieron FSP-UGT y FSS-CCOO mediante burofax, en los que manifestaban que
al no ser firme la sentencia del TSJ, debia seguir aplicandose el convenio de Madrid (documentos 7 y 8 de la
demandada).

SEXTO. Mediante escrito de 14-11-17 la demandada se ha dirigido al comité de empresa exponiendo, en
sintesis, que a partir del mes de octubre del presente afio todas las condiciones de trabajo o materias declaradas
inaplicables por la sentencia del TSJ de Madrid deberan regularse por lo establecido al respecto en los articulos
correspondientes del convenio marco estatal, manifestando que estan realizando un analisis detallado de c6mo
debe quedar la nueva estructura retributiva en cada caso concreto, que la regularizaciéon se ird haciendo
paulatinamente sin que ello genere ninguin derecho adquirido o categoria similar, y que la regularizacion sera puesta
en practica en el mes de noviembre (documento 1 de la parte actora y 9 de la demandada). En el mismo sentido se
dirigié la empresa a los trabajadores (documento 10 de la demandada).

SEPTIMO. A partir del mes de noviembre de 2017 la empresa ha dejado de abonar a los trabajadores el
plus de transporte (hecho conforme y documento 4 de la parte actora) y en algunos casos abona un concepto
denominado "a cuenta de convenio (Cptos. Salariales)" (documento 4 de la parte actora).

OCTAVO. La empresa ha comunicado al comité de empresa el 8-1-18 que, finalizado el periodo de
ultraactividad del convenio colectivo del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de
la Comunidad de Madrid con fecha de 31 de diciembre de 2017, a partir del dia 1 de enero de 2018 resulta
integramente de aplicacién el convenio colectivo de ambito superior del sector, que es el VI convenio colectivo marco
estatal de servicios de atencion a las personas dependientes y desarrollo de la promocion de la autonomia personal,
tal como establece el art. 86 del Estatuto de los Trabajadores (documento 11 de la demandada).

NOVENO. El 26-12-18 FSP-UGT y FSS-CCOO han presentado demanda de conflicto colectivo con el objeto
de que se declare que los trabajadores que hasta el 1-1-18 han venido percibiendo el plus de transporte por
aplicacién del convenio colectivo del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de la
Comunidad de Madrid, tienen derecho a seguir percibiéndolo. La demanda ha sido desestimada por sentencia de la
sala de lo social de la Audiencia Nacional de 29-3-19 (documentos 12 y 13 de la demandada).

DECIMO. El 24-4-19 se ha celebrado acto de conciliacion sin avenencia ante el Instituto Laboral de la
Comunidad de Madrid (documento 2 de la parte actora)."

Quinto.

Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacion por la representacion letrada de la empresa
Quavitae Servicios Asistenciales SAU, siendo admitido a tramite por esta Sala.

Sexto.

Impugnado el recurso, se emitié informe por el Ministerio Fiscal en el sentido de estimar el recurso
improcedente. Por providencia de fecha 17 de marzo de 2021 , y por necesidades de servicio, se designé como
nuevo Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia- Atance, sefialandose para votacion vy fallo del
presente recurso el dia 26 de mayo de 2021, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

1. La controversia litigiosa radica en determinar el alcance del efecto positivo de la cosa juzgada material
de una sentencia que declar6 inaplicable un precepto de un convenio colectivo.

1) El art. 6 del VI Convenio Colectivo Marco Estatal de Servicios de Atencion a las Personas Dependientes
y Desarrollo de la Promocién de la Autonomia Personal establecia:
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"La regulacion contenida en el presente convenio en materia de organizacion, jornada y tiempo de trabajo,
descanso semanal, vacaciones, jubilacién, estructura retributiva y salarios, (bases, complementos, horas extras y
trabajo a turnos), licencias y excedencias, movilidad funcional, derechos sindicales y formacién, tendran caracter de
derecho minimo necesario con respecto a la regulacién que sobre esos mismos asuntos pudiera contenerse en
otros convenios colectivos de &mbito méas reducido.

En todo caso, son materias no negociables ni adaptables, en ambitos inferiores el periodo de prueba, las
modalidades de contratacién, la clasificacion profesional, las funciones, la jornada maxima anual de trabajo, el
régimen disciplinario, las normas minimas en materia de prevencion de riesgos laborales y movilidad geografica."

2) El art. 34 del Convenio Colectivo del Sector Privado de Residencias y Centros de dia para Personas
Mayores de la Comunidad de Madrid 2012- 2013, titulado "estructura retributiva”, regulaba el salario base, las
gratificaciones extraordinarias, el plus de nocturnidad, el plus de antigiiedad y el plus de transporte.

3) La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 17 de julio de 2017, procedimiento 355/2017,
estimo la demanda interpuesta por la Federacion de Empleadas y Empleados de los Servicios Pablicos de Madrid
de la Union General de Trabajadores (FeSP-UGT) y la Federacidon de Sanidad y Sectores Sociosanitarios de
Comisiones Obreras (FSS-CC.00.) contra varias asociaciones empresariales. En el fallo declara la "inaplicabilidad
de los arts. 29, 30, 34, 41, 43 y 47 del Convenio Colectivo del Sector Privado de Residencias y Centros de Dia para
Personas Mayores de la Comunidad de Madrid, por minorar los mismos las condiciones de trabajo de los
trabajadores incluidos en el ambito de aplicacion del Convenio Colectivo del Sector Privado de Residencias y
Centros de Dia para Personas Mayores de la Comunidad de Madrid." El tribunal denegé la aclaracion de dicha
sentencia. La sentencia del TS de fecha 21 de enero de 2019, recurso 25/2018, confirmo la citada resolucion judicial.

La mentada sentencia declar6 que el art. 34 del convenio colectivo sectorial autonémico no era aplicable
por minorar las condiciones de trabajo del convenio colectivo marco estatal.

4) A partir de noviembre de 2017 la empresa Quavitae Sevicios Asistenciales SAU dejo de abonar a los
trabajadores el citado plus de transporte.

5) FeSP-UGT y FSS-CC.OO. interpusieron demanda de conflicto colectivo solicitando que se declare el
derecho de los trabajadores a percibir el mentado plus de transporte.

6) La sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 3 de mayo de 2019, procedimiento 1368/2017,
estimé en parte la demanda, declarando el derecho de los trabajadores afectados por este conflicto a percibir el plus
de transporte.

2. Contra ella recurre en casacion ordinaria la empresa Quavitae Sevicios Asistenciales SAU formulando
tres motivos al amparo del art. 207.e) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante LRJS).

Los sindicatos FeSP-UGT y FSS-CC.0OO. presentaron sendos escritos de impugnacion del recurso en los
que se opusieron a los motivos de casacién, solicitando la confirmacién de la sentencia de instancia.

El Ministerio Fiscal emiti6 informe en el sentido de considerar improcedente el recurso de casacion ordinario.

Segundo.

1. Procede examinar conjuntamente, por su intima interconexidn, los dos primeros motivos del recurso, en
los que se denuncia la infraccion de los arts. 222 y 400 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC) y de los
arts. 9.3 y 24 de la Constitucién. La parte recurrente argumenta:

1) La inaplicacion del plus de transporte fue acordada en la sentencia firme dictada por el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid en fecha 17 de julio de 2017, procedimiento 355/2017;

2) la sentencia de instancia vulnera el principio de seguridad juridica y el derecho a la tutela judicial efectiva,
al dejar sin efecto el principio de invariabilidad de sentencias.

2. La cosa juzgada positiva esta regulada en el art. 222.4 de la LEC, que dispone: "Lo resuelto con fuerza
de cosa juzgada en la sentencia firme que haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior
cuando en éste aparezca como antecedente I6gico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos
procesos sean los mismos o la cosa juzgada se extienda a ellos por disposicion legal.”

Tercero.
1. La doctrina jurisprudencial explica que "la cosa juzgada, requiere que sobre cada asunto solo puede
decidirse una vez [...] lo decidido en el primer proceso entre las mismas partes actlie en el segundo proceso como

elemento condicionante o prejudicial, de forma que la primera sentencia no excluye el segundo pronunciamiento,
pero lo condiciona, vinculandolo a lo ya fallado" ( sentencia del TS de 27 de marzo de 2013, recurso 1917/2012).
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2. Reiterada doctrina de la Sala Civil del TS sostiene que la cosa juzgada "ha de apreciarse estableciendo
un juicio comparativo entre la sentencia precedente y las pretensiones del posterior proceso, pues de la paridad
entre los dos litigios es de donde ha de inferirse la relacion juridica controvertida, interpretada, si es preciso, con los
hechos y fundamentos que sirvieron de base a la peticiéon" ( sentencias de la Sala Civil del TS de 10 de marzo de
2011, recurso 1998/2007; 13 de junio de 2012, recurso 1654/2009 y 4 de diciembre de 2012, recurso 1139/2010).

3. EI TC sostiene que "el derecho a la intangibilidad, inmodificabilidad o invariabilidad de las resoluciones
judiciales firmes es presupuesto Idgico para el ejercicio del derecho del justiciable a instar la ejecucion de lo juzgado
[...] el principio de invariabilidad de las resoluciones judiciales firmes es una consecuencia, tanto del principio de
seguridad juridica ( art. 9.3 CE), como, sobre todo, del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién ( art. 24.1
CE), habida cuenta de que "este derecho asegura a los que han sido parte en un proceso que las resoluciones
judiciales definitivas dictadas en el mismo no sean alteradas o modificadas fuera de los cauces legales establecidos
paraello" [...] pues si el 6rgano jurisdiccional modificara una Sentencia fuera del correspondiente recurso establecido
al efecto por el legislador, quedaria asimismo vulnerado el derecho a la tutela judicial, puesto que ésta careceria de
eficacia si se permitiera reabrir un proceso ya resuelto por resolucion firme [...] Por ello, "el derecho fundamental
reconocido en el art. 24.1 CE actla como limite que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones
judiciales definitivas y firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por la ley, incluso en la hip6tesis
de que con posterioridad entendieran que la decision judicial no se ajusta a la legalidad"” [...] a los érganos judiciales
corresponde, en el ejercicio de la funcion jurisdiccional constitucionalmente conferida, la interpretacion de los
términos del fallo y la del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada, asi como la decisién de si aquél ha sido
ejecutado o no correctamente y la adopcién de las medidas oportunas para asegurar, en su caso, su ejecucion.
Dichas apreciaciones Unicamente resultan revisables en sede constitucional cuando han incurrido en incongruencia,
arbitrariedad, carecen de razonabilidad o evidencian la dejacién por parte del 6rgano judicial de su obligacion de
hacer ejecutar lo juzgado" ( sentencia del TC n°® 35/2018, de 23 abril, FD 3, y las citadas en ella).

Cuarto.

1. La controversia suscitada en este procedimiento colectivo versa sobre el plus de transporte previsto en
el Convenio Colectivo sectorial de residencias y centros de dias para personas mayores de la Comunidad de Madrid.
Es cierto que dicho plus esta regulado en el art. 34 de esa norma colectiva y que la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 17 de julio de 2017, procedimiento 355/2017, declaré que ese precepto no era aplicable.
Sin embargo, resulta incuestionable que en aquel proceso no se examiné el mentado complemento.

En efecto, la lectura de la citada sentencia revela que declar6 la inaplicabilidad de los arts. 29, 30, 34, 41,
43 y 47 del Convenio Colectivo del sector privado de residencias y centros de dia para personas mayores de la
Comunidad de Madrid, porque esos preceptos minoraban las condiciones laborales establecidas en el convenio
marco estatal. El propio fallo de la sentencia establece que esos preceptos no deben aplicarse por minorar las
condiciones de trabajo.

El plus de transporte no se regula en el convenio marco, ni se menciona en la citada sentencia. La tesis de
la parte recurrente supondria que el dictado de una sentencia estimatoria de la demanda interpuesta por un sindicato,
que inaplica normas colectivas por minorar los derechos establecidos en un convenio marco, perjudicaria a los
trabajadores, al privarles del derecho a percibir un plus que no esta regulado en el convenio colectivo de ambito
superior. Al regular el plus de transporte, el citado art. 34 no minora las condiciones laborales del convenio marco
estatal porque se trata de un complemento que no esta regulado en dicha norma colectiva.

La determinacion de si concurre la cosa juzgada positiva exige interpretar el alcance de la primera sentencia.
La mentada sentencia resolvioé un conflicto palmariamente ajeno al plus de transporte, por lo que no cabe aplicar el
efecto positivo de cosa juzgada material a dicho complemento.

2. En modo alguno se ha vaciado de contenido la sentencia anterior, ni se ha vulnerado el derecho a la
invariabilidad de las sentencias firmes. El Tribunal de instancia se ha limitado a precisar cudl es el contenido y
alcance del pronunciamiento judicial previo y el alcance del efecto positivo de cosas juzgada material de la citada
sentencia. El tenor literal del fallo de esa sentencia debe integrarse con los argumentos desarrollados en la
resolucion judicial, que sirven para precisar su alcance.

El examen conjunto de la sentencia anterior revela, de forma clara y evidente, sin atisbo de duda, que la
controversia no afect6 al plus de transporte por lo que, al tratarse de un complemento que quedé imprejuzgado, no
puede invocarse el principio de invariabilidad de sentencias para privar a los trabajadores de ese derecho
establecido en una norma colectiva pactada por los representantes de trabajadores y empresarios.

3. En consecuencia, este Tribunal debe desestimar estos motivos del recurso. La causa de pedir del

procedimiento anterior se centraba en la minoracion retributiva causada por un convenio sectorial autonémico en
relacién con el convenio marco estatal, lo que excluye que afecte al plus de transporte. Por ende, la controversia
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atinente a este plus quedd imprejuzgada en el pleito anterior, lo que impide que la empresa pueda privar de ese
derecho a los trabajadores, sin que opere la cosa juzgada respecto de la sentencia dictada en un pleito que tuvo un
objeto no coincidente con el actual.

Quinto.

1. En el dltimo motivo del recurso se denuncia la infraccion del art. 3.3 del Estatuto de los Trabajadores (en
adelante ET), alegando que el régimen retributivo del Convenio Colectivo sectorial de la Comunidad de Madrid es
peor en su conjunto que el del Convenio Marco Estatal, por lo que debe dejarse de aplicar aquél y aplicar éste en
exclusiva.

2. El art. 83.2 del ET establece:

"Las organizaciones sindicales y asociaciones empresariales mas representativas, de caracter estatal o de
comunidad autbnoma, podran establecer, mediante acuerdos interprofesionales, clausulas sobre la estructura de la
negociacion colectiva, fijando, en su caso, las reglas que han de resolver los conflictos de concurrencia entre
convenios de distinto ambito.

Estas clausulas podran igualmente pactarse en convenios o0 acuerdos colectivos sectoriales, de ambito
estatal o autonémico, por aquellos sindicatos y asociaciones empresariales que cuenten con la legitimacion
necesaria, de conformidad con lo establecido en esta ley."

3. El art. 84.3 del ET dispone:

"Salvo pacto en contrario negociado segun el articulo 83.2, los sindicatos y las asociaciones empresariales
que retnan los requisitos de legitimacién de los articulos 87 y 88 podran, en el ambito de una comunidad auténoma,
negociar acuerdos o convenios que afecten a lo dispuesto en los de ambito estatal siempre que dicha decisién
obtenga el respaldo de las mayorias exigidas para constituir la comisién negociadora en la correspondiente unidad
de negociacion.”

Este precepto permite que los acuerdos del art. 83.2 del ET eviten que opere la regla de que dichos acuerdos
autonodmicos afecten a los convenios de ambito estatal.

Sexto.

1. La sentencia del TS de fecha 21 de enero de 2019, recurso 25/2018, desestimd el recurso de casacion
ordinario interpuesto por la parte demandada contra la mentada sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 17 de julio de 2017, procedimiento 355/2017. Este Tribunal argument6 que "La lectura del articulo 6 del
Convenio Marco Estatal muestra una primera afirmacion, el caracter de derecho minimo necesario de las materias
que refiere respecto de convenios de ambito mas reducido." En consecuencia, la concurrencia entre ambos
convenios colectivos no debe resolverse aplicando el principio de norma mas favorable sino el principio de norma
minima.

2. En efecto, el art. 6 del VI Convenio Colectivo Marco Estatal diferenciaba entre:

1) Derecho necesario relativo: el convenio marco tenia caracter de derecho minimo necesario respecto de
los convenios de ambito mas reducido en relacion con un listado de materias, que incluia la estructura retributiva y
los salarios.

2) Derecho necesario absoluto: otras materias no eran negociables ni adaptables en ambitos inferiores:
periodo de prueba, modalidades de contratacion, la clasificacion profesional...

El art. 34 del convenio colectivo sectorial de la Comunidad de Madrid regulaba cuatro percepciones
salariales (salario base, gratificaciones extraordinarias, plus de nocturnidad y plus de antigliedad) y una percepcion
extrasalarial (plus de transporte).

La inaplicacion de los arts. 29, 30, 34, 41, 43 y 47 de ese convenio colectivo, por minorar las condiciones de
trabajo de estos trabajadores; no impide que los trabajadores puedan seguir devengando el plus de transporte
porque este complemento, a diferencia de las percepciones salariales reguladas en el art. 34 de esa norma colectiva,
no minora las condiciones establecidas en el convenio marco estatal.
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De conformidad con el Ministerio Fiscal, procede desestimar el recurso de casacion, confirmando la
sentencia de instancia. Sin condena al pago de costas, al tratarse de un proceso de conflicto colectivo ( art. 235.2
de la LRJS). Se acuerda la pérdida del depésito para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido :

Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion de Quavitae Sevicios Asistenciales
SAU contra la sentencia dictada el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en fecha 3 de mayo de 2019,
procedimiento 1368/2017, confirmando la sentencia de instancia. Sin condena al pago de costas. Se acuerda la
pérdida del depbsito para recurrir.

Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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