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Tutela de los derechos de libertad sindical y demas derechos fundamentales. Glovo. Reuniones
telematicas mantenidas por la empresa con los repartidores con el objetivo de convencerles de los
beneficios que para ellos suponia el vinculo contractual de autbnomo y los perjuicios de una posible
relacion laboral, después de que el Tribunal Supremo por primeravez y en Sala General se decantara
por calificar como laboral la relacidon entre repartidores y plataformas y cuando la controversia
estaba en manos de los agentes sociales y antes de que el legislador se pronunciara en mayo 2021,
introduciendo la presuncion legal de relacién laboral con el Real Decreto-Ley 9/2021. Ninguna norma
legal impide que el empresario pueda reunirse con sus empleados, méxime cuando no consta que a ninguno
se le obligara a asistir. Ninguna norma legal impide que esas reuniones tengan por objetivo la expresién por
su parte de su criterio, sin duda interesado, de que la relacién entre los repartidores y la plataforma no sea
de naturaleza laboral sino civil. Ninguna norma legal impide que en esas reuniones el empresario intentara
convencer a los repartidores de su postura e incluso de que a ellos les resultaba més beneficiosa. Ninguna
norma legal tampoco habria impedido que UGT se reuniera con los repartidores de la empresa para
expresarles su posicion sobre la controversia, decantandose en favor de una relacion contractual laboral.
Tampoco le hubiera impedido a UGT que en esas reuniones fomentara su afiliacion al sindicato. Por lo tanto,
la convocatoria de las reuniones que Glovo realizé los dias 19 y 20 de noviembre de 2020 con sus
repartidores encuentran cobijo legal en el derecho de reunion (art. 21.1 CE) y lo que en ellas se traté en el
articulo 20.1 a) de la CE. Del contenido de lo tratado en dichas reuniones y de su objetivo: decantar a los
repartidores en favor de una relacion no laboral y de propuestas tales como invitar a los repartidores a que
adoptaran medidas colectivas o se adscribieran a asociaciones de autébnomos existentes, no se infiere que
el empresario interviniera con una voluntad antisindical y menos con intenciéon de perjudicar a la UGT
demandante. Como se ha indicado, el objetivo de las reuniones no era que los repartidores se afiliaran a un
sindicato fomentado por el empresario, ni denostar a la UGT demandante como tal organizacién en defensa
de los trabajadores, ni amenazar a los repartidores si se significaban en favor de la relaciéon contractual
laboral ni de su afiliacién a UGT, sino intentar convencerles de que mantener con la plataforma una relacion
de auténomos les resultaba mas beneficioso que una relacion laboral. No se aprecia ninguna actuacion
calificable de antisindical en esta conducta.
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En MADRID, a veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres. Magistrados citados al margen y
EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento DERECHOS FUNDAMENTALES 34 /2021 seguido por demanda de FEDERACION
ESTATAL DE SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT (FESMC-UGT) y UNION GENERAL DE
TRABAJADORES DE ESPANA -UGT (Letrado D. BERNARDO GARCIA RODRIGUEZ), contra GLOVOAPP23 SL
(Letrado D. RICARDO OLEART GODIA) Faustino (Letrado D. RICARDO OLEART GODIA), Feliciano (Letrado D.
RICARDO OLEART GODIA) con intervencion del MINISTERIO FISCAL sobre TUTELA DCHOS.FUND. Ha sido
Ponente el limo. Sr. D. JOSE PABLO ARAMENDI SANCHEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

- Segun consta en autos, el dia 26/01/2021 se present6 demanda por FEDERACION ESTATAL DE
SERVICIOS, MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT (FESMC-UGT), UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE
ESPANA -UGT contra GLOVOAPP23 SL, Faustino, Feliciano sobre TUTELA DCHOS.FUND.

Segundo.

- La Sala acord6 el registro de la demanda y design6é ponente, con cuyo resultado se sefialé el dia
17/06/2021 para los actos de intento de conciliacion y, en su caso, juicio.

Tercero.

- Llegado el dia y la hora sefialados tuvo lugar la celebracién del acto de juicio, previo intento fallido de
avenencia, y en el que se practicaron las pruebas con el resultado que aparece recogido en el acta levantada al
efecto.

Cuarto.

- Se ratifica UGT en la demanda que hace referencia a unas asambleas que contextualiza fijandolas en el
momento en que ya habia un pronunciamiento del TS en favor de la laboralidad de los repartidores, cuando estaba
abierto el dialogo social y antes de que se dictara el RD Ley 9/21 que ha venido a fijar la presuncién de laboralidad
de este colectivo. Considera que Glovo convoca a sus repartidores a reuniones en las que realiza referencias
peyorativas de los sindicatos y promueve que se asocien como auténomos en lo que considera constituye un acto
de injerencia antisindical.

El empresario se opone, reconoce la existencia de asambleas cuya finalidad era informar de la situacién
referida a los debates existentes sobre la relacion entre estas empresas y los repartidores, expresando en ejercicio
de su libertad su opinién al respecto, pero no realiza manifestaciones contrarias a ningun sindicato ni promueve que
se afilien a ningun tipo de organizacion, por lo que estima que no se ha vulnerado el art. 13.2 LOLS, se opone
ademas a la indemnizacion que se solicita. Finalmente manifiesta que el sindicato carece de legitimacion activa para
formular esta demanda

El Ministerio Fiscal en conclusiones considera que UGT se encuentra legitimado porque defiende con la
demanda lo que constituye su propio interés. Considera no obstante que la pretension debe desestimarse ya que
de la lectura de la transcripcion de las asambleas volcada en la demanda no se aprecian expresiones peyorativas
hacia UGT ni que se estuviera fomentando un sindicato afin a la empresa, so6lo se aprecian manifestaciones del
empresario en favor de un modelo de trabajo, autobnomo y no laboral, en un contexto en que todo ello se debatia
socialmente, por lo que todo lo ampararia el derecho de libertad de expresion.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

HECHOS PROBADOS
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Primero.

La Unién General de Trabajadores de Espafia (UGT) es sindicato mas representativo a nivel estatal; asi
como la Federacion Estatal de Servicios, Movilidad y Consumo de la Unién General de Trabajadores (FeSMC-UGT).

Ha sido designado delegado sindical de FeSMC-UGT en la empresa demandada Glovo, lo que fue
comunicado a la empresa mediante carta de 10 de julio de 2020, remitida por burofax y recibido por esta en fecha
de 17 de julio siguiente.

Segundo.

Glovo es una compaifiia tecnoldgica cuya principal actividad es el desarrollo y gestion de plataformas
informaticas mediante las cuales, a través de una aplicacion mévil o pagina web, se permite a comercios locales
ubicados en las principales capitales de Espafia, Italia, Francia, Portugal, Argentina, Peru, Chile y Bolivia ofertar sus
productos a través de la aplicacion informatica y, en su caso, si los consumidores finales asi lo solicitan, intermediar
en el transporte y entrega de los productos al cliente final.

Tercero.

El dia 19 de noviembre de 2020 los directivos de la empresa Glovo, Faustino (cofundador y actualmente
"CEQ" o Director ejecutivo de Glovo) y Feliciano ("Public Policy Director" o responsable de asuntos publicos de
Glovo), celebraron una reunién o asamblea por via telematica (sistema zoom), que se inicié a las 17 horas de la
tarde y en la que participaron alrededor de 500 repartidores de Glovo, interviniendo ambos en los siguientes
términos:

Feliciano: (...)

Bueno, en primer lugar, veo que hay quinientas personas en la reunion, o sea que muchas gracias por
vuestra participacion, asistencia y también por el interés de escucharnos. Y a ver si podemos ayudar a clarificar
todos estos temas. En primer lugar, yo creo que todos estamos mas o menos al corriente de que hay un avance
normativo sobre el trabajo en plataformas en Espafia. Esta conversacion sobre un nuevo marco de relaciones de
los trabajadores de plataformas en las plataformas, que es un tema, pues, diria que hace afios esta en la agenda
politica, en la conversacion en los medios de comunicacion. Y, como bien sabéis, este no es un tema que tenga un
interés especificamente hacia el colectivo de repartidores y hacia el mundo de las plataformas como Glovo, es un
debate que trasciende en gran medida la actividad de nuestra empresa y de la actividad profesional que realizais.
Lo cual también le da un punto de complejidad, porque se trata de un asunto que no es solo Espafia donde se esta
afrontando. Esta pasando en Portugal, estd pasando Argentina, esta pasando en ltalia; la Unién Europea también
esta trabajando eso, el Reino Unido, en Alemania. Con esto qué quiero decir, que formamos parte de un gran debate
sobre el mercando laboral y sobre cémo son las nuevas formas de trabajo. Y aunque esto es una obviedad y no sea
lo que més os importe de la reunién de hoy, si que es importante ponerlo en contexto, porque nos ayudara a predecir
cémo van las cosas.

Entonces, respecto a Espafia. Sabéis que nosotros como empresa siempre hemos querido que haya una
legislacion que tenga en cuenta la realidad, o la operacion, o el tipo de relaciones que tenemos como plataforma
respecto al reparto y al mundo de los trabajadores de reparto. Nuestra posicion siempre ha sido defender que esta
es una forma de trabajar diferente y que lo que nos interesa es que esa diferencia se tenga en cuenta en una
regulacién. Y lo que veo que también tenemos es comun, es que el trabajo en plataformas tiene muchos beneficios
y que gran parte de esos beneficios y su idoneidad, no para Glovo, sino para el colectivo de repartidores, es en gran
medida beneficioso porque es de facil acceso, permite tener flexibilidad e independencia a la hora de trabajar vy,
comparativamente con trabajos similares que se basan en un modelo de cuenta ajena, laboral, tiene unas ventajas
econOmicas de libertad que lo hacen beneficioso para muchos. Y esta ha sido, desde que se generd Glovo, la
posicion de decir: vamos a hacer que este modelo, el nuestro, se mantenga, pero vamos a intentar mejorarlo. Y esta
mejora, Si se va a hablar de una nueva regulacién, tengamosla en cuenta, ¢no? Entonces, qué ha pasado, que en
los ultimos dos meses el Ministerio de Trabajo, lo que ha venido anunciando desde hace tiempo, ha empezado un
trabajo mucho mas concreto para abordarlo. Y este trabajo para abordarlo lo estan planteando a través del Dialogo
Social.

El Dialogo social, y ya digo, no intento exponer mucho tema sobre cémo funciona esto, pero el Dialogo
Social lo forman el Ministerio de Trabajo, los dos principales sindicatos, que son UGT y CCOQO, y las dos principales
patronales empresariales que hay en Espafia, que son CEOE y CEPYME. CEPYME es la patronal de las PYMES,
que es légico, su propio nombre lo indica. Lo que pasa y es opinién nuestra y también es opinién de colectivos que
representan a vuestro colectivo como ASORDIERS o como APRA o como AAR, creo que se llamaba, es que ese
Dialogo Social no tiene representatividad del colectivo de repartidores trabajadores de plataformas que representais.
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Y lo que pasa es que ese Didlogo Social, desde hace un mes esta debatiendo sobre la futura regulacion que definira
la relacién entre las plataformas y los repartidores. Y ahi se esta viendo que hay una queja, que hay una critica por
parte de vuestro colectivo 0 una parte de vuestro colectivo, porque se esta debatiendo sobre vuestro futuro y no se
os esta teniendo en consideracién o no se esta dando la oportunidad de explicaros. Ese Dialogo Social, lo que esta
haciendo son reuniones semanales, donde los agentes que os decia antes estan debatiendo sobre un texto o sobre
diferentes textos de lo que serd el anteproyecto de una futura norma. Y lo que se esta viendo, o o a menos lo que
a nosotros se nos ha informado, son dos cosas: una, es que esos borradores de ley no estan siendo bien planteados,
técnicamente muestran un desconocimiento sobre lo que es el trabajo en plataformas; dos, se estan planteando
como una regulacién en la que se regula todo lo que es el trabajo en plataforma, es decir, no sélo lo que es el
"delivery”, sino también servicios del hogar, servicios de traduccion online, servicios de asesoramiento online,
microtareas como pueden ser plataformas como "TaskRabbit", que es gente que te viene arreglar algo a casa.
Entonces, se esta planteando un enfoque amplio de lo que es trabajar en plataformas. Y lo que se esta viendo, es
gue el Ministerio de Trabajo con los sindicatos, pretenden que el criterio para regular lo que pueden ser servicios en
plataformas, como el "delivery", sean en base a un modelo laboral, sin discusién. Y eso, nosotros, y creo que parte
de vuestro colectivo, estamos diciendo que no es la solucion.

Lo que también esta pareciendo es que hay otros actores, hay otras organizaciones que también estan en
contra de ese planteamiento. El proceso para que esto avance no esta claro, se dice que para el afio que viene, ya
sea a comienzos 0 a mediados, podria aprobarse una norma: esta norma. Después de este diadlogo y después de
una tramitacion en el Congreso de los Diputados. Nuestra posicion aqui es intentar sugerir y participar, también con
el resto de empresas de plataformas digitales, sugerir ideas para que las tengan en cuenta. Algo que también estan
haciendo otras organizaciones, como las asociaciones de "riders", que supongo ya conocéis, que hay en Madrid y
en Barcelona. Nosotros creemos que, al final, el proceso legislativo acabara teniendo en cuenta esta realidad. De
todos modos, es pronto para saber cdmo va a avanzar. Lo que si sabemos, es que hay tal diversidad de opiniones
y de propuestas, que a lo que lleva es que el Ministerio de Trabajo y el resto del Gobierno, en cierto modo, vaya a
tener que tener en cuenta que no puede planificar 0 no pueden plantear una solucién Unica, que es simplemente
laboralizar al mundo de los trabajadores de plataformas y a las plataformas que trabajan con ellos.

(...)
Faustino:

Si...muy rapido, porque has cubierto los puntos. Primero, una cosa, porque veo las preguntas de los
participantes y me parecen muy bien, pero hay muchisimas sobre el servicio. Esta es una reunién exclusivamente
para hablar del modelo laboral que se esta escuchando en los medios de comunicacion, que se esta hablando en
el Gobierno, etcétera. No es para hablar temas operacionales del dia a dia, eso en otro momento, porque si no, esto
podemos estar aqui dos dias contestando todo.

Digo, Micky, que lo has cubierto muy bien, sélo quiero decir dos cosas: una, es calma, en el sentido de que
mafiana no tenéis que pasar de autébnomos a un modelo laboral. El modelo actual seguir4. Entonces, hay una
propuesta del Gobierno actual de que quiere cambiar la forma en la que trabajais, pero estdn muchas piezas y
muchas cosas por debatir todavia. Entonces, no hay cambios inminentes de un dia a otro, ni mucho menos. Hoy dia
el objetivo es informar lo maximo posible de lo que sabemos, muchas cosas no sabemos porque adn no se han
decidido todavia. Pero, dicho eso, hay una realidad y es que se esta tomando posiciones en este debate. Las
diferentes partes, obviamente nosotros estamos por la parte, que entiendo que les conviene, que 0s interesa, que
es la parte flexible y la autonomia y el modelo que tenemos, pero se esta tomando posiciones sin haber hablado
con vosotros. Parece que se pueden tomar decisiones de lo que es mejor para los repartidores de Glovo y otras
plataformas, pero sin consultaros a vosotros qué opindis. Y esto tenemos que intentar cambiarlo de alguna forma.
O tenéis que intentar cambiarlo, agrupandoos, hay varios grupos que se han formado alrededor de todo este debate.
Pues, hablad con ellos, hablad con el que mas os conviene, si es participando...Pero cuantos mas sedis y cuanto
mas se 0s escuche a vosotros, mas caso 0s van a hacer, porque sois la parte mas importante de todo este debate.

Si quieres continuamos con la presentacion y asi nos deja un poco de tiempo para preguntas.

(..
Feliciano:

Bueno, como decia Faustino antes, hay una serie de preguntas que no es que no queramaos contestar, pero
no somos las personas de Glovo que tenemos que entrar al detalle y que el motivo de la reunion de hoy en si mismo
ya da para que hablemos largo y tendido.

(Aparecen distintas preguntas en la pantalla, todas encabezadas por una cita -supuestamente de un
repartidor- que dice: "Larga vida a Glovo y muchas gracias por todo, pase lo que pase y digan lo que digan sois
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vosotros los que habéis creado una verdadera revolucién de la clase obrera, nos habéis dado alas y dado un vehiculo
con el que, con mucho trabajo y esfuerzo, todos nuestros suefios estan al alcance de la mano").

Empezando, hoy preguntais: "¢Si finalmente la ley obligase a las plataformas a trabajar con personal
contratado, qué escenario contempla Glovo? ¢ Subcontratar, externalizar la contratacién, contratar respetando la
antigiedad, la eficiencia?"

Yo creo que, como ha apuntado Faustino hace un momento, yo creo que hay que tener calma, porque lo
qgue hay que ver es como se desarrolla el trabajo publico y legislativo sobre este tema. Cuando se empieza un
proceso legislativo, hay cantidad de cuestiones que quedan abiertas y que luego a posteriori se acaban definiendo
a través de reglamentos... por lo tanto creo que es dificil especular cémo van a ser ciertas cosas. Y, ademas, y no
es cuestion de negar un escenario u otro, nadie dice que la laboralizacion vaya a ser la Gnica solucion o la respuesta
final que pueda haber desde los poderes publicos. Légicamente, Glovo, si al final hubiese una normativa que exigiera
contratar bajo un modelo de contrato por cuenta ajena, Glovo lo contempla y l6gicamente actuariamos para daros y
dar cabida a las personas actualmente trabajando a través nuestro, de la forma mas adecuada. Y eso implica buscar
mecanismos y métodos para que, de la forma mas que sea, pues que podais seguir realizando vuestra actividad
profesional. Si que es verdad que, y esto yo creo que también es muy importante tenerlo en cuenta, que una de las
claves por las que actualmente nuestro modelo y el tipo de trabajo que realizais funciona y tiene éxito, es
precisamente porque el modelo legal que utilizamos es el trabajo autbnomo. Y ese es un modelo que no es que esté
fuera de la ley, es que la propia ley lo prevé. Lo que hay que ver, es que, si al final se tiene que tender hacia un
modelo que es basado en la laboralidad, pues l6gicamente habra que ver de qué manera se puede respetar al
maximo esa independencia y ese dinamismo que tiene actualmente nuestra plataforma y el trabajo que llevais a
cabo.

Y no me extenderé, pero es interesante ver que, por ejemplo, dentro de este debate mediatico que hay, sale
mucho a colacion el nombre de "Just Eat". Y, recientemente, "Just Eat", ayer se anunciaba su planteamiento de
laboralizacion de sus repartidores. Pero, y esto seguramente muchos de vosotros lo sabéis mejor que nosotros
mismos, ese discurso que tiene "Just Eat" no es cien por cien cierto. Porque, al fin y al cabo, lo que esta planteando
"Just Eat" es: por un lado, trabajar con flotas; por otro lado, que sean los restaurantes y las empresas de hosteleria
las que contraten a los repartidores; y, por otro lado, contratar a una parte pequefia de la flota. Por tanto, cuando se
esta hablando de que el modelo laboral va a ser la solucién o lo que va a acabar pasando, no tenemos mas que
observar a quien esta diciendo que opera bajo un modelo laboral para ver que no es asi. Entonces, por cerrar esta
pregunta, porque si no nos pasamos de tiempo. Nosotros mantendremos nuestra posicion de trabajar con los
repartidores, en cualquier caso, lo que veremos es, si al final se precipitan las cosas hacia un modelo laboral, pues
buscaremos la forma mas adecuada para que ambas partes, es decir, colectivo de repartidores y Glovo, puedan
mantener sus ventajas operativas y laborales como actualmente existen.

(..)

Otra pregunta: "Estoy encantado con Glovo y me gustaria saber si cuando hagan la nueva ley de riders
¢ podré seguir repartiendo con ustedes, tendremos contratos, iremos como autonomos, podremos seguir repartiendo
todo el dia?"

Esto, en cierto modo, lo estaba contestando anteriormente. Lo que si que es importante y creo que Faustino
lo ha apuntado, es, pues, que vuestro colectivo sea escuchado en este momento, porque hay una serie de aspectos,
gue creemos que tanto los agentes sociales como el propio Gobierno, no entiende, y deberian entender. Y deberian
entender como es el trabajo de un repartidor en plataformas como Glovo. Y el plantear si tendréis contrato, si
seguiréis siendo autbnomos, esto actualmente estd muy abierto. O sea, tener contrato, siempre vais a tener contrato.
Actualmente tenéis contrato. El que acabéis operando, siguiendo como autbnomos, esto es algo que, como
deciamos antes: calma, vamos a ir viendo cédmo se desarrollan las cosas. En cierto modo, un trabajo de autbnomo,
0 sea, los poderes publicos no pueden prohibir a alguien que trabaje como auténomo. Lo que habra que ver es la
forma como, al final, la nueva ley permite que exista un trabajador por cuenta ajena y un trabajador auténomo, en
trabajos de "delivery".

Salto a la siguiente pregunta: "¢ Ya han tenido la oportunidad de hablar con los encargados de elaborar esta
ley y plantear las diferentes posiciones y posibilidades que existen dentro de este modelo laboral?"

Sinceramente, nosotros, como empresa, hemos tenido pocas reuniones con el Ministerio de Trabajo, que
es el Ministerio que esta liderando este proceso legislativo. Nos gustaria que hubiese o que estuvieran teniendo un
mayor didlogo. Esto creo que también es una sensacion compartida con gran parte de vuestro colectivo. Las
asociaciones de "riders", que se denominan, estan trabajando para defender vuestra actividad desde un
planteamiento de trabajo autonomo. Han venido pidiendo interlocucion con el Ministerio, no ha habido éxito, pero
eso no significa que cesemos en el intento de que haya una interlocucion con el Ministerio de Trabajo y con otros
agentes publicos interesados en esto. Por deciros un ejemplo, el Ministerio de Industria, que es el Ministerio que
esta a cargo de todo lo que es el mundo del comercio y la hosteleria, ese es otro Ministerio importante que tiene
mucho que decir, y de momento no esta teniendo un liderazgo sobre esta cuestién. Pues, creemos que esa es la
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linea y que hay que seguir insistiendo. Por eso, también, creemos que es muy importante hacer pedagogia. Y la
pedagogia también viene por parte de vuestro colectivo, que esté unido y que esté intentando explicarse.

Paso a la siguiente pregunta: "Segun las evaluaciones que ya han hecho desde Glovo, ¢ podrian enumerar
cuales serian los pros y los contras de las diferentes propuestas de la ley, tanto para la empresa como para los
colaboradores? Para de esta manera tener un panorama claro sobre las distintas situaciones que se pueden
presentar y qué previsiones tomar en cada caso."

Nosotros estamos haciendo, l6gicamente, un trabajo de pros y contras, en este sentido. Lo que hemos visto
hasta ahora, de las propuestas que han venido por parte del Ministerio dentro del Dialogo Social, es que son
propuestas que nos parecen mal planteadas. Sobre todo, porque son propuestas confusas, que lo que plantean es
gue haya una solucion que es laboralizar el trabajo en plataformas, de manera generalizada. Y eso tiene dos
problemas: uno, es que no todo el mundo quiere ser laboral en este tipo de trabajo. Creemos que hay una mayor
parte... Hay una encuesta que dimos este afio, que era mas del 70% que la gente quiere ser autbnoma. Y plantean,
ademas, que si se es laboral no se define como se tiene que ser laboral. No se entiende el modelo, no se plantea
sus particularidades.

Por tanto, nosotros creemos que lo que se esta plateando en estos primeros borradores, insisto en que es
la primera parte de este proceso legislativo, creemos que lo que se acabe aprobando serd diferente. Porque si lo
gue pretenden es aprobar lo que hay ahora, no van a solventar el actual debate, porque creemos que las cosas en
cierto modo seguiran tan abiertas como estan ahora. De todos modos, nosotros como sector, es decir, no sélo Glovo,
con el resto de plataformas, estamos trabajando proactivamente planteando soluciones para que sean escuchadas.
Y estas soluciones, para que sean escuchadas, las estamos planteando directamente al Gobierno, a los partidos
politicos y también al Dialogo Social; al grupo de trabajo, que os decia antes, donde estan los sindicatos y las
patronales. Recientemente, junto con estas patronales, hemos presentado una propuesta donde hemos buscado
gue haya apoyos de diversidad de actores, esto es: empresas de hosteleria, empresas de transporte, asociaciones
de autbnomos, asociaciones de PYMES. Porque, al fin y al cabo, lo que se esta planteando en esta ley es una ley
gue va a afectar no sélo al colectivo de repartidores, que sois vosotros, no sélo a Glovo, sino a los comercios, a los
restaurantes, a muchos autbnomos, mas alla de lo que es el colectivo de repartidores. Por tanto, y en esto somos
positivos y creemos en un dialogo constructivo, lo que va a suceder es que va a haber muchas opiniones que quieran
que la ley que pueda haber en un futuro tenga en cuenta todas estas realidades de una forma adecuada y que
busquen beneficios no sélo para nosotros como empresa, sino también para los trabajadores; légicamente,
buscando mantener las particularidades y la naturaleza positiva del modelo de trabajo de plataformas que conocéis.

Feliciano: Vale, sigamos. Hay bastantes preguntas, voy a intentar ser mas conciso.
"¢ Implementaran un sistema como el que actualmente se maneja en Italia?"

Pues, esto es una muy buena pregunta, porque demuestra también nuestra posicién, que es: "Oye, que este
modelo de colaboracion entre repartidores y plataformas tiene muchos beneficios, tiene una naturaleza que es clave,
gue es su capacidad autoorganizacion, su facil acceso a las plataformas, la flexibilidad y los ingresos competitivos
comparados con trabajos equivalentes que pueden realizar en base a un contrato por cuenta ajena”. Lo que ha
pasado en ltalia, para nosotros, y esto ha sido una regulacion que se aprobo el afio pasado, en ltalia se ha aprobado
una ley que permite que las empresas establezcamos convenios colectivos con sindicatos, respetando el modelo
de trabajo auténomo, pero estableciendo mas derechos y mas obligaciones para las plataformas. Y esto es lo que
nosotros, dentro de las propuestas que estamos intentando explicar al gobierno de Espafia, estamos diciéndoles
gue: "Oye, el modelo italiano es una solucién, porque es una solucién que da mas protecciones, pero respeta la
capacidad de autoorganizacion del trabajador y la menos direccién”. Y esto es lo que estariamos intentando.
Sinceramente, al menos desde el punto de vista de los sindicatos en Espafia, ellos no estan alineados con este
planteamiento. Esperamos que, de alguna manera, en todo este proceso legislativo que tenemos por delante, pues
haya agentes publicos y agentes privados que sigan: "Oye, pues el modelo italiano, como el modelo de Francia, es
una solucion que puede favorecer a todo el mundo: mas derechos, respetando el trabajo auténomo".

Otra pregunta: "¢, Coémo estan haciendo para apoyar que sigamos siendo autobnomos?"

Pues, yo creo que en cierto modo he dado respuesta en las anteriores preguntas. También hay que decir, y
yo creo que hay un gran trabajo del equipo de operaciones y del equipo de "Glover Experience" de Glovo, lo que
también nosotros queremos es intentar mejorar cosas que a dia de hoy, pues igual son motivo de preocupacion o
de queja por parte de vuestro colectivo. Yo creo, o creemos, que para apoyar que sigais siendo autbnomos, también
hay una parte que nos toca para intentar ir mejorando. Sabemos que hay cosas que son muy dificiles porque se
trata de operaciones, de tecnologia, que es muy dificil de cambiar, pero creemos que vamos en ese camino. Y en
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ese camino, tanto externamente, haciendo este trabajo institucional para defender el trabajo autébnomo antes lo
poderes publicos, como internamente, consolidando el modelo que responda a vuestras expectativas. Pues,
creemos que va por ahi.

Siguiente pregunta: "¢Como evolucionard la empresa Glovo respecto a las dificultades que se estan
presentando en estos tiempos y como afectara al trabajo de nosotros, los Glovers?"

Bueno, yo creo que, cojo las palabras de Faustino, calma. Somos una empresa que tiene cinco afios, que
en cinco afios hemos pasado a estar en 21 paises y que so6lo en Espafa estamos en mas de 220 ciudades. El
colectivo que representais, sélo de repartidores activos en nuestra plataforma, hay mas de diez mil repartidores
activos en Espafia. Qué quiere decir eso, que estamos en una constante evolucidon y que vamos a tener muchas
dificultades. Pero que, al mismo tiempo, se ha visto que el modelo funciona y que es beneficioso para todos y que
tiene un impacto positivo. O sea, que partimos desde el optimismo, aunque esta respuesta que os estoy dando no
es suficiente, pero que todo va a salir bien. Parezco mis padres ahora hablando, pero bueno. Pero, vamos, ya 0s
decimos, toda la operacion y todos los beneficios que tiene toda la actividad van a seguir ahi, independientemente
gue haya cambios en la regulacion o haya cambios en la operacion.

Otra pregunta: "Aqui, en Madrid, extendieron hasta las 2 de la mafiana los pedidos, mi pregunta es: ¢ Glovo
se hace responsable si la policia para a los repartidores y nos pone multas? ¢ No tenemos ningln aval por parte de
Glovo?"

A ver, este es un tema que nos preocupa muchisimo, por eso hemos decidido protocolos de colaboracién
con la policia de Madrid. Hay, l6gicamente, ineficiencias, cosas que son dificiles de resolver caso por caso. Pero,
como sabéis, el equipo de operaciones esta cerca siempre de vuestra actividad y, cuando hay problemas,
intentamos que tantos las fuerzas de seguridad, como vuestro colectivo, estéis al tanto de las soluciones que
estamos intentando dar. Aqui hay un tema muy importante, que no ha dependido ni de vosotros ni de Glovo, ni de,
incluso, las propias fuerzas de seguridad, que es que cada semana las autoridades municipales, autonémicas y
nacionales han estado tomando decisiones precipitadas, mal informadas y en muchas ocasiones contradictorias.
Qué ha pasado, pues que cuando ha pasado esto, ha habido problemas que a veces igual la policia os ha podido
parar y esa policia estaba mal informada o no ha entendido cémo aplicar los criterios que le venian de un gobierno,
como es el de la Comunidad de Madrid. Creemos que estamos encima y cerca vuestro, pero légicamente si hay
alguna cosa que 0s preocupe, yo creo que el equipo de operaciones de Madrid os puede ayudar.

Sigo: "¢ Cémo nos afectara a los repartidores la sentencia del Tribunal Supremo?"

Pues, la realidad es que, a dia de hoy, no os esta afectando, porque esto es una decision vinculada a la
actividad de un repartidor en el afio 2016, en base a unos elementos operacionales y de la plataforma que a dia de
hoy han cambiado. No me extenderé con eso, porque yo creo que nos hemos ido explicando de forma proactiva y
creo que lo que tenéis que tener en cuenta, al final es que esta sentencia, a dia de hoy, no os afecta.

Sigo: "¢ Qué pasa con las personas que ya hemos sido dadas de alta por la Inspeccién de Trabajo? ¢ Tengo
gue solicitar la baja del régimen general? Algunas personas, colaboradores como Glovers, estan inscritas en la
Seguridad Social como dependientes, sin embargo, esta situacion no es comun a todos los "riders" que estamos
colaborando como auténomos"

Yo creo que este tipo de preguntas son un poco mas concretas y yo no sé si daros todo el detalle. Pero,
tened en cuenta que las personas que habéis sido dadas de oficio, Glovo no os puede dar de baja ante la Seguridad
Social, porque es un tema que depende de vosotros. Lo que tenéis que hacer vosotros es pedir que os den de baja.
Lo que hacemos nosotros es que, cuando el repartidor deja de colaborar con Glovo, nosotros procedemos a
comunicarlo a la Seguridad Social para que os den de baja. Pero, en cualquier caso, intentando responder a esta
pregunta, Glovo no os puede dar de baja porque eso es una relacion que tenéis directamente administrativa entre
lo que sois vosotros como profesionales y la Seguridad Social.

Sigo con la siguiente: "¢ En el caso de que la ley obligara a Glovo a dar de alta en Régimen General a los
Glovers, nos darian la opcion de elegir? Quiero decir, que yo quiero seguir siendo autbnomo, ¢podria seguir
colaborando con Glovo?

Yo creo que esto es una pregunta muy dificil de responder en este momento, ¢ vale?. Porque no sabemos,

a dia de hoy, si habra un régimen laboral para todos, seguira el régimen de auténomos...Insisto, calma con este tipo
de planteamiento. Si, al final, acaba habiendo una decisién que sea que hay que optar por un modelo laboral, pues

www.laboral-social.com o 0 @


http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Laboral Social

esto se gestionara para que los profesionales que estéis haciendo vuestro trabajo, podais seguir en las mejores
condiciones y sigais manteniendo vuestra actividad. Yo insisto en una cosa, es muy importante haceros oir, porque
la forma de haceros oir va a permitir que las administraciones y los poderes publicos en general, entiendan que hay
muchas personas que quieren seguir haciendo su trabajo como lo hacen actualmente. Y, a veces, creemos que eso
no ha sido suficientemente entendido desde la opinion publica y desde los poderes publicos. Asi que, calma, e
insisto, es positivo que vuestro colectivo se haga oir cuando lo que decis es que queréis seguir trabajando de la
manera en que lo estéis haciendo.

Pasamos a la siguiente. Vale, "¢ cuando tendremos una respuesta firme, al final, sobre toda esta situacion?"

No podemos dar una fecha. El trabajo que se esta haciendo por parte del Dialogo Social, por parte de los
sindicatos, por parte de las asociaciones empresariales, esta en una fase preliminar. Si escuchais al Ministerio de
Trabajo o a la propia ministra de Trabajo, cuando dice: "Esto se va a aprobar antes de navidad" o cosas asi; yo creo
gue eso no es cierto. Porque este es un tema suficientemente complejo, suficientemente técnico y afecta a tal
cantidad de personas y de empresas, ya digo, no sélo a vosotros ni a vosotras y no sélo a las plataformas, sino a
multiples actores empresariales: hosteleria, restauracion, comercio, otro tipo de empresas que funcionan como
plataformas. Yo creo que hasta dentro de unos meses, no vamos a tener una solucion clara sobre esto.

Sigo: "¢.en caso de que nos hagan empleados por narices, podemos contar con el apoyo y el asesoramiento
de Glovo para trasladarnos a otro pais en el que se esté operando para que podamos trabajar alli libres y en paz?"

Eso es una pregunta un poco complicada y yo no... Logicamente, Glovo estd a vuestra disposicion para
orientaros, pero esto trasciende nuestra empresa para decir donde tenéis que ir y como trabajar. Si que os digo,
una cosa muy importante y que es muy ilustrativa, y que decia muy al principio de esta reunion, que este no es un
tema que ocurre s6lo en Espafia, hay muchos paises, y a nivel internacional se esta tratando este tema porque es
sobre el futuro de nuestra economia y sobre el futuro del mercado laboral. Lo que se estéa viendo, al final, en paises
como Portugal, como lItalia, como Francia, es que las mejores soluciones son las soluciones intermedias, que son
buscar la manera de que tengéis mas derechos y mas proteccion, respetando la autonomia y la flexibilidad que
actualmente tiene el trabajar con empresas como Glovo. Y eso es la tendencia. Esperamos que no tengais que ir a
ningln pais para encontrar esas condiciones, ¢no?

Vale, sigo: "¢ Realmente somos autonomos o falsos autonomos? El sentido comin me dice que deberiamos
ser asalariados, ya que este tipo de negocios fomenta el efecto llamado a trabajadores que quieren regularizar su
situacion, el fraude y la picaresca. Ademas, el depender de una puntuacion de excelencia y tener que puntuar bien
en todos sus items para que no influya en su nimero de horas de trabajo, me parece que no define lo que es un
trabajo autbnomo."

Bueno, este es un tema que no es blanco o negro. Esta habiendo sentencias que dicen que el sistema de
puntuacion de excelencia, el tema de horas no es lo que define que tl seas un trabajador autbnomo o un trabajador
por cuenta ajena. Tenemos, quizas, la sentencia del Supremo, pero hay otras tantas sentencias que reconocen el
régimen de trabajo autonomo como validez en este modelo. Una sentencia que ha habido a nivel del Tribunal de
Justicia de la Unidn Europea esta determinando que, en base a un modelo muy parecido al que tiene Glovo, el
repartidor funciona bajo un modelo de auténomos. Yo no quiero contradecir a quien ha formulado esta pregunta,
porque, al fin y al cabo, quien quiera ser trabajador asalariado tiene el derecho de exigir ser trabajador asalariado.
Lo que quiero decir es que actualmente nuestro modelo es beneficioso, con el planteamiento que tiene, y que igual
no responde en todos sus elementos para que sea un modelo de trabajo asalariado. Por eso es tan importante y por
eso pedimos que la regulacién que exista contenga las peticiones para proteger mas a las personas, pero respetando
un modelo de trabajo autbnomo. Espero haberte dado una respuesta adecuada, sé que no es facil lo que nos estabas
planteando.

Siguiente: "¢ Es sostenible el modelo Glovo si tienen que asalariar obligados por ley?"
Nuestro modelo es sostenible y nosotros vamos a seguir operando en Espafia en base a cualquier solucion.
Eso yo creo que también es muy importante tenerlo en cuenta y por eso me quedo con lo que ha dicho Faustino:

calma con esto. La actividad que estéis haciendo y la actividad de Glovo va a seguir.

Siguiente: "¢ Ha sido planteada la posibilidad de una cuota fija o cuota reducida (inentendible) cotizacién del
estatuto de "rider"?"
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No sé exactamente si con esta pregunta te refieres a lo que es una cuota de autbnomos o a otro
planteamiento bajo un modelo salarial. Sobre el tema de autbnomos y las cuotas de autbnomos, vinculado con el
debate legislativo y politico que hay actualmente, que sepais que el Ministerio de Seguridad Social, el Ministerio de
Trabajo y las asociaciones de autonomos, a dia de hoy estan sentandose cada semana para debatir sobre las cuotas
de autbnomos acordes a los ingresos de estos trabajadores. Porque uno de los temas que se esta viendo, y que
creo que forma parte de vuestras exigencias, es que pagar una cuota de 280-290 euros fijos al mes, no deberia ser
lo mismo para una persona que gana 500 euros al mes, que una persona que gana 3.000. Y ahora hay un debate
dentro del gobierno y dentro de los poderes del &mbito social para abordar todo esto.

Siguiente y ya paso a la Ultima pregunta: "¢ Tenéis sobre vuestra mesa el mismo modelo de "Just Eat" como
alternativo al de autbnomo?"

No vemos el modelo de "Just Eat" como alternativa al de autbnomo, porque, verdaderamente, cual es el
modelo de "Just Eat", ¢Que le pasen la contratacion de vuestra actividad a un restaurante? ¢el que trabajen con
empresas terceras que se encarguen de contrataros? ¢0 que contraten, segin anunciaron ayer, y no sé como lo
van a hacer, a un 10 o a un 15% de los repartidores bajo un contrato laboral? Nosotros, por resumir ya y acabar mi
parte de la intervencién, no queremos operar en un modelo caético, que, por lo que se nos ha explicado, y por lo
gue nos han dicho personas de vuestro colectivo, no es o0 no responde a lo que esperais o a la forma de trabajar
que os gusta, ¢vale? Entonces, de momento, desde luego, me parece que el modelo Just Eat no lo tenemos como
una alternativa. Si que tenemos como alternativa que, si al final hay una nueva ley en Espafia, tenga en
consideracion un modelo en el que se respete la independencia y la flexibilidad y que haya méas derechos y
beneficios para vosotros.

Nada. Muchas gracias.

(.)

Faustino:

(.)

Yo, para finalizar, diria eso: que nosotros estamos trabajando activamente en que la futura regulacion sea
lo mejor posible. Y cuando digo lo mejor posible es lo mejor para todos, que tengais la flexibilidad que estais
demandando en mayoria.

Entiendo que no todo el mundo piensa asi y que también, los que no piensan igual, tengan esa posibilidad.
Y que, ademas, incluso que tenga unas garantias, unas garantias de derechos, unas garantias de trabajo, que
cuando conectais a una hora determinada podais tener una cierta cantidad de ingresos, etcétera. Estamos
trabajando en ello, si lo conseguimos o no, es otra cosa. Vuelvo a insistir, lamentablemente no se esta escuchando
vuestras peticiones, entonces os invito a que lo digais. Hay foros "on line", hay asociaciones que se han creado
recientemente para (inentendible) que son faciles de encontrar. Y también que, seguramente, hay personas que
prefieren tener un contrato laboral, pues estan en toda su legitimidad de pedirlo. Nosotros, las encuestas que hemos
hecho y también encuestas externas nos indican todo lo contrario: que la gran mayoria lo que quieren es mantenerse
autébnomos, pero con otras garantias y otros derechos. Me parece también legitimo. Vamos a seguir haciendo estos
foros, pero vamos a usar otro mecanismo donde puedan llegar vuestras preguntas y podais ver también las
respuestas.

Cuarto.

El dia 20 de noviembre de 2020 los mismos directivos de la empresa Glovo, Faustino y Feliciano, celebraron
una nueva reunién o asamblea por via telematica (sistema zoom), a las 17 horas y en la que participaron alrededor
de 400 repartidores de Glovo, interviniendo en los siguientes términos:

Faustino:

Si, arranco yo. Primero, hay muchas preguntas, lo veo en el chat, de personas que estan preguntando del
servicio, la operativa diaria. El objetivo de la reunion de hoy, no vamos a hablar de estos temas. Estamos tratando
unos temas sobre la propuesta y el ruido mediatico sobre la regulacion en Espafia sobre nuestro modelo, que eso
obviamente afecta a todos vosotros. Y el principal motivo es, primero, dar calma; que nada es absolutamente
inminente y no va a cambiar algo hoy a mafiana; que nosotros como Compafiia estamos participando activamente
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en el debate defendiendo, entiendo, vuestros intereses, o por lo menos la mayoria de vuestros intereses. Asi lo han
demostrado la mayoria de encuestas con nosotros o encuestas de terceros. Es decir, defender un modelo flexible,
con cuantos mas derechos sociales, mejor. Y hoy, pues la idea es justamente repasar algunas preguntas que nos
hicieron. Ayer tuvimos unos problemas técnicos, pero hicimos algo muy parecido a hoy, pero vimos que no hubo
tiempo a contestar las preguntas en directo e imagino que hoy tampoco, imagino que habra mucho tiempo para
hablarlo, asi que podemos contestar posteriormente. Y, finalmente, gracias por participar, obviamente vuestra
opinién y vuestro feedback es muy importante para Glovo, sois una parte muy importante de todo, que funciona. Asi
gque paso palabra a Feliciano, que es el director de Relaciones Institucionales, Glovo. Gracias.

Feliciano: Bueno, gracias, Faustino. Gracias a todos por participar hoy, viernes en la tarde. Como ha
comentado Silvia, disculpad por los fallos técnicos que ayer tuvimos. También trasladaros que no esperdbamos que
hubieran tantas personas que se quisieran conectar y fue un fallo nuestro que hoy hemos enmendado, de un dia
para otro, para volver a hacer el mismo planteamiento de sesién con vosotros y vosotras y de esta manera pues
ayudar a clarificar y a recibir vuestras preguntas en este proceso. También, indicaros que vamos a seguir el mismo
planteamiento que ayer, que fue responder a las preguntas que habiamos recibido previamente. Hemos intentado
gue casi todos los temas que se han preguntado de forma generalizada sean respondidos hoy también. Intentaremos
gue después de esta presentacion, también poder contestar a las que estais compartiendo.

(..)

Una cosa también importante es que nuestro interés es que este tipo de reuniones las hagamos
periddicamente, ya lo hemos hecho en el pasado. Hay una rara tension, como decia Faustino, por el debate de
regulacién y el debate sobre el modelo de trabajo en plataformas en Espafia. Pues, nosotros vamos a intentar estar
de forma constante conectados con vosotros y dandoos nuestras impresiones e intentando explicar todo aquello en
lo que os surjan dudas.

Como hice ayer, voy a daros un poco de contexto sobre lo que se estd hablando. Como todos sabéis, el
debate sobre la regulacién del trabajo en plataformas en Espafia no es algo nuevo, durante los Ultimos afios se ha
estado planteando la necesaria clarificacion de cémo se trabaja en plataformas. No sélo plataformas de delivery,
como Glovo, sino plataformas digitales de todo tipo. Todas aquellas en que las personas pueden trabajar y prestar
servicios. Importante es también que este no es un tema que Unicamente esta pasando en Espafia. Globalmente,
muchos paises de nuestro entorno, en Portugal, Francia, ltalia, también se esta hablando sobre la bisqueda de
nuevos marcos legislativos y nuevas soluciones para agrupar o clarificar este tipo de servicios o esta forma de
trabajar. Lo que ha pasado en los ultimos, yo diria en los Ultimos dos meses, es que el Ministerio de Trabajo, tal
como lo hay venido anunciando la ministra Zaida, ha iniciado un trabajo mas definido sobre lo que va a ser una
normativa que determine cuando se entiende que un trabajador en una plataforma es laboral, y cuando es un
trabajador que es auténomo. Nuestra posicion como Glovo y yo creo que ayer también lo apunté y lo hemos hecho
publicamente, siempre ha sido que nosotros apoyamos cualquier medida que se dirija a trabajar en un mejor marco
legislativo de las relaciones que hay entre un trabajador y una plataforma. Esto es algo que creemos 6ptimo, es algo
gue ha pasado en paises como Francia y en ltalia, y los resultados al final son mejores, porque permiten que todos
sepamos bien como tiene que ser la actividad que realizamos. Las Ultimas semanas, en Espafia, el Ministerio de
Trabajo, a través de lo que se llama el Didlogo Social, esto es: el espacio de negociacidon donde los Agentes Sociales
con el Gobierno debaten y dialogan y buscan propuestas sobre medidas publicas y legislacién que afecta al mercado
laboral, ha iniciado un grupo de trabajo dirigido especificamente a regular el trabajo en plataformas. Y lo que se ha
visto hasta ahora son posiciones divergentes. Es decir, los sindicatos estan haciendo un planteamiento de que los
trabajos en plataformas, o al menos los trabajos en plataformas de delivery, se tiene que entender que es un modelo
de trabajo por cuenta ajena, es decir, de asalariado; el Ministerio de Trabajo esté siguiendo un planteamiento similar.
Y luego, los agentes empresariales que participan ahi, que son CEOE y CEPYME, que representa a las pymes en
Espafia, estan teniendo una posicion diferente. Esto no es sélo de estas organizaciones, al mismo tiempo hay otras
tantas, como organizaciones de hosteleria, que representan a parte de vuestro colectivo, como son AAR,
ASORIDERS o APRA, que son asociaciones de riders que defienden un modelo autonomo reforzado con mas
derechos. O sea, esta habiendo muchas posiciones diferentes, que lo que creemos, que ojala que tanto nuestra
posicion como la del resto sean escuchadas para que, al final, cuando se promueva una legislacién, que nos
beneficie atodos. Y esta es la posicidn que nosotros defendemos y que, en cierto modo, se resume en que el modelo
de trabajo autbnomo que permiten las plataformas como Glovo, es beneficioso. Lo que nosotros planteamos es:
mantener ese modelo de trabajo auténomo, independiente, flexible, incorporando mas derechos y mas coberturas
y mas seguridad juridica. Y esto es un poco el planteamiento que nosotros estamos defendiendo y que esperamos
gue, con el paso de estos meses, el trabajo que estd haciendo el Ministerio de Trabajo, los partidos politicos, los
agentes sociales tengan en cuenta esta aproximacion.

Si quieres, Silvia, pasamos a las preguntas, directamente.

(Aparecen distintas preguntas en la pantalla, todas encabezadas por una cita -supuestamente de un
repartidor- que dice: "Larga vida a Glovo y muchas gracias por todo, pase lo que pase y digan lo que digan sois
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vosotros los que habéis creado una verdadera revolucién de la clase obrera, nos habéis dado alas y dado un vehiculo
con el que, con mucho trabajo y esfuerzo, todos nuestros suefios estan al alcance de la mano").

Pues, yo, como dices, estamos compartiendo la pantalla para que se vean los textos, pero voy a leer. La
primera pregunta es: ¢Si, finalmente, la ley obligase a las plataformas a trabajar con personal contratado, qué
escenario contempla Glovo? ¢Subcontratar, externalizar, la contratacién con la pérdida de derechos de la
antigiiedad, por ejemplo, contratar respetando la antigliedad, la eficiencia, vender la plataforma a la competencia,
abandonar el mercado espafiol?"

Pues, esta pregunta. En primer lugar, voy a subrayar lo que ha dicho Faustino: calma, nuestra organizacion
va a estar aqui, no va a abandonar el Estado Espafiol. Nosotros en todo momento observamos la legislacién
espafiola y si hay una nueva normativa que exija o que determine unos nuevos requerimientos para nuestra
empresa, nosotros los vamos a observar. Y en todo momento vamos a observar el tener un cuidado en que el
colectivo de riders, que trabajais a través de Glovo, estéis protegidos y que tengais un marco claro de actividad
profesional. Eso es muy importante que lo tengdis en cuenta. Es verdad que hay mucho ruido mediatico, tal como
apuntaba Faustino. Pero lo que nosotros vemos es que esto es un proceso que va a llevar meses y en todo momento
lo que haremos es informaros, seguirlo de cerca, y en todo momento observar lo que se determine, finalmente.

Paso a la siguiente pregunta. Y, Faustino, si hay algin apunte o algo, me dices.

"Estoy encantado con Glovo y queria saber si cuando haya la nueva ley de riders voy a poder seguir
repartiendo con ustedes. ¢, Tendremos contratos, seguiremos como auténomos, podremos repartir todo el dia?"

A ver, contrato tenéis ahora. Siempre se ha basado vuestra relacién en base a un contrato de prestacion de
servicios con la plataforma. Entiendo que cuando apuntais "tendremos contrato", os referis a un contrato asalariado.
Eso, como digo, todavia no se sabe en qué situacion va a quedar. Nosotros vamos a seguir este proceso y los
cambios que haya que hacer, se hara. De todos modos, y creo que es muy importante, ayer se apunté comentarios
que muchos de vosotros hicisteis, y nosotros lo que creemos es que el colectivo de "riders", el colectivo de
repartidores es muy importante que sedis escuchados. Nosotros escuchamos, pero también hay veces que creemos
gue hay muchas personas que lo que defienden es este actual modelo, el modelo del trabajo autonomo, con las
capacidades de operar que se establecen, porque es beneficioso. Y eso es lo que nosotros seguimos defendiendo
y lo que si que creemos, como estan haciendo determinadas asociaciones de riders, que es, creemos, los que tienen
gue hacerse oir, para que las soluciones que hayan legislativas sean beneficiosas y respeten la posicién que quieren
tener determinada parte de vuestro colectivo.

La siguiente pregunta es: "¢ Ya han tenido la oportunidad de conversar con los encargados de elaborar esta
ley y plantear las diferentes posiciones y posibilidades que existen dentro de este modelo laboral?"

A nosotros lo que nos hubiera gustado es tener mas reuniones con los agentes o con el regulador espafiol,
con el Ministerio de Trabajo. Especificamente, para explicar que esto no es blanco o negro, que en esto hay gran
diversidad de realidades, gran diversidad de profesiones, que lo que quieren es trabajar como auténomos, otros
trabajar como asalariados, o que otros lo que quieren es un nuevo tipo de relacién que se base en un trabajo
independiente, pero con mas derechos y coberturas. Eso es una de las partes que creemos que es fundamental y
gue nosotros estamos intentando explicar y trasladar a los poderes publicos. Creemos que no somos los Unicos.
Creemos que hay diversidad de agentes que estan utilizando o intentando trasladar este tipo de ideas. Porque, al
fin y al cabo, una regulacion que simplemente plantee la laboralizacién de un colectivo, como bien sabemos, no es
la solucién. Y aqui no tenéis que ver mas que lo que opinan parte del colectivo que trabajan con otras plataformas,
como "Just Eat", donde también hay opiniones que prefieren otro tipo de flexibilidad.

Paso a la siguiente pregunta: "Segun las evaluaciones que ya han hecho desde Glovo, ¢ podrian enumerar
e identificar cuales serian los pros y los contras de las nuevas propuestas de la ley, tanto para la empresa como
para los colaboradores? Para de esta manera tener un panorama claro sobre las distintas situaciones que se pueden
presentar y qué previsiones tomar en cada caso".

Nosotros, lo que estamos haciendo, es esforzarnos en explicar los pros y los contras de las diferentes
propuestas de la ley. Y no somos los Unicos, todo el sector de plataformas esta trasladando esto. Y (sic) intentando
gue se vean claramente cudles son los pros y los contras de, si se toma una decision en un sentido, quién va a salir
perjudicado, y si se toma en otro, quién va a salir beneficiado o perjudicado. Esto es un trabajo que, también, como
decia antes, desde el colectivo de "riders" se debe comunicar, porque parece que a veces que nosotros digamos
que hay muchas personas que quieren trabajar conforme al modelo actual, parece que no estamos diciendo la
verdad. Y como decia antes Faustino, hay muchas encuestas, estudios internos que hemos hecho, donde se
muestra que hay una parte muy importante, mas del 70% de vuestra comunidad, de los repartidores y repetidoras,
que quieren seguir operando bajo el modelo actual. Pues, este es nuestro objetivo. Y por eso también nosotros
venimos diciendo que estamos a favor de que haya una nueva ley. Precisamente, para clarificar y que el debate
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deje de ser un debate mediatico y un debate judicial, sino que sea un debate sobre cdmo es la mejor forma de que
el modelo siga siendo beneficioso para todos. Paso a la siguiente pregunta.

"¢ Cuando tendremos una respuesta firme al final sobre esta situacién?"

Como decia antes, calma. Vamos a ver cdmo evoluciona, os mantendremos informados, pero ahora mismo
no hay nada cerrado, con lo cual nuestra informacion, o lo que tenemos, es lo que estamos compartiendo en este
momento: que hay un didlogo entre los Agentes Sociales y el Gobierno donde se esté definiendo cémo sera el futuro
del trabajo en plataformas en Espafia. Y para que tengais en cuenta, ese debate que se esta teniendo no va sélo
del trabajo en plataformas de "delivery", también se esta hablando del trabajo en plataformas de microservicios, de
servicios del hogar, de traductores, de transportes. O sea que, al final, esto es un debate que trasciende nuestra
actividad y por tanto alin no tenemos todas las respuestas.

"¢ Implementaran un sistema como el que actualmente se maneja en Italia?"

Lo que nosotros, entre otras cosas, estdbamos defendiendo, es que se tenga en cuenta lo que esté pasando
en paises de nuestro entorno. Y, precisamente, lo que se ha hecho en ltalia, que es una regulacién que se hizo el
afio pasado, es precisamente un modelo que va muy en linea con lo que a nosotros nos gustaria defender en
Espafia. Que es un modelo de relaciones entre la plataforma y los repartidores y repartidoras que tenga muy en
cuenta la independencia, la capacidad de autoorganizacion y de propia direccion que tienen los trabajadores, pero
gue incorpora nuevos derechos, obligaciones y garantias que la plataforma tiene que tener con los repartidores, sin
romper el modelo. Y esto que aqui, igual en el debate mediatico o lo que podéis estar escuchando, no esta tan
presente, es una realidad que se ha alcanzado en Italia. Y en Italia, lo gue hemos hecho es un modelo de convenio
colectivo con un sindicato con el que hemos establecido cuestiones como: garantizar un minimo la hora en
determinadas circunstancias, un seguro publico, formacién, provisién de materiales. Todo ese tipo de cosas, que en
Italia se han permitido en base a una regulacién, nosotros estamos en la linea de que en Espafia se deberian
considerar opciones como la italiana. Nos gustaria que sea asi. Y yo creo que, a gran parte de vuestro colectivo,
también. Otra cosa es que el Ministerio de Trabajo y los Agentes Sociales estimen que el modelo que hay en Italia,
0, por ejemplo, el modelo que hay en Francia, sea una opcion que pudiera ser valida para Espafia.

Siguiente pregunta: "¢ Glovo esta haciendo algo por apoyar que sigamos siendo auténomos?"

Nuestra posicion es defender que sigais siendo autonomos, porque creemos que beneficia a vuestro
colectivo, que beneficia a Glovo y que también beneficia a la operativa y el impacto que tiene esta actividad en todo
el tejido de comercios, restaurantes y supermercados que se esta haciendo. Creemos, ademas, que durante los
meses de la pandemia esta funcion o esta operativa de profesional que tenéis y el rol de las plataformas, esta
demostrando que es beneficioso y que es una via para que podamos seguir operando. Nosotros seguimos teniendo,
tanto con nuestra interlocucién con los Agentes Sociales, con el Gobierno, con partidos politicos, con Asociaciones
Empresariales, la idea de que tenéis o que se tiene que seguir bajo un modelo autbnomo con nuevos derechos y
con nuevas garantias.

Paso a la siguiente, que es: "¢, Como nos afectara a los repartidores la sentencia del Tribunal Supremo, es
sostenible el modelo Glovo si tienen que asalariar por ley?"

La sentencia del Tribunal Supremo, que como hemos dicho, la respetamos, y que es una resolucién muy
importante en nuestro pais, no deja de ser una sentencia que trata sobre la realidad de un repartidor en el afio 2016.
Por tanto, esto no significa que vaya ser a dia de hoy el criterio que hay que establecer para que los trabajadores
como vosotros, que colaborais con Glovo, tendréis que ser asalariados. El que preguntéis si es sostenible el modelo
de Glovo si tienen que ser asalariados por ley, nosotros, como hemos dicho, estamos aqui para quedarnos. Nosotros
estamos operando en base a un modelo que esté previsto en la legislacion espafiola. Si en el futuro hay una
legislacion que exige o establece nuevos criterios, nosotros lo vamos a observar y vamos a intentar que vuestra
actividad esté protegida y que los beneficios que tenéis operando de forma flexible, dindmica y con las condiciones
econdmicas que tenéis, sea respetado. Esa es la clave.

Siguiente pregunta: "¢ Qué pasa con las personas que ya hayamos sido dados de alta por la Inspeccion de
trabajo? ¢ Tengo que solicitar la baja del régimen general?"
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Glovo no os puede dar de baja a aquellas personas que haydis sido dadas de alta por la Seguridad Social.
Eso es un tramite administrativo que Glovo no puede realizar. Por lo tanto, tendriais que acudir a una oficina de la
Seguridad Social para cursar la baja de acuerdo a los formularios o requisitos que os exijan.

Siguiente pregunta: "¢En el caso de que la ley obligara a Glovo a dar de alta en el régimen general a los
"glovers", nos darian la opcidn de elegir? Quiero decir, si yo quiero seguir siendo autbnomo, ¢podria seguir
colaborando con Glovo?"

Como os decia antes, esto es un tema que todavia esta muy abierto, va a seguir un proceso. Logicamente,
nosotros ahora mismo no os podemos dar esta respuesta. Lo que si, insisto en la idea de la importancia de que
vuestro colectivo sea escuchado. Porque, como muchas personas estais diciendo, cuando queréis seguir siendo
autébnomos, es importante que esto lo escuche la sociedad, los poderes publicos y los Agentes Sociales. El problema
gue tenemos en Espafia es que, conforme a la legislacion espafiola, yo no puedo como empresa ofrecerte que ti
operes como auténomo o que operes como asalariado. La legislacién espafiola establece que el trabajador no puede
decidir cobmo se relaciona con una empresa en este sentido. Yo no estoy de acuerdo con este criterio, pero es un
criterio que es aplicable a todo el mercado laboral que hay en Espafa. Lo que si que nos gustaria es que, si hay un
proyecto normativo que al final va a abordar qué es un trabajador autbnomo y un trabajador asalariado que colabora
con una plataforma, pues que no se limite la libertad de un profesional; si quiere trabajar como auténomo, que pueda
seguir haciéndolo. Y eso, ahora mismo, es algo que no podemos responder, pero es importante.

Siguiente pregunta: "¢ En caso de que nos hagan empleados por narices, podemos contar con el apoyo y el
asesoramiento de Glovo para trasladarnos a otro pais en el que esté operando para que podamos trabajar alli libres
y en paz?"

Esta pregunta yo no la puedo responder. Nosotros por lo que estamos luchando es para que la actividad
que realizais en Glovo, la actividad que hace Glovo, la actividad que hacen los restaurantes y comercios locales en
Glovo, en Espafia, siga siendo como es y siga teniendo los beneficios para todos que tenemos. Es dificil entrar
ahora a distinguir o decir que os tenéis que ir a otros paises.

Paso a la siguiente pregunta: "¢ Ha sido planteada la posibilidad de una cuota fija 0 cuota reducida sobre el
estatuto rider?"

Esta pregunta, que ayer también la contestdbamos, no sé exactamente si se esta refiriendo a la cuota de
auténomos. Como entiendo que es asi, lo que diré es que la cuota de autbnomos ya sabéis que actualmente se
establece con una cuantia fija, aunque hay unos variables. Y que, por tanto, a partir de un periodo inicial de cotizacion
como auténomos, o de estar dados de altas como auténomos, tenéis que pagar una cantidad que oscila, creo, entre
los 180 a 300 €. Ahora mismo, precisamente, las asociaciones de autbnomos, con las que algunos tenemos contacto
habitual, y también algunas asociaciones de "riders" tienen contacto habitual, estan en conversaciones con el
Ministerio de Trabajo y con la Seguridad Social porque uno de los temas clave que se estan tratando es que se
empiece a establecer que la cuota de autbnomos se fije segun los ingresos del profesional autbnomo que esta dado
de alta en este régimen. Es decir, es un tema muy, muy conocido y motivo de debate publico que una persona, que
por sus ingresos genere 600 €, no es lo mismo que una persona que por sus ingresos tenga 3.000 0 4.000 €, y que
en ambos casos esas dos personas estén pagando la misma cuota de auténomos. Por lo que parece, hay una
predisposicion del Gobierno a entender, establecer un criterio de cuota escalada dependiendo de cudles son los
ingresos. Pero, como digo, esto esta a dia de hoy abierto y estd pendiente de una definicién y una negociacién entre
el Gobierno y los Agentes Sociales para que a futuro se pueda convertir en una ley.

Si quieres, Silvia, pasamos a la siguiente. Ya pasamos a preguntas "live". Somos 411 participantes. Hay 46
preguntas. Si hay alguna que no contestamos, disculpadnos. La mayor parte de preguntas que habéis compartido
ayer y hoy y os compartiremos un documento de preguntas y respuestas intentando también clarificar en los
proximos dias todas estas cuestiones.

Empiezo con X: "A mi me parece bien un seguro como auténomo, como asalariado nos tendriamos que
regir por unas normas totalmente diferentes. Me gustaria saber si seguiremos siendo auténomos."

Como he dicho al principio, esto es un tema abierto, es un proceso que se sigue de negociacion y de trabajo
legislativo por parte de los poderes publicos. Y nuestra posicién es intentar que se respete el modelo actual. Lo que
esperamos es que esto siga siendo asi, aunque hay un debate muy amplio. Lo que decimos: calma, vamos a ir de
cerca siguiendo este proceso, os iremos informando sobre cualquier cambio o sobre cualquier cambio externo o
interno a la compafiia en este sentido.

Aqui una pregunta de X: "Quisiera saber ¢cuanto es el minimo que se cobra en un pedido?, ya que nunca
quedo claro."
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Como apuntaba Faustino antes, aqui estais haciendo preguntas sobre operaciones, sobre experiencias en
relacién con la plataforma; nosotros no somos las personas del departamento que estan a cargo de toda esta
informacion. Igualmente, si podemos, intentaremos que se os comparta toda esta informacion, a través de los
comités de repartidores que hay dentro de Glovo, con las asociaciones también, con los acuerdos que tenemos de
colaboracién con las asociaciones de "riders". Creemos que en ese tipo de espacios es donde surgen todo este tipo
de cuestiones y creemos que ahi os las pueden resolver.

Otra pregunta: "¢, Coémo afecta el cambio del modelo laboral a los riders?"

Yo creo que esta es una pregunta que ya la hemos contado. Nosotros estamos trabajando y estamos
siguiendo el procedimiento y el proceso legislativo que hay en marcha. Hoy en dia, no hay ninglin cambio del modelo
laboral. Si en el futuro hay que establecer nuevos requerimientos, sera debidamente explicado y veremos la forma
para que esto no os perjudique.

"¢ En qué convenio estaremos cuando seamos trabajadores asalariados?"

Esta es una pregunta que no os podemos contestar, porque no se esta dando por hecho que se vaya a
cambiar de modelo.

Otra pregunta: "¢ En caso de que la ministra diga que tenemos que tener el modelo que ellos nos impongan,
¢,como se prepara Glovo o qué piensa hacer Glovo para con nosotros?"

Perdonad, porque me estoy repitiendo. Pero, en este sentido, nosotros estamos siguiendo este proceso, al
igual que otras organizaciones, otras empresas, al igual que los sindicatos, que las asociaciones de auténomos, las
asociaciones de "riders". Lo que si esperamos es que lo que se vaya a definir a nivel legislativo en el futuro, tenga
en cuenta las realidades de los profesionales que trabajan en plataformas, tanto los auténomos como los que quieren
ser asalariados.

Voy a seguir: "La libertad de un autbnomo deberia ser pasar de escoger su horario y servicios, como las
demas plataformas, estilo Uber Eats y Deliveroo"

Esto es una pregunta que, ya digo, es un tema de operaciones. No soy la persona para contestarlo, pero lo
gue si os puedo informar, es que muchos de vosotros y gran parte de los colectivos han venido planteando que el
modelo de Glovo para poder determinar y elegir calendario y horas de cuando se quiere prestar el servicio, es mas
beneficioso para el colectivo que un modelo de "free login" en el que las personas 0s conectais y esperais que 0s
lleguen pedidos.

Otra pregunta: "¢ En el caso extremo de ser contratados, se verian afectados nuestros ingresos?"

Este es parte de nuestro esfuerzo, en el sentido de que nosotros estamos intentando explicar que este
modelo, conforme al modelo de trabajo auténomo, la media de ingresos que recibe un profesional por trabajar en
Glovo, son unos ingresos superiores a trabajos equivalentes en un modelo salarial. Lo que nosotros estamos
intentando ver es que se mantenga el modelo para poder mantener este planteamiento econdmico que hay
actualmente.

Otra pregunta. "Si nos obligaran a hacernos asalariados, ¢cémo se medira la antigiiedad?"

Esto es algo que ahora mismo no podemos prever, tampoco sabemos si la legislacion que se apruebe a
futuro se va a plantear simplemente y estrictamente bajo un modelo salarial y tampoco podemos prever como se
regularizaria la situacién de repartidores que han venido trabajando anteriormente con una plataforma.

Otra pregunta: "¢ Alguna idea para unirnos y hacernos oir a los que queremos seguir siendo autbnomos?
¢ Es dificil reunir a tantos "riders" en toda Espafia? Las dos asociaciones que apoyan a los "riders" tampoco hacen
mucho mas alla de pactar con las plataformas y se necesita una manifestacion a nivel nacional.”

Nosotros no es que estamos, esto que apunta X sobre que las asociaciones no hacen mucho mas alla de
pactar con las plataformas, nosotros lo que hemos visto es que hay tres asociaciones de "riders" en Espafia que
nos han planteado a Glovo y a otras plataformas la idea de generar o de crear un convenio de colaboracion donde
estas asociaciones nos trasladan sus peticiones de modificaciones, sus quejas sobre nuestra actividad. Y lo que
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hemos hecho, al fin y al cabo, es crear un espacio de didlogo para escuchar e intentar cambiar nuestra operativa
conforme a sus indicaciones. Hemos de decir que asociaciones como APRA o como ASORIDERS o como AAR
estan haciendo un trabajo de defensa de vuestros intereses y lo hacen semanalmente mandandonos peticiones de
cambios. Al mismo tiempo, como pudo pasar, me parece, la semana pasada con APRA y con el colectivo de
REPARTIDORES UNIDOS, hubo una movilizacion que, me parece, que tuvo cobertura mediatica, donde
exactamente se 0s hacia oir para pedir que el Ministerio de Trabajo y los Agentes Sociales escuche vuestra realidad,
porque parece que estan hablando de vosotros y de vosotras sin escucharos 'y, por otro lado, que se tenga en cuenta
gue el modelo auténomo también os beneficia. Yo no soy quién para decir que 0s unais a estas asociaciones, pero
también si que creo que hay ya una parte de vuestro colectivo que tiene voz.

Otra pregunta, de un anénimo: "La inestabilidad la estais causando vosotros desde los inicios con una app
gue se cae a trozos, habéis zarandeado el avispero, pues ahora os tragais..."

Bueno, aqui estéis utilizando unas palabras que no son apropiadas para esta conversacién. Lo que si puedo
contestar a la persona que ha escrito esto de forma anénima, es que este no es el foro para insultar a nadie ni para
utilizar palabras que estén fuera de contexto. Lo que si decimos: que la empresa también tiene errores y siempre lo
hemos reconocido y estamos en el dia a dia intentando cambiarlo y que un pilar fundamental para nuestra compafiia
y para el servicio y el valor que se da a la sociedad, sois vosotros. Suena muy politico lo que acabo de decir, pero
gue tengais en cuenta que los "riders" es una prioridad absoluta de esta compafia. Y sabemos que hay fallos
tecnoldgicos, pero esos fallos son prioridad siempre resolverlos.

Voy a ir pasando porque hay preguntas que van de temas operacionales de la compafiia y, ya os digo, yo
no soy la persona, porque no soy experto en temas de operacion, ni tampoco es el foro para resolver esto.

(.)

"¢, Como pensais reforzar el modelo de trabajo como auténomo con Glovo? ¢ Qué propuestas habéis hecho
en este sentido?"

Nosotros y el equipo de "Glover Experience" y el equipo de operaciones, como deciamos, esta trabajando
en el dia a dia para hacer cambios operativos de cuestiones que nos estais trasladando de forma recurrente, que
tenemos que mejorar. Cuestiones como, por ejemplo, el uso fraudulento de cuentas por usuarios, cuestiones
relacionadas con la asignacion manual de horas, cuestiones como el fallo propio de la aplicacion. Todo esto, como
decia, es una prioridad. Y estamos intentando en el dia a dia resolverlo. Al mismo tiempo, también es verdad, y esto
siempre lo hemos trasladado, es que el modelo de trabajo autébnomo y la legislacion espafiola en ocasiones no nos
permite hacer mas cosas de las que deberiamos. Por ejemplo, por esto estaba hablando antes del caso italiano,
donde se aprueba una normativa que permite el trabajo autbnomo, pero con flexibilidad y con mas derechos y con
mas servicios de la empresa a los trabajadores. Esto es uno de los temas que nosotros venimos insistiendo hace
cinco afios, que nos gustaria.

Una pregunta de X: "¢Cuando haya algun tipo de cambio importante, podriais subir videos o alguna
informacion a la red de Glovo?"

Esto, ya digo, es un tema de operaciones. Yo sé que hay un trabajo de cerca en los comités de repartidores
para intentar cambiar cosas y para informaros de cambios, pero es algo que tomamos nota. También tenéis la
"newsletter" de cada lunes, donde se va informando de cambios. Si creéis que hay que reforzar todo esto, yo creo
gue hay equipo de Glovo en esta reunion de hoy y os lo tenemos en cuenta.

Otra pregunta, de X: "¢ Quisiera saber si se cambiaria el sistema de trabajo acorde con la legislacién para
evitar la contratacién a cuenta ajena?"

Nosotros, como decia antes, estamos manteniendo nuestra actividad y creemos que el modelo de trabajo
auténomo es el mas eficaz y el mas beneficioso para todos. No va a haber ningiin cambio en este momento. Si en
el futuro hay una nueva legislacién que establece nuevos requerimientos o exige cualquier tipo de cambio, lo que
nosotros haremos es intentar que nuestro modelo actual se mantenga de la mejor forma posible, sin perjudicaros.

Otra pregunta, de X: "¢Qué quieren hacer con nosotros, que dejemos de ser autdnomos? ¢Qué podemos
hacer para que, como colectivo, podamos hacer presion?"

Ya he contestado antes esa pregunta. Yo creo que hay varias asociaciones que estan haciendo un trabajo
de liderazgo en este tema. Creo que no corresponde a Glovo, pero desde luego ahi los tenéis.
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Voy a seguir. Otra pregunta anénima: "Lo que a mi me parece absurdo es que tengamos que pagar 283 €
de Seguridad Social si sélo trabajamos unas 10 horas semanales. Deberia ser proporcional”.

Esto es lo que apuntaba antes. A dia de hoy, por parte del Gobierno y los Agentes Sociales, hay un debate
y hay una intencion de establecer una cuota de auténomos proporcional a los ingresos. Me parece que este no es
un tema sencillo, pero si que, por lo visto, hay un interés en que esto se pueda resolver. Y esto, precisamente, incide
en una de las cuestiones que nosotros venimos explicando, tanto a la opinidon publica como también a las
instituciones, que es que vuestro colectivo responde a realidades muy diversas: hay personas de vuestro colectivo
gue trabajan 40 horas semanales en Glovo, hay personas que trabajan 10 horas, hay personas que estan trabajando
con Amazon Flex, MRV, con Deliveroo, con Uber. Entonces, lo que estamos intentando explicar y que creo que es
muy importante que se tenga en cuenta, fuera de la conversacién que estamos teniendo hoy, es que una legislacion
gue haya futuro no se base simplemente en establecer que el tipo de trabajador de plataforma, como sois vosotros,
sois el mismo tipo de profesional. Hay personas que lo hacéis de forma esporadica, de forma complementaria y de
forma intensiva. Y eso es una de las cuestiones claves que deberia ser tenida en cuenta en el debate sobre el
modelo laboral, actualmente.

Sigo: "¢ Qué medias se han a tomar respecto a las cuentas alquiladas de Glovo? Y justicia para los que
pagamos".

Ya os digo, esto es un tema de operaciones. Pero tened muy en cuenta que esto nos perjudica igualmente
a nosotros, que es un tema que le damos total prioridad y que estamos incorporando cambios operativos y
tecnoldgicos para resolverlo.

Sigo, hay muchas preguntas, perdonad. "¢ Por qué ya hay riders asalariados?

Faustino: Hay muchas personas que estan poniendo en el "chat" de que por qué nadie los esta escuchando.
Insisto, creo que tenéis vehiculos de tener voz colectiva, de intentar explicar lo que opinais, hay asociaciones varias,
esta el presidente de ANAR, que es un colectivo en Italia que cerré un acuerdo con los sindicatos en la nueva ley
en Italia, que esta en el chat y podéis hablar con él, que tiene experiencia en este tipo de negociacion. Quiero decir,
gue creo que no se os ha escuchado como grupo en ningln momento y no se estd contemplando vuestra opinién
en esta regulacion y la mejor manera es agruparos y buscar cual es vuestra voz. Seguramente hay diferentes
opiniones de lo que uno quiere y otros no. Yo no voy a entrar en esto. Pero creo que, si queréis ser escuchados,
tenéis que juntaros vosotros 0 apuntar a las varias asociaciones que ya existen y tener una voz colectiva para hacer
llegar vuestro mensaje al regulador. Es mas importante incluso que el nuestro, porque al fin y al cabo se esta
hablando de vosotros y vuestro trabajo en esta nueva regulacién. Entonces, yo creo que tenéis que tener vuestra
opinién y tiene que llegar al Ministerio de Trabajo y yo creo que quizas ha faltado esa parte.

Feliciano: Yo sigo con las preguntas: "Buenas, tardes, teniendo en cuenta que el Tribunal Supremo ha
dictado sentencia y a su vez ha creado doctrina, ¢,por qué no acata Glovo el fallo judicial y por consiguiente dichas
doctrinas, al menos con los repartidores que si queremos ser asalariados?"

Lo he comentado al principio. La sentencia del Tribunal Supremo se cifie a un caso de un trabajador de
reparto en el afio 2016. Si que crea doctrina, pero no significa que cambie el modelo de forma automatica, cuando
se estan determinando y se estd enjuiciando una situacién concreta en un momento concreto. Nosotros si que
acatamos esa sentencia, pero no significa que acatar suponga un cambio en el modelo. Insisto, nosotros estamos
escuchando a todo el colectivo, y hay una mayor parte del colectivo que quiere seguir siendo auténomo. Lo que
estamos haciendo es intentar que, si hay un proceso legislativo en marcha, tenga en cuenta la voz de los que queréis
ser asalariados, pero también la voz de los que mayoritariamente quieren ser auténomos. Y esto es lo que,
esperamos, siga el camino del proceso legislativo, para que se clarifique.

Vale: "Desde AUR os proponemos una reunion”. Bueno, cuenta con esa reunion, no tenemos ningun
problema. Nos estamos reuniendo con todo el mundo.

Faustino: Creo que X esta ofreciendo a los que se han apuntado al "chat" que, si quieren informacion, que
se pueden acercar a su...entiendo que es una asociacion 0 un grupo que estan...que se ofrece a dar consejos 0
opinion al grupo.

Feliciano: Otra pregunta: "
operativos de nuestra actividad?"

¢ Quiénes estan discutiendo esta ley y cuando van a reconocer los costes
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¢, Quiénes estan discutiendo esta ley?

Yo lo comentaba al principio: el Ministerio de Trabajo negocia este tipo de leyes, que estan vinculadas al
mercado laboral o a politicas sociales, dentro del Dialogo Social, donde estda UGT, CCOO, CEOE y CEPYME. Estos
agentes representan a otros agentes, especialmente lo que es CEOE y CEPYME. Por ejemplo, dentro de CEOE,
estan las organizaciones de ETTS, las de hosteleria, de las empresas tecnologicas, del mundo de las aseguradoras,
del mundo de las pymes, de los autonomos. Pues, las posiciones que estan teniendo ese tipo de agentes, son las
gue se estan llevando a la Mesa de dialogo social. Y una de las cuestiones que nosotros creemos igual que es
insuficiente es que ese Didlogo Social esté reducido a la representacion de los sindicatos y de esas dos
organizaciones, cuando aqui hay también voces de vuestro colectivo, hay voces del mundo de las plataformas, hay
voces del mundo de los auténomos. Por tanto, creemos que eso deberia evolucionar a un dialogo méas abierto, y
ese es un poco nuestro objetivo.

Quedan 6 minutos mas. Como deciamos antes, vamos a intentar agregar el mayor nimero de preguntas
gue nos habéis hecho y peticiones de clarificacion, para que, en un documento que se 0s compartira, intentemos
responder a aquello que hoy no se esta resolviendo, ¢vale? (...)

Otra pregunta: "¢, Por qué no tenemos un modelo como el de Francia o el de Italia? No lo veo tan dificil".

Nuestra posicion también es que no deberia ser tan dificil. Pero aqui hay una estrategia y un posicionamiento
politico, de determinados partidos y de determinadas partes del gobierno, que van o entienden que, lo que es el
trabajo en plataformas, mayoritariamente se tiene que entender como un modelo laboral. Y viendo algo tan
importante, como estdbamos comentando antes, que hay tal diversidad de realidades y tal diversidad de personas
gue funcionan o trabajais a través de plataformas, que lo mas idéneo seria tener en cuenta lo que hay en Francia o
Italia, que es: se respeta la flexibilidad del modelo autébnomo, dando mas derechos y coberturas. Por eso, deciamos
gue esperemos coOmo evoluciona esto para saber mas y que tengan en cuenta estas realidades.

Quinto.

En un blog de la pagina de internet de Globo (DIRECCIONO00O0) puesto a disposicion de las personas que
se dedican al reparto de Glovo, existe un enlace o vinculo titulado "ATA Auténomos - Preguntas frecuentes Covid19-
Auténomos".

Sexto.

El 25-9-2020 se dictd STS en Sala General que declaré laboral la relacién contractual entre un repartidor y
GLOVOAPP23.

El RD Ley 9/2021 de 11 de mayo introdujo una nueva DA en el ET por la que se presume incluida en el
ambito de esta ley la actividad de las personas que presten servicios retribuidos consistentes en el reparto o
distribucion de cualquier producto de consumo o mercancia, por parte de empleadoras que ejercen las facultades
empresariales de organizacion, direccién y control de forma directa, indirecta o implicita, mediante la gestion
algoritmica del servicio o de las condiciones de trabajo, a través de una plataforma digital.

Se han cumplido las previsiones legales.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

- Los hechos que se declaran probados no han resultado controvertidos

Segundo.

- Se alega falta de legitimacion activa de UGT para planear esta demanda porque considera GLOVO que
deberia demostrar la filiacién a dicha organizacion de los repartidores que ostentan condicion de TRADE.

El argumento debe rechazarse. Tal como precis6 el Ministerio Fiscal y atendiendo al contenido de la
pretension: se invoca atentado contra el derecho fundamental de libertad sindical consecuencia de las reuniones
mantenidas con el demandado y diversos repartidores, UGT esta demandando en defensa de su interés propio para

lo que, por supuesto esté legitimado, con independencia del resultado que demos a tal pretension.

Tercero.
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- La prueba acredita que GLOVO realiza los dias 19 y 20-11-2020 dos reuniones teleméaticas con el colectivo
de repartidores en las que participan del orden de 400 personas en cada una de ellas.

El objetivo de dichas reuniones es dar a conocer la posicion empresarial en relacion con el debate, entonces
abierto en el sector de la distribucion mediante gestién algoritmica, relativo a la naturaleza laboral o de auténomo
gue debia corresponder al vinculo entre repartidores y empresario.

La lectura de lo dicho en esas asambleas, que consistio en reflejar la postura empresarial y dar contestacion
a una serie de preguntas, refleja el interés de GLOVO por convencer a los repartidores de los "beneficios" que para
ellos suponia el vinculo contractual de auténomo y los "perjuicios" de una posible relacion laboral.

Incluso se les recomendaba que contactaran con asociaciones de autobnomos o que se juntasen entre ellos
para hacer valer con mas fuerza su interés por seguir vinculados con una relacién contractual no laboral.

Es relevante para una valoracion del contenido de los alli hablado a efectos de resolver la pretension
ejercitada, tener en consideracion el contexto en que estas reuniones se producen. Tienen lugar después de que el
TS por primera vez y en Sala General se decantara por calificar como laboral la relacién entre repartidores y
plataformas (siguiendo el mayoritario criterio antes establecido por diversos juzgados de lo social y TSJ) y cuando
la controversia estaba en manos de los agentes sociales y antes de que el legislador se pronunciara en mayo 2021
introduciendo la presuncion legal de relacién laboral con el RD Ley 9/21.

Cuarto.

- Ninguna norma legal impide que el empresario pueda reunirse con sus empleados, con los que
voluntariamente decidieron conectarse telematicamente, maxime cuando no consta que a ninguno se le obligara a
asistir.

Ninguna norma legal impide que esas reuniones tengan por objetivo la expresion por su parte de su criterio,
sin duda interesado, de que la relacion entre los repartidores y la plataforma no sea de naturaleza laboral sino civil.

Ninguna norma legal impide que en esas reuniones el empresario intentara convencer a los repartidores de
su postura e incluso de que a ellos les resultaba mas beneficiosa.

Ninguna norma legal tampoco habria impedido que UGT se reuniera con los repartidores de la empresa
para expresarles su posicién sobre la controversia, decantandose en favor de una relacién contractual laboral.
Tampoco le hubiera impedido a UGT que en esas reuniones fomentara su afiliacion al sindicato.

Por lo tanto, la convocatoria de las reuniones que GLOVO realiza los dias 19 y 20-11-2020 con sus
repartidores encuentran cobijo legal en el derecho de reunion, art. 21.1 CE y lo que en ellas se traté en el art. 20.1.a)
CE.

Quinto.

- El art. 13 LOLS proscribe como atentatorios a la libertad sindical los actos de injerencia consistentes en
fomentar la constitucién de sindicatos dominados o controlados por un empleador o0 una asociacion empresarial, o
en sostener econdmicamente o en otra forma sindicatos con el mismo propdsito de control.

Del contenido de lo tratado en dichas reuniones, de su objetivo: decantar a los repartidores en favor de una
relacion no laboral y de propuestas tales como invitar a los repartidores a que adoptaran medidas colectivas o se
adscribieran a asociaciones de autdnomos existentes, no se infiere que el empresario interviniera con una voluntad
antisindical y menos con intencién de perjudicar a la UGT demandante.

Como se ha indicado el objetivo de las reuniones no era que los repartidores se afiliaran a un sindicato
fomentado por el empresario, ni denostar a la UGT demandante como tal organizacién en defensa de los
trabajadores, ni amenazar a los repartidores si se significaban en favor de la relacién contractual laboral ni de su
afiliacion a UGT, sino intentar convencerles de que mantener con la plataforma una relacion de autonomos les
resultaba mas beneficioso que una relacién laboral.

No se aprecia ninguna actuacion calificable de antisindical en esta conducta.

Se cita en la demanda como pronunciamiento judicial en apoyo de su pretension la STS de 8-5-2029 rec
42/2018.

Las diferencias entre ambos casos son determinantes para no tener que llegar a la misma conclusion.

En el asunto que resolvio el TS se analizaba un supuesto en el que se vertian amenazas de extincién de las
relaciones contractuales a quienes se afiliaran a un determinado sindicato.

En el caso actual no existe amenaza alguna a los repartidores sino la mera expresion de la opinion
empresarial, que podra ser sin duda no compartida por el sindicato demandante e incluso tampoco por el legislador,
tal como resulta de la lectura del RD Ley 9/21, pero ello no conduce a que el objeto controvertido en este proceso:
las reuniones habidas los dias 19 y 20-11-2020 conculcan la libertad del sindicato demandante por lo que de
conformidad con las conclusiones alcanzadas por el Ministerio Fiscal, la demanda se desestima de plano.
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Sexto.
- Contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacién ordinaria conforme el art. 206.1 LRJS
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos la demanda formulada por el sindicato FEDERACION ESTATAL DE SERVICIOS,
MOVILIDAD Y CONSUMO DE LA UGT (FESMC-UGT), UNION GENERAL DE TRABAJADORES DE ESPANA -
UGT y absolvemos a GLOVOAPP23 SL, Faustino y Feliciano, de las pretensiones en su contra.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que, contra la misma cabe recurso de Casacion
ante el Tribunal Supremo, que podra prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de
CINCO DIAS hébiles desde la notificacion, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte o de su abogado,
graduado social o representante al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del plazo
arriba sefalado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso de Casacion, el
recurrente, si no goza del beneficio de Justicia Gratuita, debera acreditar haber hecho el depdsito de 600 euros
previsto en art. 229.1.b de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social, y, en el caso de haber sido condenado en
sentencia al pago de alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el art.
230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta en el Banco de Santander
Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el n® 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en
las observaciones el n° 2419 0000 00 0034 21; si es en efectivo en la cuenta n° 2419 0000 00 0034 21 (IBAN ES55),
pudiéndose sustituir la consignacién en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario, en el que conste la
responsabilidad solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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