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SUMARIO:

La proteccién por desempleo. Requisito de alta o alta asimilada. Trabajadora que tras una situacién
de excedencia voluntaria no es readmitida, presentando demanda por despido que es conciliado por
la empresa con reconocimiento de la improcedencia del cese. Es doctrina constante de la Sala que la
situacion del trabajador excedente voluntario que una vez concluido el periodo de excedencia pactado
pretende la reincorporacion a la empresa y esta no le readmite, procediendo a conciliar su despido como
improcedente, es andloga a la del trabajador injustamente despedido a partir de la fecha del despido. De
esta forma se entiende que cuando la empresa incumple con la obligacion de readmision, deberia mantener
al trabajador de alta en la Seguridad Social hasta la fecha de efectos del despido, de manera que estuviera
en alta en el RGSS al sobrevenir la contingencia o situacién protegida. Por ello, dado que en el presente
supuesto la empresa reconocio la improcedencia del despido surgido a raiz de la no readmisién de la
trabajadora excedente y que ello constituye situacion legal de desempleo (art. 267.1 a) 3° LGSS), hay que
entender que en tal fecha la empresa tenia la obligacién de haber dado de alta en Seguridad Social a la
trabajadora, que no puede verse perjudicada por la falta de cumplimiento de dicha obligacion por parte del
empresario, por lo que hay que entender cumplido el requisito exigido por el articulo 266 a) de la LGSS,
segun el cual, quien solicite la prestacion de desempleo debe estar en alta o situacion asimilada al alta, ya
gue la demandante despedida tenia derecho a estar en alta en el RGSS al sobrevenir situacion legal de
desempleo protegida.

PRECEPTOS:
RDLeg. 8/2015 (TRLGSS), arts. 264.1 a), 266 a) y 267.1 a) 3.°.
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SENTENCIA

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.
D?. Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. Angel Blasco Pellicer
D. Sebastian Moralo Gallego
Da. Concepcion Rosario Ureste Garcia
D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 13 de julio de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Servicio Publico
de Empleo Estatal (SPEE), representado y asistido por el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada el 11 de
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julio de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién nim.
230/2018, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 4 de Madrid, de fecha 20 de noviembre de
2017, autos nim. 730/2017, que resolvio la demanda sobre Seguridad Social, interpuesta por D2. Valle, frente al
Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) e ISS Facility Services SA.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 20 de noviembre de 2017, el Juzgado de lo Social n°. 4 de Madrid, dict6 sentencia en la que se
declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- La actora Valle, venia prestando servicios retribuidos por cuenta de ISS Soluciones Integrales
de Limpieza, S.A desde el 5.07.2011 como limpiadora, con una jornada del 38,50% sobre la ordinaria, desde el
1.01.2017 ISS Soluciones Integrales de Limpieza, S.A se ha integrado en ISS Facility Services, S.A. Desde el
5.07.2011 prestaba servicios como limpiadora por cuenta de Ecoglimp, S.L con una jornada del 25,60% sobre la
jornada ordinaria (hecho no controvertido)

Segundo.

La actora solicitd la excedencia voluntaria en ambas empresas el 15.11.2016 por un afio y que le fue
reconocida por ambas empleadoras (hecho no controvertido)

Tercero.

Solicitado el reingreso la actora volvié a prestar servicios para Ecoglimp, S.L desde el 16.11.2015 (f. 43)

Cuarto.

Solicitado el reingreso en ISS Facility Services, éste no fue admitido, interponiendo la parte actora demanda
por despido. En acto de conciliacién ante el Juzgado Social n° 30 de Madrid, autos 86/17, la empresa reconocio la
improcedencia del despido con efectos de 15.11.2016 abonando una indemnizacién de 2900 euros netos (f. 46 a
54)

Quinto.

Solicitado el reconocimiento de la prestacién por desempleo al SPEE ésta fue denegada por resolucion de
22.05.2017 al no estar la actora en alta o asimilada al alta. Interpuesta reclamacién previa la misma fue desestimada
por resolucion de 8f. 21 a 23)

Sexto.

En caso de estimarse la demanda la BR es de 18,24 euros, con una duracion de la prestacion de 540 dias
y fecha de inicio de 16.11.2016, teniendo en cuenta el coeficiente de parcialidad de 38,50% sobre los topes (hecho
no controvertido)".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estimo la excepcion de falta de legitimacién pasiva alega por ISS Facility Services, S.A y desestimo la
demanda interpuesta por Valle contra el Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE), absolviendo a la entidad
demandada de los pedimentos efectuados en su contra”.

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D2, Valle ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, la cual dicté sentencia en fecha 11 de julio de 2018, en la que consta el siguiente fallo:
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"Que, estimando el recurso de suplicacién interpuesto por Diia. Valle contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n° 4 de Madrid de fecha 20 DE NOVIEMBRE DE 2017 , dictada en los autos n® 730/2017, seguidos en virtud
de demanda presentada contra el SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO ESTATAL y la empresa ISS FACILITY
SERVICES S.A., debemos revocar y revocamos la sentencia recurrida, declarando el derecho de la actora a percibir
la prestacion por desempleo, sobre la base reguladora de 18,24 euros, con una duracién de 540 dias y fecha de
inicio el 16-11-2016, teniendo en cuenta el coeficiente de parcialidad sobre los topes, condenando a la entidad
gestora a abonarle dicha prestacion en los términos indicados. Sin costas”.

Tercero.

Por la representacion del SPEE se formaliz6 el presente recurso de casacién para la unificacion de doctrina
ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccidn existente entre la sentencia recurrida y la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en fecha 14 de marzo de 2018, recurso n°.
1619/2017.

Cuarto.

Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso y no habiéndose personado la
parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de
estimar improcedente el recurso.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 13 de julio de 2021, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- La cuestién a resolver en el presente recurso de casacion para la unificacion de la doctrina consiste en
determinar si cabe considerar en situacién de alta a una trabajadora que, tras una situacion de excedencia voluntaria,
no es readmitida y demanda por despido que es conciliado reconociendo la empresa la improcedencia del despido.

2.- La solicitud de prestacién por desempleo realizada por la actora fue denegada por el SPEE con
fundamento en que no se hallaba en alta o situacion asimilada. Formulada demanda, esta fue desestimada por
sentencia del Juzgado de lo Social n°. 4 de Madrid. La sentencia aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de 11 de julio de 2018, estimo el recurso de suplicacion, declarando el derecho de la
actora a percibir la prestacion por desempleo.

Consta en dicha sentencia que la actora venia prestando servicios en ISS Facility Services y que solicitd
una excedencia voluntaria por un afio el 15 de noviembre de 2015 que le fue reconocida. Solicitado el reingreso, la
empresa no lo admitié y la actora interpuso demanda por despido. En el acto de conciliaciéon judicial la empresa
reconocio la improcedencia del despido con efectos del 15 de noviembre de 2016, abonando una indemnizacion de
2.900 € netos.

La sentencia recurrida ha estimado la demanda revocando la resolucion de la entidad gestora porque
conforme al art. 267 LGSS estan en situacion legal de desempleo los trabajadores, entre otros, a los que se les
extinga su relacion laboral por despido. Y en el presente caso el hecho de que la empresa no cursara el alta de la
trabajadora en la TGSS no puede perjudicarla.

3.- EI SPEE ha formulado el presente recurso de casacion unificadora fundandolo en un Gnico motivo en el
que al amparo del articulo 207 e) LRJS, denuncia infraccién de normas del ordenamiento juridico, en concreto, los
articulos 264.1 a), 2666 a) y 267.1 a) 3° de la vigente LGSS.

Segundo.
1.- Para acreditar la contradiccion, la entidad recurrente alega de contraste la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 14 de marzo de 2018 (R. 1619/2017). En ella consta probado

gue la demandante paso a la situacion de excedencia voluntaria el 14 de noviembre de 2011. El 14 de octubre de
2015 las partes se conciliacién ante el juzgado de lo social en el sentido de que la empresa reconocia la
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improcedencia del despido con fecha 14 de octubre dando por extinguida la excedencia voluntaria y la relacion
laboral, acorddndose el pago de una indemnizacién. El SPEE denegd el reconocimiento de la prestacion de
desempleo, entre otras razones, porque la empresa habia dado de alta y baja a la actora en la TGSS el 14 de
octubre de 2015, pero en los registros informaticos de dicho organismo ese alta constaba anulada. La sentencia
considera ajustada a derecho la resolucion administrativa valorando que no habia prueba de la duracion de la
excedencia, aunque pudo concederse por el maximo de cinco afios, tampoco de que se solicitase la reincorporacion
y la empresa la denegara por inexistencia de vacante, y del acta de conciliacion se deduce que se entra en el fondo
del asunto abonandose una indemnizacién sin salarios de tramitacién en los exactos términos de que se da "por
extinguida la situacion de excedencia voluntaria y la relacién laboral”.

2.- A juicio de la Sala de conformidad con el informe del Ministerio Fiscal en este punto concreto, concurre
la contradiccion porque se dan los requisitos del articulo 219 LRJS. En efecto, entre ambas sentencias concurre
identidad sustancial de hechos, fundamentos y pretensiones ya que nos encontramos ante situaciones facticas
idénticas en las que sendas trabajadoras, tras un periodo en excedencia voluntaria, solicitan el reingreso, demandan
por despido y se concilian reconociendo la empresa la improcedencia del despido con abono de indemnizacion. Las
dos solicitan la prestacion de desempleo que les es denegada por la entidad gestora por no encontrarse en lata o
situacién asimilada. Y las sentencias comparadas llegan a resultados diversos pues, mientras la referencial niega la
prestacion de desempleo, la recurrida la concede. Lo relevante, a efectos de la contradiccion, es que en ambos
casos se produce una conciliacién por despido tras la solicitud de reingreso a partir de una excedencia voluntaria y
en ambas se discute si la actora cumplia o no el requisito del alta.

Tercero.

1.- Para resolver la cuestion planteada hay que realizar dos precisiones previas: la primera que es doctrina
constante de la Sala desde la STS -pleno- de 19 de noviembre de 2011, Rcud 218/2017 (seguida, entre otras, por
las SSTS de 11 de junio de 2012, Rcud 3860/2011 y de 14 de marzo de 2019, Rcud. 2785/2017, que la situacion
del trabajador excedente voluntario que, cuando una vez concluido el periodo de excedencia voluntaria pactado
pretende la reincorporacion a la empresa y ésta no le readmite procediendo a conciliar su despido como
improcedente, es analoga a la del trabajador injustamente despedido a partir de la fecha del despido. La segunda
precisién es consecuencia de la anterior, por lo que, cuando la empresa incumple con la obligacion de readmisién
del trabajador excedente, la situacién del trabajador excedente no readmitido injustamente desde la fecha en que
deberia haberse cumplido la obligacién de readmitir deberia ser la de haber sido dado de alta en Seguridad Social
( STS de 14 de marzo de 2019, Rcud. 2785/201).

2.- Por ello, dado que en el presente supuesto la empresa reconocio la improcedencia del despido surgido
a raiz de la no readmision de la trabajadora excedente y que ello constituye situacion legal de desempleo ( Articulo
267.1.a) 3° LGSS), hay que entender que en tal fecha la empresa tenia la obligacion de haber dado de alta en
Seguridad Social a la trabajadora, que no puede verse perjudicada por la falta de cumplimiento de dicha obligacién
por parte del empresario, por lo que hay que entender cumplido el requisito exigido por el articulo 266 a) LGSS
segun el que quien solicite la prestacion de desempleo debe estar en alta o situacién asimilada al alta ya que la
demandante despedida tenia derecho a estar en alta en el RGSS al sobrevenir situacion legal de desempleo
protegida. La doctrina correcta se encuentra, por tanto, en la sentencia recurrida.

3.- Procede, en atencién a lo expuesto, oido el Ministerio Fiscal, desestimar el recurso de casacion
unificadora interpuesto por la representacion del SPEE y confirmar la sentencia recurrida. Sin costas ( articulo 235
LRJS).

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY
y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido:

1.- Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Pablico de
Empleo Estatal (SPEE), representado y asistido por el Abogado del Estado.

2.- Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia dictada el 11 de julio de 2018 por la Sala de lo Social del

Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el recurso de suplicacién num. 230/2018.
3.- No efectuar declaracion alguna sobre imposicion de costas.
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Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
El contenido de la presente resolucién respeta fielmente el suministrado de forma oficial por el Centro de
Documentacion Judicial (CENDOJ). La Editorial CEF, respetando lo anterior, introduce sus propios marcadores,
traza vinculos a otros documentos y hace agregaciones analogas percibiéndose con claridad que estos elementos
no forman parte de la informacion original remitida por el CENDOJ.
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