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SUMARIO:

Reconocimientos médicos. Encargo de los exdmenes de salud a un servicio de prevencion externo
quien, a su vez, subcontrata o cede su realizacién a un centro sanitario que carece de la preceptiva
acreditacion de la autoridad laboral. Imposicion de sancidn por la comision de falta muy grave. La
lectura de los articulos 22.6 y 31.5 de la LPRL revela claramente que la vigilancia y control de la salud de
los trabajadores se encomienda al personal sanitario con competencia técnica, formacién y capacidad
acreditada, encuadrado en los servicios de prevencion, cuyo reconocimiento como entidades especializadas
debera ser objeto de una acreditacion por la autoridad laboral, que sera Unica y con validez en todo el
territorio espafiol, mediante la comprobacién de que reldnen los requisitos que se establezcan
reglamentariamente y previa aprobacion de la autoridad sanitaria en cuanto a los aspectos de caracter
sanitario. Dichos requisitos acreditan por si mismos que no estan legitimados para el control de la salud de
los trabajadores los centros que no relnan los requisitos ya mencionados. La acreditaciéon por la
administracion laboral, previa aprobacion de la administracién sanitaria, en cuanto a los aspectos de caracter
sanitario, es requisito constitutivo para actuar como servicio de prevencion ajeno y tiene por finalidad
garantizar el cumplimiento de los requisitos de funcionamiento mencionados en el articulo 17 del RD
39/1997, asi como los recursos materiales necesarios para el desempefio de sus funciones, exigido por
el articulo 18 de la norma antes dicha. Entre las funciones exigidas a los servicios de prevencién esta la
vigilancia de la salud de los trabajadores en relacién con los riesgos derivados del trabajo vy, si bien les
corresponde asumir directamente las funciones previstas en el articulo 31.3 de la LPRL, pueden
subcontratar los servicios de otros profesionales o entidades cuando sea necesario para la realizacion de
actividades que requieran conocimientos especiales o instalaciones de gran complejidad, asi como disponer
mediante arrendamiento o negocio similar de instalaciones y medios materiales que estimen necesarios
para prestar el servicio en condiciones y con un tiempo de respuesta adecuado, sin perjuicio de la obligacién
de contar con caracter permanente con los recursos instrumentales minimos. En el caso analizado ha
quedado perfectamente demostrado que la empresa recurrente no estaba acreditada por la Autoridad
Laboral para realizar funciones de prevencién de la salud de los trabajadores, y se ha comprobado que
realizaba con sus propios medios y recursos reconocimientos médicos a trabajadores de otras empresas,
supliendo, a estos efectos, la actividad que correspondia al servicio de prevencion externo, que si era
propiamente un servicio de prevencion ajeno, acreditado por la Autoridad Laboral, quien habia arrendado
las instalaciones de la recurrente para efectuar con sus propios medios la actividad de vigilancia de la salud
laboral. Consiguientemente, dicha actuacion se subsume directamente en lo dispuesto en el art. 13.11 de la
LISOS, que considera falta muy grave el ejercicio de actividades propias de un servicio de prevencion ajeno,
sin contar con las autorizaciones administrativas exigidas legalmente. A estos efectos no es relevante que
la recurrente no se presente en el mercado como servicio de prevencién ajeno, ya que la norma no sanciona
la publicidad empresarial, sino el ejercicio de funciones propias de un servicio de prevencion ajeno sin
autorizacién, sin que se haya acreditado, de ninguna manera, que dichos reconocimientos se subcontrataran
para la realizacion de actividades que requerian conocimientos especiales, habiéndose acreditado, por el
contrario, que la empresa recurrente contaba (inicamente con un médico generalista.

PRECEPTOS:

RDLeg. 5/2000 (TRLISOS), art. 13.11.

Ley 31/1995 (LPRL), arts. 22.6 y 31.3f) y 5.

RD 39/1997 (Servicios de Prevencidn), arts. 17, 18 y 19.
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En Madrid, a 15 de septiembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Andaluz

de Medicina Deportiva SL contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Sevilla, de fecha 7 de marzo de 2018 en su recurso de suplicacion nim. 989/2017, que desestimo
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el recurso de suplicacién interpuesto por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL contra la sentencia del
Juzgado de lo Social nim. 2 de Jerez de la Frontera, que resolvid la demanda sobre impugnacion de actos
administrativos en materia laboral/Seguridad Social interpuesta por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL
contra la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia.

No se ha personado ni ha presentado escrito de impugnacién contra el recurso de casacion para la
unificacién de doctrina la parte recurrida, la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

1. Presentada demanda sobre impugnacion de actos administrativos en materia laboral/Seguridad Social
por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL contra la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia, fue
turnada al Juzgado de lo Social n° 2 de Jerez de la Frontera, en cuyos HECHOS PROBADOS consta lo siguiente:

Primero.

- Por la Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad social de Céadiz, se levant6 acta de infraccion de
seguridad y salud, de fecha 20-12-10, contra la empresa Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL, terminando
con propuesta de sancion por infraccién que se califica de muy grave en el art. 13.11 del Real Decreto Legislativo
5/00 de 4 de agosto, por ejercer actividades reservadas a servicios de prevencién ajenos sin la preceptiva
acreditacién. Suponen un incumplimiento a lo dispuesto en los arts. 22.6 y 31 en sus parrafos 5 de la Ley 31/95 de
8 de noviembre de Prevencion de Riesgos Laborales y arts. 17 apartados 1y 2, 18 2a) y 23 y ss del RD 39/97 de
17 de enero.

Siendo la cuantia de 40.986 euros.

Tras visita girada a la empresa el 23-9-10, dentro de la campafia de control de servicios de prevencion
ajenos en materia de vigilancia de la salud al centro de trabajo y sede social de la empresa Instituto Andaluz de
Medicina Deportiva SL (Clinica Beiman) sito en C/Jaén, local 2 de Guadalcacin.

Se mantuvo entrevista con Teresa, auxiliar administrativo para recepcion y atencién al publico, con Jorge
médico especialista en medicina deportiva, con Julidn, socio de la empresa y con el gerente Leovigildo.

Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL es una sociedad constituida a 1-10.09 cuyo objeto social es la
compraventa, alquiler y explotacién de locales de instalaciones técnicas y la investigacion y desarrollo de nuevas
tecnologias aplicadas a la diagnosis y recuperacién de lesiones deportivas. Mediante escritura de 17-11-09 se
amplia el objeto social a la prestacién de asistencia sanitaria.

No obstante la referida sociedad a través de la Clinica Beiman ofrece asistencia sanitaria en diferentes
especialidades, si bien el grueso de actividad es "atencion integral en medicina del deporte”.

Mediante Resolucién de la Autoridad Sanitaria de 8-6-10 se autoriza el funcionamiento del centro sanitario
como centro polivalente en distintas unidades asistenciales que no incluye la medicina del trabajo.

El Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL ejerce en el centro médico visitado funciones propias de un
servicio de prevencion ajeno en el area de vigilancia de la salud sin tener acreditacion por parte de la autoridad
laboral.

Se comprueba que en el acto de la inspeccion la persona que atendia la recepcién confirma que se ha
practicado el reconocimiento médico laboral a un trabajador esa mafiana por parte de su personal sanitario.

En la entrevista mantenida con los representantes de la empresa confirman que prestan servicios a través
de la Clinica Beiman a Medios de Prevencién Externos SL desde hace dos meses, realizando con su personal propio
reconocimientos médicos laborales, recibiendo, a nombre de Vidamedic SL, por correo electrénico peticién de
reconocimientos médicos, con indicacion del nombre de los trabajadores y dia del reconocimiento. A tal efecto
cuentan con un médico generalista D. Martin.

A efectos de practicar los reconocimientos médicos, indican que trabajan con el laboratorio de andlisis
clinicos de Nazario de Chiclana de la Frontera, asi como que tratan con el comercial y con el director de MPE en
Cadiz y ocasionalmente con algin médico de dicha SPA telefénicamente.

En la visita se entregé a modo de ejemplo de los servicios encargados "autorizacién de reconocimiento
meédico" emitido por Vidamedic (MPE) en la que se indica empresa y trabajadores a los que debe realizar el
reconocimiento, protocolos a aplicar, pruebas a realizar...Asi mismo se aportan citaciones por parte de los servicios
médicos de MPE a trabajadores de la empresa concertada Hachemi Construcciones SL para practicar el examen
médico laboral en el Clinica Beiman.
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De la documentacion se aporta contrato mercantil suscrito con MPE y facturacion con el mismo. El contrato
para la prestacion de servicios e instalaciones sanitarias para vigilancia de la salud. En el Anexo | detalla los equipos
y material sanitario que la clinica debe poner a disposicion del equipo sanitario acreditado por MPE. Por su parte el
Anexo Il recoge actividades a desarrollar por el personal de la clinica pero solo de caracter administrativo.

En cuanto a la facturacion emitida se constata que se produce integramente bajo el concepto de
"reconocimiento médico" a Vidamedic SL con indicacién del nombre la empresa, de los trabajadores a los que se
realiza y fechas, a 2 euros el reconocimiento.

Se examina concierto de 17-9-10 por el MPE asume la gestién de la prevencion en las cuatro especialidades
preventivas, incluida por tanto vigilancia de la salud, respecto a la empresa de referencia, adjunto certificado emitido
por los servicios médicos de MPE segun el cual los trabajadores relacionados con el Instituto Andaluz de Medicina
Deportiva SL han sido sometidos a examen médico estando pendiente de resultados.

En conclusién, el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL, a través del centro médico Clinica Beiman,
realiza una actividad propia de vigilancia de la salud laboral (no amparada por la autorizacion administrativa de
funcionamiento del centro) supliendo o complementando la actividad sanitaria basica de vigilancia de la salud que
deben realizar de forma directa con instalaciones y recursos humanos y materiales propios los servicios de
prevencion ajenos acreditados con los que tienen acuerdos comerciales, quienes han vulnerado la prohibiciéon de
subcontratacién prevista en el art. 19.2 RD 39/97, amparando en un simple arrendamiento de instalaciones o en
pruebas complementarias lo que son auténticos reconocimientos médicos laborales efectuados con medios y
recursos propios.

Los reconocimientos médicos se consideran actividad sanitaria basica y no se pueden subcontratar.

Segundo.

- La empresa demandada fue sancionada por Resolucién de la Direccién General de Seguridad y Salud
Laboral por considerar con los hechos descritos en el acta la comision de una infraccién calificada como grave,
imponiendo la sancion al Instituto Andaluz Deportiva, S.L. de 40,986€.

En el acta se hace constar los hechos motivadores de la misma comprobados por el inspector a través de
los medios que en aquella se especifican, se establecen los preceptos que se incumplen, la calificacion de la
infraccion y la graduacién y cuantificacion de la sancion.

El Instituto Andaluz de Medicina Deportiva realiza una actividad propia de vigilancia de la salud laboral,
amparado en un simple arrendamiento de instalaciones o en pruebas complementarias lo que son auténticos y
completos reconocimientos médicos laborales y ello sin la acreditacion por parte de la Administracién Laboral.

Tercero.

- Tras presentarse por la empresa el 30/06/2011 recurso de alzada, se dictd resolucion el 28/09/2012
desestimatoria y confirmandose e, imponiendo a la empresa la sancién total de 40,986€".

2. En la parte dispositiva de dicha sentencia se dice lo siguiente: "Que se desestima la demanda confirmando
la sancion impuesta de 40.986€".

Segundo.

El Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL, representado y asistido por su letrado D. Juan Fernandez
Morales, presenta recurso de suplicacion ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
sede en Sevilla, quien dictdé sentencia el 7 de marzo de 2018 en su recurso de suplicacién n® 989/2017, en cuya
parte dispositiva se dijo lo siguiente: "Con desestimacion del recurso de suplicacién interpuesto por el Instituto
Andaluz de Medicina Deportiva SL, contra la sentencia dictada en los autos n° 1135/15 por el Juzgado de lo Social
n° 2 de los de Jerez de la Frontera, en virtud de demanda formulada por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva,
SL, contra la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia, debemos confirmar y confirmamos la sentencia
recurrida”.

La recurrente reclamo, en primer lugar, la supresion del tltimo péarrafo del hecho probado primero, que decia
lo siguiente: Los reconocimientos médicos se consideran actividad sanitaria basica y no se pueden subcontratar y
se accedio a su supresion, "...porque la misma no recoge un hecho que resulte de la valoracién probatoria, sino que
contiene una afirmacion con eminente valor juridico, impropia de figurar en la relacion factica de la sentencia toda
vez que podria resultar predeterminante del fallo".

La sentencia recurrida desestimé las demas modificaciones facticas, pretendidas en el recurso de
suplicacion, porque las mismas no se extraen de los documentos sefialados en el recurso, porque contienen
afirmaciones con contenido juridico o pretenden recoger hechos negativos, si bien se admite la supresién de las
cuatro primeras lineas del parrafo cuarto del hecho primero, "por contener valoracion juridica que podria
predeterminar el fallo".
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Tercero.

- 1. El Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL, representado y asistido por su letrado D. Juan Fernandez
Morales, presenta recurso de casacién para la unificacion de doctrina contra la sentencia recurrida. Aporta como
sentencias de contraste las dictadas por:

-Primer Motivo: la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla de 19 de
mayo de 2016, rec. 1523/2015.

-Segundo Motivo: la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 15 de octubre de 2014, rec. 1654/2013.

2. La parte recurrida, Junta de Andalucia, no se ha personado.

3. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la desestimacion del recurso de casacion para la unificacion de
doctrina.

Cuarto.

- Mediante providencia de 28 de junio de 2021, se designa nuevo Ponente, por necesidades del servicio, al
Excmo. Sr. D. Ricardo Bodas Martin y se fija como fecha de votacion y fallo el 15 de septiembre de 2021, fecha en
la que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Las cuestiones, que debemos resolver en el presente recurso de casacion unificadora, son dos.

a. En primer lugar, debemos resolver si, la realizacion por parte de una mercantil de actividades de vigilancia
y control de la salud laboral, sin disponer de la preceptiva autorizacion administrativa, se subsume o no en lo
dispuesto en el art. 13.11 LISOS.

b. Debemos despejar, en segundo lugar, cuales son los requisitos exigidos para analizar en suplicacion la
viabilidad de revisar los hechos declarados probados.

2. El recurso de casacion unificadora, interpuesto por la mercantil demandante, se dirige a combatir la
sentencia de suplicacién, que no acogié basicamente ninguno de los motivos de su recurso, con los que pretendia
combatir la sentencia de instancia, que habia desestimado la demanda de impugnacién de sancién administrativa
por la realizacion de actividades propias de vigilancia de la salud laboral sin contar con la acreditacion
correspondiente por parte de la Administracion Laboral. Consta el recurso de dos motivos, cada uno con la
correspondiente sentencia de contraste. El primer motivo denuncia la contradiccién que, a su criterio, supone el que
una sentencia considere una determinada conducta como constitutiva de infraccién administrativa y otra no lo haga.
El segundo motivo pretende la viabilidad de la revisién de los hechos declarados probados en el tramite previo de
su recurso de suplicacion.

La sentencia recurrida, en lo que al presente recurso de casacion unificadora interesa, desestima el recurso
de suplicacién presentado por la empresa demandante por entender, tal y como recogia la resoluciéon administrativa
impugnada, que la sancion impuesta se ajusta a los hechos motivadores de la misma y que se corresponden, en
definitiva, con la realizacién de la actividad propia de vigilancia de la salud laboral sin contar con la correspondiente
acreditaciéon emitida por la Autoridad Laboral dado que la actividad sanitaria realizada no se limita a realizar
reconocimientos médicos no laborales. En cualquier caso, indica que, partiendo de los hechos probados, contenidos
en sentencia de instancia, la empresa actora que cuenta con autorizacion administrativa de funcionamiento como
centro sanitario polivalente en distintas unidades asistenciales, pero no en cuanto a medicina del trabajo, ha venido
practicando reconocimientos médicos laborales con recursos medios y personal propio, excediendo de lo que
pudiera considerarse una mera colaboracion o cesién de instalaciones, contando para ello, al menos con un médico
generalista, segun encargos que le realiza otra empresa de prevencion externa que le indica el nombre de los
trabajadores y el dia del reconocimiento, desplazando la recurrente incluso la realizacién de analisis clinicos a un
laboratorio externo, conociendo la recurrente el nombre de las empresas a las que pertenecian los trabajadores que
concertaban con la empresa de prevencion externa que a ella le encargaban la realizacion de los indicados
reconocimientos médicos, como lo prueba el hecho de que, segun figura en la relacion factica de la sentencia, fue
entregado al inspector que levant6 el acta de infraccidn origen de la sancién que se recurre "citaciones por parte de
los servicios médicos de MPE a trabajadores de la empresa concertada HACHEMI CONSTRUCCIONES SL para
practicar el examen médico laboral en el Clinica Beiman", nombre comercial que utiliza la recurrente.

La Sala de suplicacién considera que, esta actividad, no puede sino ser calificada como de actividad de
vigilancia de la salud de los trabajadores, actividad preventiva propia de servicio prevencién ajeno a las empresas
empleadoras de los trabajadores que, solicitando los servicios de una empresa de prevencion externa, ésta a su
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vez, desplaza el servicio a la empresa actora que lo asumia, sin poder actuar como servicio de prevencion, por
faltarle la acreditacion de la autoridad laboral que exige articulo 31.5 de la LPRL y el articulo 17 €) del Real Decreto
39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencidn, acreditacién que ha
de solicitarse conforme ordena el articulo 23 del texto legal antecitado.

Por dichas razones, permitiéndose sélo la subcontratacién de los servicios de otros profesionales o
entidades cuando sea necesario para la realizacién de actividades que requieran conocimientos especiales o
instalaciones de gran complejidad, ha de concluirse en que, conforme a las normas antecitadas, la actora por haber
realizado actividad de vigilancia de la salud de los trabajadores, en definitiva de prevencién ajena a las empresas
empleadoras de aquellos sin contar con la preceptiva acreditacion de la autoridad laboral, incurre en la infraccién
que tipifica, como falta muy grave el articulo 13.11 del Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, habida cuenta de que el
Servicio de Prevencion de una empresa o0 la empresa misma puede encargar los examenes de salud de los
trabajadores a un Servicio de Prevencién Externa, pero éste debe de llevar a cabo la actividad con sus propios
medios y no lo puede subcontratar ni ceder la realizacion a quien carece de la acreditacion administrativa
correspondiente, caso de la empresa recurrente.

3. La primera sentencia de contraste ( STSJ de Andalucia-Sevilla, 19/05/2016, rec. 1523/2015) se dicta,
también, en un procedimiento analogo al anteriormente descrito seguido por otra mercantil. En dicho procedimiento,
la sentencia de instancia habia estimado la demanda y la de suplicacién la confirmé.

Se indica en la misma que, en efecto, la mercantil demandante no cuenta con acreditacién para actuar como
servicio de prevencion ajeno, aunque si con la autorizacién de la Administracién sanitaria. Y segun se deduce del
relato de hechos probados de la sentencia de instancia, la actividad por la que ha sido sancionada es la de prestar
servicios sanitarios encargados por empresas de Servicios de Prevencidn Ajenos, fundamentalmente la realizacion
por encargo de las mismas de reconocimientos médicos conforme a los criterios y pardmetros decididos por esas
empresas. Esos datos han de ponerse en relacién con lo dispuesto en el art. 19 del Reglamento segun el cual las
entidades que actien como servicios de prevencion deben asumir directamente el desarrollo de las funciones
sefaladas en el art. 31.3 de la LPRL, sin perjuicio de que puedan subcontratar los servicios de otros profesionales
0 entidades cuando sea necesario para la realizacion de actividades que requieran conocimientos especiales o
instalaciones de gran complejidad. Por otro lado, la falta imputada como muy grave a la empresa actora para la
imposicién de la sancién que se recurre es la tipificada en el art. 13.11 de la LISOS, segun el cual merecen tal
calificacion las consistentes en "ejercer sus actividades las entidades especializadas que actien como servicios de
prevencion ajenos a las empresas, ..., sin contar con la preceptiva acreditacién o autorizacién". La interpretacion de
los preceptos sancionadores ha de ser restrictiva, no pudiendo extenderse la sancién a supuestos no expresamente
previstos por la norma. Y lo que queda claro, es que la mercantil demandante, al prestar los servicios de practica de
reconocimientos médicos de trabajadores pertenecientes a empresas que contrataban con otras que actiian como
servicios de prevencion ajenos, por encargo de éstas, no se situaba en el mercado como servicio de prevencion
ajeno, ofertando directamente a las empresas su actuacion como tal, por lo que no puede ser incluida en la literalidad
del precepto sancionador transcrito. Contaba con la autorizacién de la administracion sanitaria para realizar
reconocimientos médicos laborales, y como no tenia la acreditacion emitida por la Autoridad laboral, efectivamente
no se podia ofertar en el mercado como servicio de prevencién ajeno, contratdndose como tal directamente con las
empresas requirentes de la prestacién de aquellos servicios. Si los actos médicos encargados a la actora podian o
no ser subcontratados por las mercantiles que actuaban como servicios de prevencion ajenos y los prestaban a
terceras empresas es una cuestion que, al margen de no entrar en el tipo sancionador referido, en todo caso habria
que imputar a la empresa comitente constituida como tal servicio de prevencién ajena, a las que no consta que se
haya abierto expediente sancionador, si incumplieron su obligacién de prestar directamente los servicios a que
estaban obligadas acudiendo al mecanismo de la subcontratacién con otra empresa, o tampoco por no estar en
disposicion de proporcionar por si misma la asistencia prevista en el art. 31.3.f) de la LPRL, que en cualquier caso
es mas amplia que la de la simple realizacién de reconocimientos médicos, pero no a la actora, cuando no se ha
declarado probado que conociera el destino o titulo por el que se le encargaban la realizacién de los indicados actos
médicos.

Segundo.

- 1. El art. 219.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, para la viabilidad del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina y en atencion a su objeto, precisa de la existencia de sentencias contradictorias entre
si, lo que se traduce en que contengan pronunciamientos distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca
una diversidad de respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aungue no se exige una
identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado, que respecto a los mismos litigantes u otros en la
misma situacion, se haya llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos, fundamentos y
pretensiones sustancialmente iguales".
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Por otra parte, la contradiccion no surge de una comparacion abstracta de doctrinas al margen de la
identidad de las controversias, sino de una oposicién de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales.

2. La Sala considera, al igual que el Ministerio Fiscal, que concurren aqui los requisitos de contradiccion,
exigidos por el art. 219.1 LRJS, toda vez que los hechos, en ambos supuestos, son sustancialmente idénticos, ya
que, en la sentencia recurrida, la empresa actora cuenta con autorizacion administrativa de funcionamiento como
centro sanitario polivalente en distintas unidades asistenciales, pero no la referida a medicina del trabajo, pese a lo
cual ha venido practicando reconocimientos médicos laborales con recursos medios y personal propio, segun
encargos que le realiza otra empresa de prevencion externa, mientras que, en la sentencia de contraste, la actividad
por la que ha sido sancionada la mercantil alli demandante es la de prestar servicios sanitarios encargados por
empresas de Servicios de Prevencion Ajenos, fundamentalmente la realizacién por encargo de las mismas de
reconocimientos médicos conforme a los criterios y parametros decididos por esas empresas.

El debate juridico, planteado en ambos supuestos, es también el mismo, debatiéndose, en ambos casos, la
procedencia, o0 no, de la sancién administrativa impuesta por la Administracion Laboral por considerar que se
estaban prestando servicios de vigilancia de la salud sin contar con la autorizaciéon administrativa correspondiente.

Sin embargo, las soluciones juridicas adoptadas resultan totalmente diferentes y contradictorias, porque en
la sentencia recurrida, se considera que dicha actividad no puede si no ser calificada como de actividad de vigilancia
de la salud de los trabajadores, actividad preventiva propia de servicio prevencién ajeno a las empresas
empleadoras de los trabajadores que, solicitando los servicios de una empresa de prevencion externa, ésta a su
vez, desplaza el servicio a la empresa actora que lo asumia, sin poder actuar como servicio de prevencién, por
faltarle la acreditacion de la autoridad laboral, exigida por el articulo 31.5 de la LPRL y el articulo 17 €) del Real
Decreto 39/1997, de 17 de enero, por el que se aprueba el Reglamento de los Servicios de Prevencidn, acreditacion
que ha de solicitarse conforme ordena el articulo 23 del texto legal antecitado, mientras que, en la sentencia de
contraste, se indica que la mercantil demandante, al prestar los servicios de préctica de reconocimientos médicos
de trabajadores pertenecientes a empresas que contrataban con otras que actdan como servicios de prevencion
ajenos, por encargo de éstas, no se situaba en el mercado como servicio de prevencion ajeno, ofertando
directamente a las empresas su actuacién como tal, por lo que no puede ser incluida en la literalidad del precepto
sancionador transcrito. Contaba con la autorizacion de la administracién sanitaria para realizar reconocimientos
médicos laborales, y como no tenia la acreditacién emitida por la Autoridad laboral, efectivamente no se podia ofertar
en el mercado como servicio de prevencion ajeno, contratandose como tal directamente con las empresas
requirentes de la prestacién de aquellos servicios. Si los actos médicos encargados a la actora podian o no ser
subcontratados por las mercantiles que actuaban como servicios de prevencién ajenos y los prestaban a terceras
empresas es una cuestion que, al margen de no entrar en el tipo sancionador referido, en todo caso habria que
imputar a la empresa comitente constituida como tal servicio de prevencién ajena, a las que no consta que se haya
abierto expediente sancionador, si incumplieron su obligacion de prestar directamente los servicios a que estaban
obligadas acudiendo al mecanismo de la subcontratacién con otra empresa, o tampoco por no estar en disposicién
de proporcionar por si misma la asistencia prevista en el art. 31.3.f) de la LPRL, que en cualquier caso es mas
amplia que la de la simple realizacion de reconocimientos médicos, pero no a la actora.

Es cierto que, concurre una circunstancia factica, que pudiera diferenciar ambos supuestos, segun la cual,
en la sentencia recurrida, se considera acreditado que la empresa demandante conocia el nombre de las empresas
a las que pertenecian los trabajadores, que concertaban con la empresa de prevencion externa que le encargaban
la realizacion de los indicados reconocimientos médicos, mientras que, en la sentencia de contraste, se indica
expresamente que no se ha declarado probado que la mercantil alli demandante conociera el destino o titulo por el
que se le encargaban la realizacion de los indicados actos médicos, pero dicha circunstancia no implica una
diferencia sustancial, que justifique la diferente solucién adoptada en cada caso, donde lo relevante es la asistencia
sanitaria en materia de salud laboral.

Tercero.

- 1. Como anticipamos mas arriba, el segundo motivo de casacion unificadora, obliga a decidir sobre los
requisitos que viabilizan la modificaciéon de los hechos probados en el recurso de suplicacion.

2. La sentencia de contraste, dictada por esta Sala el 15/10/2014, rec. 1654/2013, en lo que al presente
recurso de casacion unificadora interesa, anula la revision factica efectuada en suplicacion por venir amparada en
la prueba de informe de un detective privado, que no es a efectos de revision factica una prueba documental, sino
una prueba testifical impropia con soporte documental y que requiere para su validez de la ratificacion del informe
en el acto del juicio.

3. La Sala considera, al igual que el Ministerio Fiscal, que no concurren los requisitos, exigidos por el art.
219.1 LRJS, entre las sentencias comparadas, toda vez que la sentencia de contraste se pronuncia sobre la
invalidez, a efectos de revision de los hechos probados, de la prueba basada en el informe de detective privado,
cuya naturaleza juridica se corresponde propiamente con una prueba testifical, mientras que en la sentencia
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recurrida se descartaron las modificaciones facticas, promovidas por la recurrente en suplicacion, porque no se
deducian de los documentos en los que se apoyaban dichas modificaciones y por introducir valoraciones juridicas
0 hechos negativos, lo cual obliga a inadmitir el segundo motivo de casacién unificadora. Dicha inadmisién comporta,
en el actual momento procesal, la desestimacion del segundo motivo de casacion unificadora.

Cuarto.

- 1. La mercantil recurrente interpone un motivo de casacién unificadora, en el que, sin citar ninguno de los
apartados del art. 207 LRJS, denuncia que la sentencia recurrida ha infringido lo dispuesto en los arts. 22.6 y 31.5
LPRL, en relacion con los arts. 17, 18 y 19 del RD 39/1997, del Reglamento de los Servicios de Prevencion y los
arts. 13.11 y 53.2 LISOS.

2. La Junta de Andalucia no ha impugnado el recurso de casacion.

3. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la desestimacion del motivo.

Quinto.

- El art. 22.6 LPRL dispone que: Las medidas de vigilancia y control de la salud de los trabajadores se
llevaran a cabo por personal sanitario con competencia técnica, formacion y capacidad acreditada.

El art. 31.5 LPRL establece que: Para poder actuar como servicios de prevencion, las entidades
especializadas deberan ser objeto de una acreditacion por la autoridad laboral, que sera Unica y con validez en todo
el territorio espafiol, mediante la comprobacién de que relinen los requisitos que se establezcan reglamentariamente
y previa aprobacion de la autoridad sanitaria en cuanto a los aspectos de caracter sanitario.

El art. 31.3.f de la LPRL, que regula las funciones de los servicios de prevencion, dice: La vigilancia de la
salud de los trabajadores en relacion con los riesgos derivados del trabajo.

El art. 17 del RD 3971997, que regula los requisitos de las sociedades especializadas para poder actuar
como servicios de prevencion ajenos, dice lo siguiente: 1. Podran actuar como servicios de prevencion ajenos las
entidades especializadas que relnan los siguientes requisitos:

a) Disponer de la organizacion, las instalaciones, el personal y los equipos necesarios para el desempefio
de su actividad.

b) Constituir una garantia que cubra su eventual responsabilidad.

¢) No mantener con las empresas concertadas vinculaciones comerciales, financieras o de cualquier otro
tipo, distintas a las propias de su actuacién como servicio de prevencion, que puedan afectar a su independencia e
influir en el resultado de sus actividades, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 22.

d) Asumir directamente el desarrollo de las funciones sefialadas en el articulo 31.3 de la Ley 31/1995, de 8
de noviembre, de Prevencién de Riesgos Laborales, que hubieran concertado.

2. Para actuar como servicio de prevencion ajeno, las entidades especializadas deberan ser objeto de
acreditacion por la administracién laboral, previa aprobacion de la administracion sanitaria, en cuanto a los aspectos
de cardcter sanitario. La acreditacion se dirigira a garantizar el cumplimiento de los requisitos de funcionamiento
mencionados en el apartado anterior.

El art. 18 de la norma citada, que regula los recursos materiales y humanos de las entidades especializadas
que actien como servicios de prevencion ajenos, dice: 1. Las entidades especializadas acreditadas como servicios
de prevencién ajenos deberan contar con las instalaciones y los recursos materiales y humanos que les permitan
desarrollar adecuadamente la actividad preventiva que hubieren concertado, teniendo en cuenta el tipo, extensién
y frecuencia de los servicios preventivos que han de prestar, el tipo de actividad desarrollada por los trabajadores
de las empresas concertadas y la ubicacion y tamafio de los centros de trabajo en los que dicha prestacién ha de
desarrollarse, de acuerdo con lo que se establezca en las disposiciones de desarrollo de este real decreto.

2. En todo caso, dichas entidades deberan:

a) Contar con las especialidades o disciplinas preventivas de medicina del trabajo, seguridad en el trabajo,
higiene industrial, y ergonomia y psicosociologia aplicada.

b) Disponer como minimo de un técnico que cuente con la cualificacién necesaria para el desempefio de las
funciones de nivel superior, de acuerdo con lo establecido en el capitulo VI, por cada una de las especialidades o
disciplinas preventivas sefialadas en el parrafo anterior, salvo en el caso de la especialidad de medicina del trabajo
que exigird contar, al menos, con un médico especialista en medicina del trabajo o diplomado en Medicina de
Empresa y un ATS/DUE de empresa. Asimismo deberan disponer del personal necesario que tenga la capacitacion
requerida para desarrollar las funciones de los niveles basico e intermedio previstas en el capitulo VI, en funcién de
las caracteristicas de las empresas cubiertas por el servicio.
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Los expertos en las especialidades mencionadas actuaran de forma coordinada, en particular en relacion
con las funciones relativas al disefio preventivo de los puestos de trabajo, la identificacién y evaluacion de los
riesgos, los planes de prevencion y los planes de formacién de los trabajadores.

c) Disponer para el desarrollo de las actividades concertadas de las instalaciones e instrumentacion
necesarias para realizar las pruebas, reconocimientos, mediciones, andlisis y evaluaciones habituales en la practica
de las especialidades citadas, asi como para el desarrollo de las actividades formativas y divulgativas basicas, en
los términos que determinen las disposiciones de desarrollo de este real decreto.

3. Sin perjuicio de la necesaria coordinacion indicada en el apartado 2 de este articulo, la actividad sanitaria
contara para el desarrollo de su funcion dentro del servicio de prevencion con la estructura y medios adecuados a
su naturaleza especifica y la confidencialidad de los datos médicos personales.

El art. 19 de la norma reiterada, que regula las funciones de las entidades especializadas que actlien como
servicios de prevencion, dice: 1. Las entidades especializadas que actien como servicios de prevencion deberan
estar en condiciones de proporcionar a la empresa el asesoramiento y apoyo que precise en relacion con las
actividades concertadas, correspondiendo la responsabilidad de su ejecucion a la propia empresa. Lo anterior se
entiende sin perjuicio de la responsabilidad directa que les corresponda a las entidades especializadas en el
desarrollo y ejecucion de actividades como la evaluacion de riesgos, la vigilancia de la salud u otras concertadas.

2. Las entidades asumiran directamente el desarrollo de aquéllas funciones sefaladas en el articulo 31.3 de
la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, que hubieran concertado y contribuiran a la efectividad de la integracion de las
actividades de prevencion en el conjunto de actividades de la empresa y en todos los niveles jerarquicos de la
misma, sin perjuicio de que puedan:

a) Subcontratar los servicios de otros profesionales o entidades cuando sea necesario para la realizacion
de actividades que requieran conocimientos especiales o instalaciones de gran complejidad.

b) Disponer mediante arrendamiento o negocio similar de instalaciones y medios materiales que estimen
necesarios para prestar el servicio en condiciones y con un tiempo de respuesta adecuado, sin perjuicio de la
obligacién de contar con caracter permanente con los recursos instrumentales minimos a que se refiere el articulo
18.

El art. 13.11 LISOS, que tipifica las faltas muy graves, dice: Ejercer sus actividades las entidades
especializadas que actien como servicios de prevencion ajenos a las empresas, las personas o entidades que
desarrollen la actividad de auditoria del sistema de prevencion de las empresas o las que desarrollen y certifiquen
la formacion en materia de prevencién de riesgos laborales, sin contar con la preceptiva acreditaciéon o autorizacion,
cuando ésta hubiera sido suspendida o extinguida, cuando hubiera caducado la autorizacion provisional, asi como
cuando se excedan en su actuacién del alcance de la misma.

El art. 53.2 LISOS, que regula el contenido de las actas y de los documentos iniciadores del expediente,
dice: 2. Los hechos constatados por los referidos funcionarios de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social que
se formalicen en las actas de infraccion observando los requisitos establecidos en el apartado anterior, tendran
presuncion de certeza, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de los respectivos derechos e intereses puedan
aportar los interesados.

El mismo valor probatorio se atribuye a los hechos resefiados en informes emitidos por la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, en los supuestos concretos a que se refiere la Ley Ordenadora de la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social, consecuentes a comprobaciones efectuadas por la misma, sin perjuicio de su
contradiccion por los interesados en la forma que determinen las normas procedimentales aplicables.

2. La lectura de los arts. 22.6 y 31.5 LPRL revela claramente que, la vigilancia y control de la salud de los
trabajadores se encomienda al personal sanitario con competencia técnica, formacién y capacidad acreditada,
encuadrado en los servicios de prevencion, cuyo reconocimiento como entidades especializadas deberan ser objeto
de una acreditacién por la autoridad laboral, que sera Unica y con validez en todo el territorio espafiol, mediante la
comprobacion de que relnen los requisitos que se establezcan reglamentariamente y previa aprobacion de la
autoridad sanitaria en cuanto a los aspectos de caracter sanitario. Dichos requisitos acreditan por si mismos que no
estan legitimados para el control de la salud de los trabajadores los centros, que no retnan los requisitos ya
mencionados.

La acreditacion por la administracion laboral, previa aprobacién de la administracion sanitaria, en cuanto a
los aspectos de caracter sanitario, es requisito constitutivo para actuar como servicio de prevencién ajeno y tiene
por finalidad garantizar el cumplimiento de los requisitos de funcionamiento mencionados en el art. 17 del RD
39/1997, asi como los recursos materiales necesarios para el desempefio de sus funciones, exigido por el art. 18
de la norma antes dicha.

Ya hemos visto que, entre las funciones, exigidas a los servicios de prevencion, esté la vigilancia de la salud
de los trabajadores en relacién con los riesgos derivados del trabajo y hemos constatado también que, si bien les
corresponde asumir directamente las funciones previstas en el art. 31.3 LPRL, pueden subcontratar los servicios de
otros profesionales o entidades cuando sea necesario para la realizacion de actividades que requieran
conocimientos especiales o instalaciones de gran complejidad, asi como disponer mediante arrendamiento o
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negocio similar de instalaciones y medios materiales que estimen necesarios para prestar el servicio en condiciones
y con un tiempo de respuesta adecuado, sin perjuicio de la obligacién de contar con caracter permanente con los
recursos instrumentales minimos a que se refiere el articulo 18.

3. Pues bien, aunque ha quedado perfectamente acreditado que la empresa recurrente no estaba acreditada
por la Autoridad Laboral para realizar funciones de prevencion de la salud de los trabajadores, se ha comprobado
que realizaba con sus propios medios y recursos reconocimientos médicos a trabajadores de otras empresas,
supliendo, a estos efectos, la actividad que correspondia a MPE, que si era propiamente un servicio de prevencion
ajeno, acreditado por la Autoridad Laboral, quien habia arrendado las instalaciones de la recurrente para efectuar
con sus propios medios la actividad de vigilancia de la salud laboral.

Consiguientemente, debemos coincidir con la sentencia recurrida, que dicha actuacién se subsume
directamente en lo dispuesto en el art. 13.11 LISOS, que considera falta muy grave el ejercicio de actividades propias
de un servicio de prevencion ajeno, sin contar con las autorizaciones administrativas exigidas legalmente.

Dicha conclusion comporta, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, que la doctrina correcta
corresponde a la sentencia recurrida, toda vez que, la conducta sancionable consiste en la realizacion de funciones
propias de un servicio de prevencién ajeno sin contar con la acreditacién por parte de la Autoridad Laboral, sin que
sea relevante, a estos efectos, que la recurrente no se presente en el mercado como servicio de prevencion ajeno,
como subraya la sentencia de contraste, cuando se acredita que realiza reconocimientos médicos laborales a
trabajadores, porque la norma antes dicha no sanciona la publicidad empresarial, sino el ejercicio de funciones
propias de un servicio de prevencion ajeno sin autorizacion, sin que se haya acreditado, de ninguna manera, que
dichos reconocimientos se subcontrataran para la realizacion de actividades que requerian conocimientos
especiales, habiéndose acreditado, por el contrario, que la empresa recurrente cuenta Unicamente con un meédico
generalista.

Sexto.

- Por las razones expuestas, de acuerdo con el informe del Ministerio Fiscal, procede desestimar el recurso
de casacién para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, sede en Sevilla, de fecha
7 de marzo de 2018 en su recurso de suplicacion nim. 989/2017, que desestimé el recurso de suplicacion
interpuesto por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2
de Jerez de la Frontera, que resolvié la demanda sobre impugnacién de actos administrativos en materia
laboral/Seguridad Social interpuesta por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL contra la Consejeria de
Empleo de la Junta de Andalucia, confirmar y declarar la firmeza de la sentencia recurrida. Se impone a la recurrente
una condena en costas de 1500 euros. Destinese el depdsito y la consignacion a los fines legales.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido 1. Desestimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por el Instituto Andaluz de
Medicina Deportiva SL contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, sede en Sevilla, de fecha 7 de marzo de 2018 en su recurso de suplicacion nim. 989/2017, que desestimo
el recurso de suplicacion interpuesto por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL contra la sentencia del
Juzgado de lo Social num. 2 de Jerez de la Frontera, que resolvié la demanda sobre impugnacién de actos
administrativos en materia laboral/Seguridad Social interpuesta por el Instituto Andaluz de Medicina Deportiva SL
contra la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia.

2. Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia recurrida.

3. Se impone a la recurrente una condena en costas de 1500 euros. Destinese el depésito y la consignacion
a los fines legales.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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