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SUMARIO:

Despido disciplinario. Ausencias reiteradas tras proceso de incapacidad temporal. Trabajador de
residencia de mayores que alega miedo insuperable al contagio propio o a terceros durante la
pandemia. Solicitud de aplicacion de la teoria gradualista. Improcedencia. La resolucién recurrida pondera
todas las circunstancias en juego, y para ello tuvo en cuenta dos secuencias, una anterior a las ausencias
laborales, en el contexto del temor de contagio y el suministro de medios de proteccién, directamente
conectada a la denuncia de infraccion de derechos fundamentales; otra, que se concreta en el
comportamiento sancionado. Carece de amparo legal la simple consideracion personal del trabajador que
quiere elevar su temor al contagio a justificacion de la no asistencia al trabajo, cuando oficialmente no habia
mas que pauta de uso obligatorio de guantes, y desde fecha posterior la de uso de mascarillas ante la
sospecha o confirmacion de casos Covid en la residencias, de las que la Administracion hacia entrega en
cantidades restringidas a esos centros, y para entonces no habia casos Covid en el centro de trabajo donde
prestaba servicios el actor. El recurrente apela a un miedo insuperable al contagio propio o a terceros, como
causa que justifica las ausencias al trabajo, y para sustentar esa afirmacién se apoya en el hecho probado
de un proceso de incapacidad temporal por ataque de panico. No podemos apartarnos del dato irrefutable
de que las ausencias que la empresa toma en consideracion tuvieron lugar tan pronto el trabajador pasé a
ser alta en el proceso de incapacidad temporal, acontecimiento este que sin duda obligaba al trabajador a
reanudar la prestacion de servicios laborales. El alta misma, que ni siquiera consta fuera impugnada,
presupone el control y supervision médica del estado del trabajador, esto es, que llegado el 3 de abril de
2020, dia del alta, el trabajador reunia las condiciones necesarias para afrontar de nuevo su cometido
laboral, de modo que no podemos acoger el aludido "bloqueo” del trabajador como causa que justifique el
incumplimiento de un deber laboral tan basico como la asistencia al trabajo.
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RSU RECURSO SUPLICACION 0000813 /2021

Procedimiento origen: DESPIDO/CESES EN GENERAL 387/2020

RECURRENTE/S D/fia Mauricio

ABOGADO/A: IGNACIO PEREZ-VILLAMIL GARCIA

RECURRIDO/S D/fia: M° FISCAL, FONDO DE GARANTIA SALARIAL , GERUSIA SL

ABOGADOV/A: , LETRADO DE FOGASA , ELOY MENENDEZ-SANTIRSO SANCHEZ

Sentencia n° 1104/2021

En Oviedo, a dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

Tras haber visto y deliberado las presentes actuaciones, la Sala de lo Social del T.S.J. de Asturias formada
por |0§ llmos. Sres. D. JORGENGONZALEZ RODRJGUEZ, Presidente, Da. CARMEN HILDA GONZALEZ
GONZALEZ, D* CATALINA ORDONEZ DIAZ y D& MARIA DE LA ALMUDENA VEIGA VAZQUEZ, Magistradas, de
acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucién Espafiola

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE

EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

_EnelRecurso de Suplicacion nimero 813/2021, formalizado por el Letrado don IGNACIO PEREZ-VILLAMIL
GARCIA, en nombre y representacion de don Mauricio, contra la sentencia 474/2020 dictada por el Juzgado de lo
Social numero 6 de Oviedo en el procedimiento de Despido 387/2020 , seguido a instancia del citado recurrente
frente a la empresa GERUSIA SL, representada por el Letrado don. ELOY MENENDEZ-SANTIRSO SANCHEZ y el
FONDO DE GARANTIA SALARIAL, representado por el Abogado del Estado, siendo parte el MINISTERIO FISCAL
y habiéndose designado Magistrado-Ponente a la lima. Sra. CATALINA ORDONEZ DIAZ.

De las actuaciones se deducen los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

D. Mauricio presenté demanda frente a la empresa GERUSIA SL y el FONDO DE GARANTIA SALARIAL,
siendo parte el MINISTERIO FISCAL, de la que conoci6 el sefialado Juzgado de lo Social, que dicté sentencia de
fecha 14 de diciembre de 2020.

Segundo.

La sentencia dictada en la instancia consigna estos Hechos Probados:

1°.- D. Mauricio presto sus servicios por cuenta y bajo la dependencia de la empresa GERUSIA S.L. con
una antigiiedad del 17-06-16, con la categoria profesional de Gerocultor, con un salario bruto diario en computo
anual de 50,75 euros, sujeto en cuanto a sus condiciones laborales al Convenio Colectivo Estatal de Atencion a las
Personas Dependientes y Desarrollo de la Promocion de la Autonomia Personal.

El demandante desempefiaba en exclusiva el turno de noche que se lleva a cabo por un solo trabajador, en
su centro de trabajo en Teverga.
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2°.- Por el Servicio de Salud del Principado de Asturias, se emitio el 25-03-20 un procedimiento de actuacion
frente al COVID-19 en Asturias, en linea con el Documento Técnico de 05-03- 20 emitido por el Ministerio de Sanidad
sobre recomendaciones a residencias de mayores y centros sociosanitarios para el COVID-19.

En el citado Protocolo se establecian, entre otras, las siguientes medidas: "Todos aquellos residentes que
presenten sintomatologia respiratoria aguda, deberan restringir sus movimientos y seguir los procedimientos
descritos en el siguiente apartado.

De manera general, en los centros con algin caso probable o confirmado los trabajadores utilizaran
mascarilla quirdrgica, ademas de la sistematica normalizada del uso de guantes, en la atencion a los residentes".

3°.- El 19-03-20 el demandante tuvo unas conversaciones telefénicas con la Directora de la Residencia y
con la Directora Administrativa de la empresa en torno a la disponibilidad de mascarillas y de la certificacion de
necesidad de desplazamiento para asistencia al trabajo.

4°.- La empresa tiene unos 40 centros de trabajo entre Residencias y Centros de Dia en Asturias.

El 20-03-20, el SESPA dio aviso a la residencia para que fuesen a recoger material de proteccion consistente
en 100 batas de proteccion, 50 mascarillas quirdrgicas, 1 bote de toallitas desinfectantes para instrumental, y 2
Equipos Epis completos.

5°.- EI 20-03-20 el demandante paso a la situacién de incapacidad temporal derivada de enfermedad comun
por "ataque de ansiedad", en la que permanecid hasta el 03-04-20 en que fue Alta.

6°.- Tras el Alta el demandante no se reincorporé al trabajo, por lo que la empresa inicié un expediente
disciplinario trasladando al demandante el 14-04-20 el siguiente Pliego de Cargos: "A medio de la presente, y en
uso de las facultades sancionadoras atribuidas por la legislacién vigente, la direccién de esta empresa le comunica
la decisién de abrirle expediente sancionador en base a los siguientes HECHOS:

Habiendo recibido con fecha 3 de abril del presente afio el alta del proceso por IT que venia sufriendo,
deberia haberse presentado a su puesto de trabajo en la Residencia El Entrago de Teverga al dia siguiente, es
decir, el dia 4 del presente mes.

A pesar de la obligacion de reincorporarse a sus funciones, desde la fecha del alta y sin justificacion alguna,
Ud. no se ha presentado a trabajar, siendo que, en atencién a su calendario laboral, los dias de ausencia son el 4,
5, 8, 9y 13 de abril del presente afio.

Los hechos relatados son constitutivos de UNA FALTA DISCIPLINARIA MUY GRAVE, prevista en el
siguiente articulo del capitulo X del VIl CONVENIO MARCO ESTATAL DE SERVICIOS DE ATENCION A LAS
PERSONAS DEPENDIENTES Y DESARROLLO DE LA PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL, que
establece como tal:

"ARTICULO 60. C).3.: La falta de asistencia al trabajo no justificada durante mas de 3 dias en un periodo
de 30 dias."

Segundo.

A la vista de lo expuesto, y en atencién a lo dispuesto en el Convenio Colectivo citado, por parte de la
empresa se le comunica la apertura de expediente sancionador, el cual sera instruido por la Direccion de Recursos
Humanos en la persona de Da. Celestina.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 61 de dicho convenio colectivo, se le da traslado por un plazo de 5
dias naturales para que realice las alegaciones que a su derecho interesen. Transcurrido el cual se resolvera.

No le consta a la empresa su caracter de representante sindical”.

El demandante no presentd alegacion alguna, ni consta que se haya reincorporado al trabajo en ningin
momento, ni que haya dirigido escrito o comunicacion alguna a la empresa explicando o justificando la razén de las
ausencias.

7°.- El 22-04-20, por la empresa se entregd a la demandante la siguiente comunicacion literal: "A medio de
la presente, le informamos que habiendo transcurrido el plazo para alegaciones concedido en el articulo 61 del VII
CONVENIO MARCO ESTATAL DE SERVICIOS DE ATENCION A LAS PERSONAS DEPENDIENTES Y
DESARROLLO DE LA PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL sin que por su parte se haya hecho uso de
dicho derecho, y en uso de las facultades sancionadoras atribuidas por la legislacion vigente, la direccién de esta
empresa le comunica la decisién de sancionarle por los hechos descritos en nuestra comunicacién de apertura del
presente expediente sancionador y que, a continuacion, se reproducen:

"Habiendo recibido con fecha 3 de abril del presente afio el alta del proceso por IT que venia sufriendo,

deberia haberse presentado a su puesto de trabajo en la Residencia El Entrago de Teverga al dia siguiente, es
decir, el dia 4 del presente mes.
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A pesar de la obligacion de reincorporarse a sus funciones, desde la fecha del alta y sin justificacion alguna,
Ud. no se ha presentado a trabajar, siendo que, en atencién a su calendario laboral, los dias de ausencia son el 4,
5, 8, 9y 13 de abril del presente afio.".

Los hechos relatados son constitutivos de UNA FALTA DISCIPLINARIA MUY GRAVE, prevista en el
siguiente articulo del capitulo X del VIl CONVENIO MARCO ESTATAL DE SERVICIOS DE ATENCION A LAS
PERSONAS DEPENDIENTES Y DESARROLLO DE LA PROMOCION DE LA AUTONOMIA PERSONAL, que
establece como tal:

"ARTICULO 60. C).3.: La falta de asistencia al trabajo no justificada durante mas de 3 dias en un periodo
de 30 dias.".

Segundo.

Habiéndose cumplido todos los tramites formales establecidos en el Convenio Colectivo citado, por parte
de la empresa se le comunica la imposicion de la sancién consistente en DESPIDO DISCIPLINARIO, el cual tendra
efectos desde el dia siguiente a la fecha del presente escrito fecha en la que la empresa procedera a darle de baja
ante la Seguridad Social, informandole que tendra a su disposicion en las oficinas de la empresa los documentos
de liquidacidn de la relacién contractual.

No le consta a la empresa su caracter de representante sindical.

Asimismo, le advierto del derecho que le asiste a recurrir esta sancion ante los Juzgados de lo Social
competentes en el plazo de veinte dias habiles a contar desde la notificacion de la presente.

En aplicacion de la legislacion vigente, le ruego firme el enterado de la comunicacion.

Sin otro particular, firma".

La empresa dio de baja al trabajador en la Seguridad Social el 23-04-20.

8°.- No consta que en la Residencia en la que presta servicios el demandante haya habido ningan caso de
COVID-19 hasta que el demandante fue despedido.

9°.- Por el demandante se presentd solicitud de celebracion de acto de conciliacién por despido nulo o
subsidiariamente improcedente el dia 18-06-20, el que se celebré el 07-07-20 con la sola asistencia de la parte
conciliante por lo que se tuvo por Intentado Sin Efecto.

10°.- El demandante no ostenta ni ha ostentado cargo sindical ni representativo alguno.

11°.- En la tramitacién de estos autos se han observado las prescripciones legales.

Tercero.

La sentencia desestimé la demanda, declar6é procedente el despido del actor de 23/4/20, y convalido la
extincién del contrato de trabajo.

Cuarto.

El demandante anuncié e interpuso recurso de suplicacion, impugnado de contrario.

Quinto.

El Juzgado de lo Social elevo los autos principales a esta Sala, con entrada de 13 de abril de 2021.
Sexto.

Admitido a tramite el recurso se sefialé el dia 6 de mayo de 2021 para los actos de votacion y fallo.
A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Seccion de Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

La sentencia de instancia responde a la demanda del trabajador que solicita la declaracion de nulidad del
despido, por vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en la version de garantia de indemnidad; de manera
subsidiaria, la declaracion de improcedencia. Desestima ambas pretensiones y declara la procedencia del despido.

La parte actora disiente de la resolucion judicial. A través del recurso de suplicacion solicita la revocacion y
otra que declare la improcedencia del despido, con condena de la demandada a las consecuencias legales
inherentes.
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Al amparo del articulo 193 c) de la Ley reguladora de la jurisdiccion social (LRJS) interesa la revision del
derecho sustantivo aplicado y denuncia la infraccion del articulo 54.1 a) del Estatuto de los Trabajadores (ET), en
relacion con la jurisprudencia del TS que aplica la llamada teoria gradualista, para graduar y adecuar la respuesta
sancionadora de la empresa ante incumplimientos laborales por parte de un trabajador que no son merecedores de
tan severa medida disciplinaria como el despido. Apela a la necesaria consideracion de aspectos subjetivos que -
dice- inapreciados por la sentencia recurrida, como la antigiiedad, la falta de sanciones previas y la concurrencia de
circunstancias que ponen de manifiesto que el trabajador incurrié en la ausencia al trabajo por miedo insuperable y
blogueo ante las consecuencias derivadas de la pandemia Covid-19, esto es, a contagiarse en el lugar de trabajo o
a contagiar a las residentes que vivian en el mismo. Sostiene que del conjunto se extrae la conclusién de que no
obré con mala fe, no medié culpa en un trabajador que dej6 de acudir al trabajo tras el alta en un proceso de
incapacidad temporal que habia iniciado por ataque de panico después de tratar con los responsables del centro de
trabajo la entrega de mascarillas y de certificados que permitieran el desplazamiento por razones de trabajo. Trae a
colacién sentencias dictadas en la Sala de lo Social del distintos TSJ.

La demandada impugna el recurso, para defender el acierto de la sentencia de instancia, que considera
exhaustiva en la apreciacion de la prueba, la elaboracion del relato de Hechos Probados, la valoracion del acervo
probatorio y el razonamiento juridico.

La censura juridica nos lleva a examinar si la sentencia aplica adecuadamente el derecho a una realidad
concreta, la que recoge en Hechos Probados, que trasladamos aqui a modo de relato sucinto y sistematico:

- El trabajador presta servicios por cuenta de Gerusia desde el 17/6/2016.

- Gerocultor en la Residencia de Personas Mayores situada en Teverga, es el Unico destinado al turno de
noche.

- Al 19/3/2020 no habia sospecha ni confirmacién de casos de contagio por Covid en el centro de trabajo.
Ese dia hablé por teléfono con la Directora del centro de trabajo y la Directora administrativa de la empresa sobre
la disponibilidad de mascarillas y la entrega de certificados para desplazamiento por razones de trabajo.

- El dia 20/3/2020 inicié un proceso de incapacidad temporal por enfermedad comun, bajo el diagndstico de
ataque de ansiedad. Causo alta el 3/4/2020.

- El 20/3/2020 el Servicio de Salud del Principado de Asturias dio aviso para recoger material de proteccion
(100 batas, 50 mascarillas quirdrgicas, un bote de toallas desinfectante de material instrumental y dos equipos de
proteccion individual completos) destinado a la Residencia. Cinco dias después establecia un protocolo de actuacién
frente al Covid-19 en Asturias, que entre otras medidas incluia la pauta general para residencias de mayores y
centros sociosanitarios consistente en que ante un caso probable o confirmado Covid-19 los trabajadores utilizaran
mascarilla quirdrgica, ademas del uso sistematico de guantes en la atencién a residentes.

- Tras el alta en el proceso de incapacidad temporal, el trabajador no acudi6 al trabajo. La empresa instruye
expediente disciplinarioy el 14/4/2020 le remite pliego de cargos, en el que le advierte que la injustificada inasistencia
al trabajo los dias 4, 5, 8, 9 y 13 de ese mes, es constitutiva de una falta muy grave descrita en el articulo 60.c.3 del
VII Convenio colectivo marco estatal de servicios de atencién a las personas dependientes y desarrollo de la
promocion de la autonomia personal.

- No presentd alegaciones al pliego de cargos. No se incorpord al trabajo. No comunicé a la empresa
explicacion ni justificacion de la razon de su ausencia.

- EI 22/4/2020 la empresa le entregé comunicacion de despido, reiteraba los hechos que habia especificado
en el pliego de cargos, que calificaba de falta muy grave del articulo 60 c).3 del Convenio colectivo de aplicacion, la
falta de asistencia al trabajo durante mas de 3 dias en un periodo de 30.

- La empresa dio de baja al trabajador en el sistema de Seguridad Social el 23/4/2020.

- A la relacién laboral es aplicable el Convenio colectivo estatal de atencion a las personas dependientes y
desarrollo de la promocion de la autonomia personal.

Segundo.

El articulo 54.1 ET autoriza al empresario a extinguir el contrato de trabajo del empleado que incurra en
incumplimiento grave y culpable. Es en el nimero 2 de ese precepto donde la norma sefiala qué considera
incumplimientos contractuales a estos efectos, y en la letra a) se refiere a " las faltas repetidas e injustificadas de
asistencia o puntualidad al trabajo".

La llamada " teoria gradualista" impone el andlisis individualizado de cada caso, de modo que no resulta
posible generalizar decisiones fuera de su ambito concreto, de ahi que resulte ciertamente inutil la cita por parte del
recurrente de otras sentencias dictadas en suplicacion, porque, como reitera la Sala IV del TS, y lo recordaba ya en
la sentencia de 2/4/1992, dictada en el rcud 1635/1991, en materia de despido disciplinario la singularidad de cada
caso dota al mismo de propios contornos.

La misma STS de 2/4/1992 indica que " las infracciones que tipifica al art. 54.2 ET para erigirse en causa
que justifiquen sancion de despido, han de alcanzar cotas de culpabilidad y gravedad suficiente, lo que excluye su
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aplicacién bajo meros criterios objetivos, exigiéndose, por el contrario, analisis individualizado de cada conducta,
tomando en consideracion las circunstancias que configuran el hecho, asi como las de su autor, pues solo desde tal
perspectiva cabe apreciar la proporcionalidad de la sancién, ya que tales infracciones, las que tipifica el mencionado
art. 54.2, si bien manifiestan incumplimiento contractual, no denotan, abstractamente consideradas, la conjunta
concurrencia de culpabilidad y gravedad suficiente. La teoria gradualista que ha consagrado afieja y consolidada
jurisprudencia, tiene su fundamento, precisamente, en las expuestas consideraciones".

El articulo 58.1 ET advierte que los trabajadores podran ser sancionados por la direccion de la empresa en
virtud de incumplimientos laborales, de acuerdo con la graduacion de las faltas y sanciones impuestas que se
establezcan en las disposiciones legales o en el convenio colectivo que sea aplicable.

El VIl Convenio colectivo marco estatal de servicios de atencién a personas dependientes y desarrollo de la
promocién de la autonomia personal (residencias privadas de personas mayores y del servicio de ayuda a domicilio),
califica de falta muy grave la falta de asistencia al trabajo no justificada durante mas de 3 dias en un periodo de 30
dias (articulo 60.C.3), y para esta clase de faltas establece sancion de suspension de empleo y sueldo de 30 a 90
dias o el despido.

En este caso el recurrente no cuestiona la calificacion de los hechos como falta muy grave prevista en el
articulo 60 C) 3 del Convenio colectivo. Tampoco cuestiona la sancion desde el punto de vista de la correspondencia
falta/sancion en lo que es regulacion convencional del aspecto disciplinario. Se limita a denunciar la infraccion del
articulo 54.2.a) ET (en un relato impreciso en el escrito de interposicion del recurso denuncia la aplicacion indebida
del articulo 54.1 en relacién con el "a" del nimero de dicho articulo) y la inaplicacion de la jurisprudencia sobre la
teoria gradualista, para afirmar que la consideracidn conjunta de las circunstancias objetivas y subjetivas que
concurren hacen del despido una decisién improcedente.

El recurso achaca a la sentencia de instancia la omisién de circunstancias subjetivas que puestas al lado de
las objetivas, que si tiene en cuenta, exculpan la ausencia reiterada del demandante al trabajo. Ahora bien, la
resolucién recurrida pondera todas las circunstancias en juego, y para ello tiene en cuenta dos secuencias, una
anterior a las ausencias laborales, en el contexto del temor de contagio y el suministro de medios de proteccion,
directamente conectada a la denuncia de infraccion de derechos fundamentales; otra, que se concreta en el
comportamiento sancionado. En el Fundamento de Derecho Primero argumenta que carece de amparo legal la
simple consideracion personal del trabajador que quiere elevar su temor al contagio a justificacion de la no asistencia
al trabajo, cuando entre el 5y el 25 de marzo de 2020 oficialmente no habia més que pauta de uso obligatorio de
guantes, y desde el 25 de ese mes el uso de mascarillas ante la sospecha o confirmacion de casos Covid en la
residencias, de las que la Administracion hacia entrega en cantidades restringidas a esos centros, y para entonces
no habia casos Covid en el centro de trabajo; las ausencias tuvieron lugar en el mes de abril, tras el alta en el
proceso de incapacidad temporal, y no fue hasta el 19 de mayo que se impuso la utilizacién de mascarillas.
Descartado asi lo fundado en derecho de la actitud del trabajador previa al deber de reincorporarse al trabajo tras
el proceso de incapacidad temporal, a continuacion la sentencia recurrida argumenta que los hechos que se someten
a enjuiciamiento tuvieron lugar en dias del mes de abril, cinco jornadas consecutivas sin asistir al trabajo,
transcurridos ya 26 dias desde que el trabajador tratara con la Direcciébn sobre medios de proteccion y
aseguramiento del desplazamiento por motivos de trabajo, y sin comunicar a la empresa situacion, causa o razon,
ni siquiera a medio de alegaciones al pliego de cargos, ademas de la persistencia en las ausencias una vez supo
de la tramitacion del expediente disciplinario.

El recurrente apela a un miedo insuperable al contagio propio o a terceros, como causa que justifica las
ausencias al trabajo, y para sustentar esa afirmacion se apoya en el hecho probado de un proceso de incapacidad
temporal por ataque de panico. No podemos apartarnos del dato irrefutable de que las ausencias que la empresa
toma en consideracion tuvieron lugar tan pronto el trabajador paso a ser alta en el proceso de incapacidad temporal,
acontecimiento este que sin duda obligaba al trabajador a reanudar la prestacion de servicios laborales. El alta
misma, que ni siquiera consta fuera impugnada, presupone el control y supervision médica del estado del trabajador,
esto es, que llegado el 3/4/2020, dia del alta, el trabajador reunia las condiciones necesarias para afrontar de nuevo
su cometido laboral, de modo que no podemos acoger el aludido "bloqueo" del trabajador como causa que justifique
el incumplimiento de un deber laboral tan basico como la asistencia al trabajo.

Al control médico del estado del trabajador llegado el 3/4/2020, se afiade el hecho de que éste guardara
absoluto silencio, procediera por la mas pura via de hecho para incumplir con las obligaciones que nacen del contrato
de trabajo, pues en ningln momento previno a la empresa, ni le comunico si quiera en cualquier forma o modalidad
su intencion o imposibilidad de acudir al trabajo, porque pese al alta persistiera un estado animico o emocional que
le impedia acudir al trabajo, como ahora alega, ni siquiera respondi6 al pliego de cargos y se mantuvo en la linea
de incumplimiento, reiterando inasistencias, sin explicacion ni justificacion. Frente a todo ello, escaso o nulo efecto
puede nacer de una antigliedad de cuatro afios y del hecho de que no consten anteriores acciones disciplinarias de
la empresa frente a este trabajador, que son circunstancias subjetivas a las que apela el recurrente para traer al
caso la llamada teoria gradualista.

Encontramos en la sentencia de instancia el necesario juicio de adecuacion de los hechos a la tipificacion
de la falta y la sancion impuesta, desde los principios de tipifidad, culpabilidad, gravedad y proporcionalidad. En la
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desestimacion de la demanda no incumple el articulo 54.1 y 54.2 a) ET, como tampoco la jurisprudencia del TS en
materia de graduacion de la sancion de despido.
VISTO lo expuesto, los preceptos citados y los demas de general y pertinente aplicacion

FALLAMOS

Que desestimamos el recurso de suplicacién interpuesto por la representacion letrada del demandante,
frente a la sentencia dictada el 14/12/2020 en el procedimiento 387/2020 del Juzgado de lo Social nUmero 6 de
Oviedo, que confirmamos en la desestimacién de la demanda de despido.

Medios de impugnacion

Se advierte a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso de casacion para la unificacion
de doctrina, que habra de prepararse mediante escrito suscrito por letrado, presentandolo en esta Sala de lo Social
dentro del improrrogable plazo de los diez dias habiles siguientes a la fecha de notificaciéon de la misma, en los
términos de los articulos 221, 230.3 de la LRJS, y con los apercibimientos contenidos en éstos y en los articulos
230. 4,5y 6 misma Ley.

Depdsito para recurrir

Conforme al articulo 229 LRJS, todo condenado que no sea trabajador o causahabiente suyo, o beneficiario
del régimen publico de la Seguridad Social, junto a ese escrito debe justificar el ingreso del depdsito para recurrir
(600 €).

Forma de realizar el depodsito

a) Ingreso directamente en el banco: se hara en la cuenta de Depdésitos y Consignaciones que esta Sala de
lo Social del TSJA tiene abierta en el Banco Santander, oficina de la calle Uria n° 1. El n° de cuenta, correspondiente
al n° del asunto, se conforma rellenando el campo adecuado con 16 digitos: 3366 0000 66, seguidos de otros cuatro
que indican n° del rollo de Sala (se colocan ceros a su izquierda hasta completar los 4 digitos); y luego las dos
Ultimas cifras del afio del rollo. En el impreso bancario hay indicar en el campo concepto: " 37 Social Casacién Ley
36-2011".

b) Ingreso por transferencia bancaria: constara el codigo IBAN del BS: ES55 0049 3569 9200 0500 1274; y
el campo concepto aludido.

De efectuarse diversos pagos o ingresos en la misma cuenta se hard un ingreso por cada concepto, incluso
si obedecen a otros recursos de la misma o distinta clase indicando en el campo de observaciones la fecha de la
resolucion recurrida con el formato dd/mm/aaaa.

Pasense las actuaciones a la Sra. Letrada de la Administraciéon de Justicia para cumplir los deberes de
publicidad, notificacion y registro de la Sentencia.

Asi, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

www.laboral-social.com o o @


http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.youtube.com/videoscef

