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SUMARIO:

Derecho a la igualdad y a la no discriminacién. Derecho a no ser discriminado por cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social. Discapacidad. Vulneracion del derecho a no padecer
discriminacién por razén de discapacidad. Diferencia de trato no prevista en la normativa y carente de
justificacion objetiva y razonable, derivada exclusivamente del hecho de haber accedido a la situacién de
jubilacién anticipada a causa de discapacidad. Reconocimiento jurisprudencial del derecho a obtener la
incapacidad permanente a personas jubiladas anticipadamente, siempre que no se haya alcanzado la edad
ordinaria de jubilacion. Denegacién del reconocimiento de la situacion de gran invalidez derivada de
contingencia comun dado que en el momento de la solicitud la demandante se encontraba en situacion de
jubilacién anticipada por razén de discapacidad (art. 206.2 TRLGSS), al considerarse que la edad de dicha
jubilacién «anticipada» de los trabajadores discapacitados es la ordinaria para ellos, pues les supone los
mismos derechos que la edad ordinaria para los trabajadores no discapacitados al no ver el importe de su
prestacion sometido a coeficientes reductores. El hecho de que el régimen de jubilacion anticipada por
discapacidad sea diferente del resto, asi como que sea mas beneficioso desde el punto de vista econémico,
no responde a los principios que han de presidir la interpretacién de la legislacion vigente, y que responden
a los valores que sean objeto de proteccién por la normativa nacional e internacional. La regulacion de la
jubilacién anticipada por razén de discapacidad contenida en el articulo 206.2 del TRLGSS responde al
instrumento de las medidas de accion positiva. No estamos en presencia de una superposicion de medidas
positivas, sino de fases o planos valorativos diferentes. Asi, las medidas de accidn positiva entran en juego
en el momento de determinar las condiciones de la jubilacién anticipada, para compensar las dificultades en
el ejercicio laboral de las personas con discapacidad. Sin embargo, una vez concedida, no deberia
producirse discriminacion alguna entre las diversas situaciones de jubilacién anticipada, es decir, un
tratamiento desigual sin base legal ni causa objetiva y justificada. Lo cierto es que el legislador, en el ejercicio
legitimo de su libertad de configuracion del sistema, no ha establecido otro requisito que el de una
determinada edad para acceder a la prestacion de incapacidad permanente [art. 195.1, parrafo segundo
LGSS, por remisién al art. 205.1 a) LGSS], de forma que no impide su acceso desde una situacién de
jubilacién anticipada, ni distingue entre las causas o presupuestos de ese tipo de jubilacion para acceder a
la incapacidad permanente. Por tanto, no existe justificacion alguna para distinguir entre las diversas
situaciones de jubilacién anticipada, porque lo relevante es que se cumple el Unico requisito exigido por la
norma para acceder a la prestacién por incapacidad permanente, que es una determinada edad, segun el
tenor literal del articulo 195.1, parrafo segundo LGSS, por remision al articulo 205.1 a) LGSS. Y tampoco
existe razon objetiva alguna para excluir a la recurrente de la situacion de incapacidad permanente. En este
caso, ademas, de forma especialmente motivada en atencién a las circunstancias fisicas de la demandante,
gue exigen el apoyo de una tercera persona precisamente para garantizar el ejercicio de sus derechos y
libertades mas béasicos en igualdad de condiciones que el resto de los ciudadanos, en coherencia con los
principios y valores que inspiran la normativa nacional e internacional en materia de discapacidad. Se genera
con la interpretacién realizada por los tribunales ordinarios una diferencia de trato no prevista en la norma,
sin justificacién objetiva y razonable, derivada exclusivamente del hecho de haber accedido a una situacion
de jubilacién anticipada precisamente por su situaciéon de discapacidad. Votos particulares. Voto 1:
Estamos ante regimenes juridicos diversos, establecidos por el legislador dentro de su legitimo margen de
configuracion, que no son validamente comparables a efectos de trabar el juicio de igualdad que requiere el
articulo 14 CE. El trato normativo mas favorable en razon de la discapacidad (adelantando la jubilacion sin
sufrir penalizacion en el importe) resulta sin duda constitucionalmente legitimo, sin que sea
constitucionalmente exigible proyectarlo a supuestos o situaciones no previstas por la norma; lo que
guedaria a juicio del legislador, sin que corresponda hacerlo a la jurisdiccién ordinaria, ni tampoco a este
Tribunal Constitucional. Voto 2: para los discapacitados, lo mismo que para los que llevan a cabo actividades
declaradas reglamentariamente, penosas, toxicas, peligrosas, o insalubres, la edad ordinaria de jubilacion
no es la establecida en el articulo 205.1, sino la que resulte de aplicar este articulo 206, y es una
interpretacién constitucionalmente irreprochable considerar que la prohibicion impuesta en el articulo 195.1,
parrafo segundo alcanza también a estos Ultimos. En cuanto a la regulacion contenida en el articulo 206 del
TRLGSS, se trata de unas reglas que se aplican no solo a los que han visto reducida la edad ordinaria de
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jubilacién en raz6n a su discapacidad sino también a todos aquellos que se han beneficiado de esa reduccion
por desarrollar una actividad peligrosa o de especial penosidad, por lo que no puede hablarse en este caso
de un trato especifico a los discapacitados que pueda calificarse como discriminatorio.

PRECEPTOS:

Constitucion Espafiola, arts. 9.2, 10.2, 14 y 49.

RDLeg. 8/2015 (TRLGSS), arts. 195.1 parrafo segundo, 205.1 a), 206.2, 207 y 208.

RD 1539/2003 (Coeficientes reductores de la edad de jubilacién de trabajadores que acrediten un grado
importante de minusvalia), arts. 3y 5.

PONENTE:

Don Antonio Narvaez Rodriguez.

STC 172/2021, de 7 de octubre de 2021

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por el magistrado don Juan José Gonzélez Rivas,
presidente; la magistrada dofia Encarnacién Roca Trias; los magistrados don Andrés Ollero Tassara, don Santiago
Martinez-Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvaez Rodriguez, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido Tour6n y la magistrada dofia
Maria Luisa Balaguer Callején, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo avocado num. 4119-2020, promovido por dofia Felisa Portillo Sanchez, contra la
sentencia num. 512/2020, de 24 de junio, dictada por el Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo,
desestimatoria del recurso de casacion para unificacién de doctrina nim. 1411-2018, interpuesto contra la sentencia
nam. 81/2018, de 16 de enero de 2018, también impugnada, dictada por la misma Sala pero del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, recaida en el recurso de suplicacién nium. 2487-2017, que habia estimado el recurso de
suplicacion interpuesto por el Instituto Nacional de la Seguridad Social (en adelante, INSS) contra la sentencia nim.
194/2017, de 12 de julio del Juzgado de lo Social nim. 2 de San Sebastian, que, por el contrario, habia estimado la
demanda interpuesta por la ahora recurrente en amparo contra las resoluciones de la direccion provincial del Instituto
Nacional de la Seguridad Social en Gipuzkoa, de 5 de octubre y 26 de diciembre de 2016, que le habian denegado
el reconocimiento de la situacién de gran invalidez derivada de contingencia comuin. Ha sido parte el Instituto
Nacional de la Seguridad Social (INSS). Ha intervenido el Ministerio Fiscal. Ha sido ponente el magistrado don
Antonio Narvaez Rodriguez.

I. Antecedentes

1. Mediante escrito, que tuvo entrada en el registro de este tribunal el dia 31 de agosto de 2020, la
procuradora de los tribunales dofia Valentina Lopez Valero, en nombre y representacion de dofia Felisa Portillo
Sanchez, defendida por el letrado don Rafael Goiria Gonzalez, interpuso recurso de amparo contra las resoluciones
judiciales que se citan en el encabezamiento, por vulneracién de sus derechos fundamentales a la igualdad ante la
ley y a la no discriminacion (art. 14 CE), en relacion con los arts. 9.2 y 49 CE; asi como a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE).

2. La demanda trae causa de los siguientes hechos:

a) La recurrente, dofia Felisa Portillo SAnchez, nacida el 4 de septiembre de 1954, ejercio su profesion como
vendedora de cupones para la entidad Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles (ONCE), con alta en el sistema
de Seguridad Social desde el 1 de septiembre de 1987. En fecha 31 de agosto de 2013 accedio a la situaciéon de
jubilacién por discapacidad. Encontrandose en esa situacion, en el mes de julio de 2016 solicitd del INSS el
reconocimiento de la incapacidad permanente por contingencia comun, en grado de gran invalidez o,
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subsidiariamente, la incapacidad permanente absoluta. En su solicitud alegd su discapacidad reconocida de mas
del 64 por 100, como consecuencia de su deficiencia visual severa, que requeria la ayuda de una tercera persona.
b) En el expediente tramitado ante el INSS consta el reconocimiento de un grado de discapacidad del 93
por 100, concedido por el Departamento de politicas sociales de la Diputaciéon Foral de Gipuzkoa. Igualmente, en el
informe del equipo de valoracion de incapacidades de la direccion provincial del INSS se resefia lo siguiente:

- Cuadro clinico residual: “ceguera de OD y AVOI: 0,10 con campo visual central menor de 10°. Gastritis
crénica moderada severa con presencia de metaplasia intestinal gastrica incompleta. Lumbalgia crénica mecanica,
estenosis lumbar, lumbociatalgia izda. DM/HTA/hipercolesterolemia. Hipopituitarismo y DNII.SD silla turca vacia”.

- Limitaciones organicas y funcionales: “Deficiencia visual severa. Ceguera limitada para realizar tareas
fisicas de requerimiento moderado-leve, con adopcion de posturas de flexoextension de CV, manejo de pesos.
Bipedestacion mantenida sin posibilidad de cambio postural”.

- Propuesta: “no calificacion del trabajador [...] como incapacitado permanente, por no presentar
reducciones anatdmicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad laboral”.

¢) El dia 5 de octubre de 2016 el INSS acord6 denegar la prestacién por incapacidad permanente, por las
siguientes causas:

- “Porque la deficiencia visual severa que padece es previa al inicio de su actividad laboral de vendedora de
cupones.

- Por ser en la fecha del hecho causante de la presentacién de incapacidad, pensionista de jubilacién, segin
lo dispuesto en los articulos 195.1y 3, y 200.2 de la Ley General de la Seguridad Social, aprobada por Real Decreto
Legislativo 8/2015, de 30 de octubre (BOE de 31-10)".

d) En fecha 30 de noviembre de 2016, la recurrente presentd una reclamacion administrativa previa que fue
desestimada por resolucién del INSS de 26 de diciembre siguiente. Los motivos que se hicieron constar en la
desestimacioén fueron los siguientes: “No presentar nuevas pruebas médicas que hagan modificar la resolucién
recurrida, ratificando que se trata de un trabajador de la ONCE, que con anterioridad a su alta en el Sistema de la
Seguridad Social presentaba patologias que hacian necesaria la ayuda de tercera persona, sin que dichas dolencias
se hayan visto agravadas por unas nuevas lesiones que le impidiesen desarrollar el trabajo que venia
desempefiando hasta su jubilacion. En la actualidad (desde el 1/9/2013), se encuentra jubilado anticipadamente en
razon de su discapacidad, de conformidad con lo dispuesto en el art. 206 de la Ley General de la Seguridad Social”.

e) Contra la anterior resolucion la actora interpuso demanda, que fue turnada al Juzgado de lo Social nim.
2 de San Sebastian. En el marco del procedimiento nim. 68-2017, el érgano judicial dict6 la sentencia 194/2017, de
12 de julio, por la que estimé “sustancialmente” la demanda, declarando a la actora “en situacién de incapacidad
permanente en grado de gran invalidez por contingencia de enfermedad comun”, condenando al INSS al abono de
la prestacion correspondiente, sobre las bases indicadas en la propia sentencia.

En esta resolucion, tras dejar constancia de los antecedentes facticos y de las posiciones de las partes, el
juzgado reproduce la doctrina de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo sobre la “posibilidad de declarar la invalidez
en situacion de jubilacién”, con resefia parcial de la sentencia de 21 de enero de 2015, que se remite, a su vez, a
las SSTS de 22 de marzo de 2006 y de 13 de junio de 2007. Conforme a esa doctrina, “al amparo de los arts. 195,
205 y disposicion transitoria séptima del TRLGSS, no habiendo cumplido la parte actora la edad para causar la
pensién de jubilacién ordinaria (65 afios y cuatro meses en el afio 2016), debe entenderse que la misma puede ser
afecta a una invalidez laboral’.

A continuacion, el juzgado define la gran invalidez y el grado de disminucion visual requerido para determinar
esa situacioén, por remision a las sentencias de 22 de enero de 2015 del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia,
y de 31 de marzo de 2015 del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, respectivamente. Ademas, a partir de la
cita de la STS de 6 de noviembre de 2008 y de la doctrina contenida en ella, el 6rgano judicial de instancia recuerda
que la situacion a tener en cuenta es la que el trabajador presenta en el momento en que se inicia el expediente de
incapacidad. De esta forma, la “patologia previa a la afiliacion no impedira la calificacion de IP ‘cuando se trate de
personas minusvalidas y con posterioridad a la afiliacién tales reducciones se hayan agravado, provocando por si
mismas o por concurrencia con nuevas lesiones o patologias, una disminucién o anulacion de la capacidad laboral
que tenia el interesado en el momento de su afiliacion™.

En el presente caso, el Juzgado de lo Social constata que la recurrente “padece ya una grave limitacion
visual, la cual, ya de por si determinaria en la mayor parte de los casos una incapacidad laboral. De tal modo que,
aun cuando la misma existiera ya en el momento de iniciar la actividad laboral, no por ello deben obviarse los
inconvenientes y dificultades insitas a tal disminucién visual, tanto en el orden laboral como en la vida diaria”. Asume
asi el criterio expuesto en la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 8 de abril de 2015, cuando
sefiala que “negar a estos trabajadores que han llevado una dilatada vida laboral en esas duras condiciones

www.laboral-social.com o o @


http://www.laboral-social.com/
https://www.facebook.com/CEFlaboralsocial/
https://www.instagram.com/estudioscef/
https://www.linkedin.com/groups/4518314
https://twitter.com/ClubLaboral
https://www.youtube.com/videoscef

N3 Laboral Social

personales la proteccién econémica cuando se sienten vencidos por unas limitaciones fisicas o psiquicas tan
extraordinarias [...], supone una lectura equivocada del modo en que ha de valorarse su capacidad laboral residual’.

Concluye entonces el 6rgano judicial que “las personas ciegas, con independencia de su mejor o peor
adaptacion a la vida, o el haber desarrollado una dilatada vida laboral, objetivamente requieran la ayuda de terceros
para los actos esenciales de la vida. Aun cuando se trate de una ayuda parcial y discontinua”, el juzgado opta por
declarar la situacion de “gran invalidez con independencia de que la situacién de ceguera o casi ceguera existiera
con anterioridad al inicio del curso laboral”, aun cuando, segun refiere, existieran dudas jurisprudenciales al respecto.

f) La sentencia del Juzgado de lo Social fue recurrida en suplicacién por el INSS. El recurso fue estimado
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en sentencia 81/2018, de 16 de enero, que
es objeto de impugnacién en este procedimiento de amparo.

Para el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, el criterio sostenido en la instancia pasa por “equiparar
[este] caso a los que se plantean con respecto de casos de jubilacion anticipada por razén de extinciéon de contrato
de trabajo por causa no imputable al trabajador y la jurisprudencia a la sazén imperante”. Sin embargo, la Sala
considera que “ni la letra ni el espiritu legislativo que rige su redaccion permite tal asimilacion”. A su juicio, el “pilar
sobre el que descansa la Ley es que se acceda a la incapacidad permanente antes de acceder a la jubilaciéon, pues
si ya se esté jubilado, el principio general es que no cabe la incapacidad permanente”. Esta regla es la que recoge
la vigente redaccion del art. 195 LGSS, que excluye el reconocimiento de las prestaciones de incapacidad
permanente a quien tenga la edad prevista en el art. 205.1 a) LGSS para acceder a la jubilacion. La recurrente no
tenia la edad que, de ordinario y en términos generales, suele ser la fijada para la jubilacion ordinaria.

No obstante, se accedio “con plena legitimidad a esa jubilacion con edad anticipada a la generalmente fijada
y lo hizo por la via excepcional prevista en el articulo 206 de la Ley General de la Seguridad Social”. Este precepto
regula dos supuestos distintos: la “jubilacion anticipada por razén de actividad o en caso de discapacidad” tal y como
literalmente dice su titulo. “En ambos casos se parte de que se genera el derecho a la prestacién de jubilacion con
una edad rebajada con respecto de la que es la ordinaria para acceder a la jubilacion en el régimen publico de
Seguridad Social’. La Sala admite que existen tres sentencias del Tribunal Supremo (de fechas 21 de enero de
2015, 13 de junio de 2007 y 22 de marzo de 2006) que reconocen el derecho a pedir la incapacidad permanente a
personas jubiladas anticipadamente, siempre que no se haya alcanzado la edad ordinaria de jubilacion. Pero el
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco considera que se trata de supuestos diferentes, ya que esos tres casos
“se refieren a una jubilacién anticipada por pérdida de empleo del trabajador por causa al mismo no imputable”, es
decir, se trata del supuesto previsto en el art. 207 LGSS, mientras que el caso que nos ocupa aparece regulado en
el art. 206 LGSS. De hecho, “los efectos que en la prestacion de jubilacién genera esa peticién anticipada también
son distintos. En efecto, en aquellas situaciones, dada esa pérdida de empleo y la importante carrera previa de
cotizacién que se supone al llegar a concretas edades, se permite a esa persona acceder a una jubilacion en edad
anterior a la ordinaria. Como contrapartida: hay una merma relevante en el importe de la prestacion a cobrar si la
comparamos con la prestacion que corresponderia caso de llegar a la edad ordinaria de jubilacién. Este efecto no
se produce en casos como el que son objeto de esta sentencia, donde no se prevé esa merma en la cuantia de la
prestacion en funcion de los afios pendientes hasta llegar a la edad ordinaria”.

Eso no significa que los dos casos previstos en el art. 206 LGSS no puedan, a su vez, beneficiarse de la via
del art. 207 LGSS, “pues no hay precepto legal que lo prohiba”. Por ello, en estos casos también es “necesario
determinar si a esa jubilacion se ha accedido solo considerando la via del articulo 206 o combinando ésta con la del
articulo 207”. En nuestro caso, no se discute que “estamos en el primer supuesto vy, por tanto, [...] no procede el
efecto de merma en el importe de la prestacién que si que se produce en el supuesto del articulo 207, que es al que
se refieren aquellas tres sentencias [...]. De ser un supuesto de concurrencia de ambas situaciones otro seria el
sentido de esta sentencia [...]. Pero no lo es”.

En definitiva, “en estos concretos casos de acceso a la jubilacion anticipada y por la exclusiva via del articulo
206 y en relacion al anticipo de la edad de jubilacién por razén de discapacidad, lo razonable es fijar como tope para
pedir la incapacidad permanente esa edad ordinaria, pero reducida también en aquellos percentiles que se
consideraron para acceder a la jubilaciéon” por razén de discapacidad.

g) La ahora demandante de amparo interpuso recurso de casacién para unificacion de doctrina, que fue
resuelto por el Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en la sentencia 512/2020, de 24 de junio, también
impugnada ahora. Como sefala en su fundamento juridico primero, la cuestion controvertida es la presunta
“vulneracion de los arts.195 y 205.1 a) LGSS”, solicitandose “el reconocimiento de prestacion de gran invalidez por
ceguera, tras haber accedido a la jubilacién anticipada por aplicacion de coeficientes reductores de la edad para
personas con discapacidad. La cuestion versa, en definitiva, sobre la posibilidad de obtener el reconocimiento de
una prestacion de gran invalidez desde una situacion de jubilacion por discapacidad”. Como sentencia de contraste
se aporta la del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, de 29 de septiembre de 2017 (recurso
157-2017), concurriendo “la identidad necesaria para apreciar que sus pronunciamientos son contradictorios”.

El Tribunal Supremo desestima el recurso de casacién, confirmando asi la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, por remisién al fundamento juridico 5, apartado 4, de la sentencia dictada en el recurso
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de casacién nium. 1062-2018, deliberado y resuelto en la misma fecha, por concurrir identidad de objeto. A tal efecto,
se sefala que “del acceso a la prestacion de incapacidad permanente se excluye a quien a la fecha del hecho
causante ha alcanzado la edad ordinaria de jubilacion, prevista en el art. 205.1 a) y reina los requisitos para su
reconocimiento.

Esta referencia a la edad de jubilaciéon que se hace en los arts. 195, 196 y 200 de la LGSS, [...] debe ser
interpretada en atencion al variado régimen juridico que rodea a la proteccion de dicha contingencia. En efecto, la
proteccion de la contingencia de jubilacion que contiene el régimen juridico del Sistema de la Seguridad Social no
es Unico, sino que en él se regulan diferentes modalidades que atienden a diversas circunstancias, ya personales o
profesionales. [...]

Las diversas modalidades de jubilacion tienen elementos comunes que, a su vez, se configuran de formas
diferentes. Estos elementos comunes pero diferenciados vienen identificados con la edad de acceso a la proteccion,
periodos de cotizacion y cuantia de la pension.

El elemento configurador de la proteccién por jubilacion que aqui interesa es el de la edad de acceso a la
misma. Como hemaos dicho, la edad general de jubilacion es la de 67 afios o 65, segun se alcancen determinados
periodos cotizados. Esta edad, o la que corresponda segun el régimen transitorio (Disposicion Transitoria 72 de la
LGSS), puede verse alterada configurando otra modalidad de proteccidon de la contingencia. Asi, tenemos los
supuestos en que la edad ordinaria pasa a ser otra diferente en razén de la actividad profesional o de la situacion
fisica del trabajador. La primera es la contemplada en el art. 206.1 y Disposicion Adicional 202 de la LGSS y la
segunda es la que aqui se esta debatiendo, conocida como jubilacién por discapacidad, del art. 206.2 de la LGSS.
Junto a ellas existen otras modalidades en las que la contingencia puede retrotraerse —con [lo] que se accede en
un momento anterior al general— ante determinadas causas que se vinculan a circunstancias diferentes a las
anteriormente mencionadas, relacionadas con la vigencia del contrato de trabajo, y que incidira en el coste de la
proteccion (son las recogidas en el art. 207, 208, 215 y Disposicién Transitoria 42 y 52 de la LGSS). Con ello
queremos poner de manifiesto que la jubilacion ordinaria no solo es la que establece el art. 205 sino que, junto a
ella, hay otras que merecen igual calificativo al constituirse como jubilaciones propias y autbnomas, como son las
del art. 206 de la LGSS vy sin coste en la proteccion. [...]

Pues bien, la expresion rebaja o reducciéon de la edad ordinaria de jubilacion no puede entenderse en otro
sentido que en el de sustituir el nimero de afios de la general u ordinaria por otra que, en definitiva, también viene
a constituirse como edad ordinaria de jubilacion establecida para los supuestos expresamente contemplados. Por
ello, aunque la denominacién de esa jubilacién vaya acompafada en el texto legal del término ‘anticipada’, esa edad
no deja [de] ser una edad ordinaria para el colectivo al que se le aplica.

Distintos son los otros supuestos en los que la edad ordinaria de jubilacion se puede retrotraer o adelantar
por concretas circunstancias que afectan a la vigencia del contrato y no sustituye a la ordinaria —general o
especial—.

Tal conclusién la vemos con nitidez si acudimos al Real Decreto 1539/2003 [...]. En dicha norma, relativa a
la discapacidad igual o superior al 65%, se dice que la edad ordinaria de jubilacion, establecida entonces en los 65
afos, ‘podra ser reducida’ en el caso de trabajadores minusvalidos que acrediten un determinado grado de
minusvalia. Y se justifica la reduccién de la edad por el mayor esfuerzo o penosidad que pueda ocasionar la actividad
profesional al trabajador discapacitado [...]. En el citado RD de 2003 ya se indica que el acceso a la jubilacion de
dicho colectivo lo es sin reduccion de la cuantia de la pension”.

Por otro lado, “es conveniente destacar que, junto a la reduccién de la edad de jubilaciéon, en los términos
que expresa su art. 3, también regula el acceso a la ‘jubilacion anticipada’, de forma que, las personas bajo el ambito
de aplicacion de aquel RD no solo tienen una especifica edad de jubilacién, sino que pueden beneficiarse de las
reglas de la jubilacion anticipada entonces existentes, como bien indica la sentencia recurrida. Esto es, pueden
causar la pension de jubilacion cuando alcancen su edad ordinaria —siempre inferior a los 67 afios de edad— y
también pueden anticipar la contingencia a un momento anterior acudiendo a las previsiones del art. 207 y 208.”

A continuacion, la resolucion perfila la interpretacion del art. 200.2 LGSS, para concluir que “la prestacion
de incapacidad permanente, en tanto que en ella entre en juego como requisito para su reconocimiento el no ostentar
la edad de jubilacién ordinaria, no podra reconocerse cuando se haya alcanzado la edad ordinaria del art. 205.1 a)
ni cuando se alcance la que como tales tengan establecida colectivos especificos, en donde el nUmero de afios de
edad del art. 205.1 a) se ve sustituido por el alli establecido. La remisidén que hace el citado precepto al art. 205.1 a)
no lo es a un simple guarismo, sino que dicho nimero, referido a la edad de una persona, se vincula también a una
contingencia; esto es, la edad lo es en tanto exista la posibilidad de generar la pension de jubilacion, de forma que,
sin dicha posibilidad, la edad de 67 afios (0 la que corresponda) no impediria el reconocimiento de la incapacidad
permanente, tal y como dispone el ya citado art. 196.5 de la LGSS”.

Esta sentencia cuenta con un voto particular, al que se adhiere una segunda magistrada, que considera que
el recurso debid ser estimado. El contenido de este voto particular se extracta a continuacion, en la medida en que,
por un lado, constituye la base del presente recurso de amparo, y por otro, el resto de las partes ha hecho referencia
al mismo en sus respectivos escritos obrantes en autos. Los argumentos contenidos en ese voto particular son, en
esencia, los siguientes: (i) la interpretacion literal del art. 195 LGSS, que “no prohibe el acceso a dichas prestaciones
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[de incapacidad permanente] desde la situacion de jubilacién, siempre que la edad sea inferior a la sefialada”; (ii)
los antecedentes legislativos de la norma, de forma que los arts. 138.1 y 161 del Real Decreto Legislativo 1/1994,
de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social , fueron modificados
por el art. 8 de la Ley 24/1997, de 15 de julio, de consolidacion y racionalizacion del sistema de Seguridad Social,
introduciendo una redaccion del precepto que, en lo sustancial, se ha mantenido vigente hasta la actualidad, y que
solo contempla como requisito para denegar las prestaciones de incapacidad permanente, en lo que ahora interesa,
que se haya cumplido una determinada edad; (iii) la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas las
normas, de manera que “siendo una realidad indiscutida el gran nimero de trabajadores que se encuentran en esta
situacién, cuando la norma —actual articulo 195.1 de la LGSS— establecid las limitaciones para el acceso a las
prestaciones de incapacidad permanente, lo hizo remitiendo a una concreta edad —67 0 65 afios— consciente de
que existia un importante nimero de pensionistas de jubilacién anticipada que no tenian dicha edad y, por lo tanto,
podian solicitar, en su caso, prestaciones de incapacidad permanente derivadas de enfermedad comun”; (iv) la
aparicion del texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social , que “se limitdé a regular en el art. 195 el
contenido del art. 138” y “a sustituir la remision [...] al apartado 1 a) del art. 161 LGSS [...] por la remision al art.
205.1 a)”, sin introducir “ninguna referencia a los preceptos que regulan la jubilacion anticipada, a pesar de que el
legislador era consciente de las diversas modalidades” de esta situacion, “pues no en vano habia procedido a
sustituir el articulo 161 bis que regulaba la jubilacién anticipada por los articulos 206 —jubilacion anticipada por
razén de actividad o en caso de discapacidad—, 207 —jubilacién anticipada por causa no imputable al trabajador—
y 208 —jubilacion anticipada por voluntad del interesado—"; (v) la interpretacion jurisprudencial del precepto a partir
de la sentencia de Pleno de 22 de marzo de 2006 (recurso 5069-2004, seguida, de la de 13 de junio de 2007, recurso
2282-2006 y 21 de enero de 2015, recurso 491-2014), por la que se considera que el reconocimiento de la situacion
de incapacidad permanente no puede “denegarse por razén de la condiciéon de beneficiario de jubilacién anticipada
del demandante”; (vi) se esta incurriendo en una “discriminacion por discapacidad proscrita por la Constitucion” y
por los arts. “4.2 c) y 17.1 del ET”, ya que se esta denegando la “posibilidad de acceder a las prestaciones de
incapacidad permanente, por haber accedido a la jubilacién anticipada por tener reconocida una situacion de
discapacidad”, mientras que se reconoce a “jubilados anticipados por circunstancia distinta de la discapacidad,
cuando la norma que disciplina el acceso a las prestaciones de incapacidad permanente, articulo 195.1 LGSS, no
establece distincion alguna respecto a las distintas modalidades de jubilacion anticipada, y sin que exista ninguna
razon objetiva que justifique tal interpretacion”; y (vii), aunque es cierto que los precedentes de esta Sala (SSTS de
21 de junio de 2015, 13 de junio de 2007 y 22 de marzo de 2006) contemplan “supuestos en los que la jubilacién
anticipada se produce en situacion de pérdida de empleo [...] no contienen alusidn alguna a que procede solicitar la
incapacidad desde la situacién de jubilacion anticipada UGnicamente en el supuesto de que derive de pérdida de
empleo y no en otros casos”. El voto particular concluye afirmando que la “recurrente se encuentra jubilada
anticipadamente y no ha cumplido aun la edad de jubilacion establecida en el articulo 205.1 a) de la LGSS, por lo
que tiene derecho a acceder la declaracion de incapacidad permanente desde la situacion de jubilacion anticipada”.

3. La demanda de amparo identifica las resoluciones judiciales impugnadas y, tras una descripcién de los
antecedentes del caso, fundamenta el recurso en los siguientes argumentos:

a) Se ha producido una vulneracion del derecho a la igualdad y a la no discriminacion, reconocido en el art.
14 CE. La demandante se jubilé anticipadamente por reduccién de edad generada por el esfuerzo y penosidad del
trabajo que supone su realizacion con una capacidad visual muy reducida. La doctrina hasta entonces vigente
permitia acceder a la incapacidad permanente desde una situacién de jubilacién anticipada, siempre que no se
hubiera alcanzado la edad ordinaria de jubilacidon, como era el presente caso. La norma que disciplina el acceso a
las prestaciones de incapacidad permanente, articulo 195.1 LGSS, no establece distincion alguna respecto a las
distintas modalidades de jubilacidn anticipada. La interpretacion sostenida en las resoluciones ahora impugnadas
supone que no existe impedimento alguno para reconocer la incapacidad a una persona jubilada que no tiene la
edad ordinaria de jubilacion al momento de solicitarla, salvo que se trate de un discapacitado. Por lo tanto, sin que
exista ninguna razon objetiva que justifique tal interpretacién, se estaria incurriendo en una discriminacién por
discapacidad proscrita por la Constitucion, el articulo 4.2 ¢) y 17.1 ET, lesionando su derecho a la igualdad y a la no
discriminacion (art. 14 CE), ademéas de vulnerar la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad, de 13 de diciembre de 2006, en concreto, sus articulos 3 (que prohibe cualquier tipo de
discriminacién), 19 (sobre el deber de los Estados partes de adoptar medidas efectivas que permitan la inclusién de
la persona discapacitada en la comunidad) y 25 (sobre el derecho a gozar del mas alto nivel posible de salud sin
discriminacioén por su discapacidad).

Ademas, las sentencias recurridas supondran, en la préactica, una restriccion al derecho de la jubilacion
anticipada de un colectivo que, actualmente, supera las 30 000 personas, ya que corren el riesgo de no tener derecho
al reconocimiento de la gran invalidez, también de otra incapacidad permanente, si cuando acaece la necesidad de
la concurrencia de tercera persona para los actos mas esenciales de la vida se encuentran jubilados por
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discapacidad, por lo que se veran privados de que se les reconozca tal grado de incapacidad que lleva aparejado el
reconocimiento de un complemento de gran invalidez cuya finalidad es retribuir a esa tercera persona.

b) A continuacion, la demanda transcribe literalmente el voto particular formulado a la sentencia del Tribunal
Supremo objeto de impugnacion, haciendo suyos los argumentos expuestos, que ya han sido resefiados.

c) La demanda contiene una relacién de diversas resoluciones judiciales que han mantenido el criterio
sostenido por la recurrente. Asi, se citan las sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Canarias 870/2018, de
31 de julio (recurso nim. 422-2018) y 1151/2018, de 26 de octubre (recurso nim. 614-2018); del Tribunal Superior
de Justicia de La Rioja 218/2018, de 23 de noviembre (recurso nim. 208-2018); del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia 1064/2020, de 21 de febrero (recurso nim. 5318-2019); del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
755/2018, de 15 de noviembre (recurso nim. 202/2018); del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana 227/2017, de 31 de enero (recurso nim. 720-2016); del Tribunal Superior de Justicia de Asturias
1177/2016, de 24 de mayo (recurso nim. 808-2016); del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria 830/2018, de 4
de diciembre (recurso nim. 582-2018); del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia con sede en Malaga 324/2017,
de 22 de febrero (recurso nim. 1925-2016).

Entre estos pronunciamientos, la demanda destaca la argumentacion expuesta en la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de La Rioja que, en sus menciones mas relevantes, se concreta de la siguiente manera: (i) la
literalidad del parrafo segundo del art. 195.1 LGSS, al remitirse a la edad prevista en el art. 205.1 a) LGSS, es
absolutamente clara, lo que excluye el recurso a otro canon hermenéutico distinto del gramatical; (i) si el legislador,
consciente de las distintas modalidades de jubilacion previstas en nuestro ordenamiento juridico, y de la doctrina
jurisprudencial que interpreta el citado art. 195.1 LGSS, hubiera querido exceptuar del ambito de aplicacion del
precepto algun supuesto de jubilacion anticipada, podria haberlo efectuado, cosa que no ha hecho; (iii) la prevision
del art. 195.1 LGSS es una norma de seguridad social, de ahi que haya de ser objeto de una exégesis favorable a
la proteccion de las situaciones de necesidad amparadas por nuestro sistema publico y garantizadas por la norma
fundamental, en cuanto inherentes al estado social y de derecho, y no de una interpretacion adversa y limitativa del
acceso a la prestacion de incapacidad permanente que es la que dicho articulo regula; (iv) lo que el precepto en
cuestion establece es una regla restrictiva del acceso a la incapacidad permanente, motivo por el que no es
susceptible de una interpretacion que la circunscriba a supuestos distintos de los que en ella se contemplan.

En definitiva, segun la demanda, “admitir el criterio contenido [en las resoluciones impugnadas] supondria
dar un trato diferente a quienes por razén de discapacidad acceden anticipadamente a la jubilacién, frente al resto
de trabajadores en igual situacion pero por distinta causa, para aplicar una norma que limita el derecho a una
prestacion en una interpretacion extensiva de la misma, que como se ha visto, la doctrina del Tribunal Supremo no
respalda para otras situaciones en igualdad de condiciones que mi representada jubilada por discapacidad,
excluyéndole de la jurisprudencia recaida al efecto aplicando un trato desigual a la trabajadora derivado de una
circunstancia personal como es la discapacidad cuyo trato discriminatorio esta prohibido por el art. 14 de la CE”.

d) Seguidamente, la demanda recuerda la jurisprudencia de este tribunal sobre el derecho a la igualdad,
con resefia de la doctrina contenida en las SSTC 253/2004, 117/2011, 149/2017 y 91/2019; asi como sobre el
principio de no discriminacion, recogida en las SSTC 126/1997 y 69/1991, entre otras. Mas en concreto, en relacion
con la circunstancia personal de la discapacidad, cita las SSTC 269/1994 y 10/2014, que expresamente reconocen
esta situacién como englobada en el objeto de proteccién del art. 14 CE. Tras destacar la importancia del mandato
recogido en el art. 49 CE, como recuerda la STC 18/2017, la recurrente se ampara en la normativa internacional,
con cita expresa de los siguientes instrumentos: arts. 1, 2 y 5.3 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre los
derechos de las personas con discapacidad de 13 de diciembre de 2006; los arts. 21 y 26 de la Carta de los derechos
fundamentales de la Unién Europea; y la Decisién 2010/48/CE, del Consejo, de 26 de noviembre de 2009.

En la demanda se contiene una mencién genérica a la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva,
sin mayor concrecion ni desarrollo argumental.

A los efectos de lo dispuesto en los arts. 49.1 y 50.1 b) de la Ley Organica del Tribunal Constitucional
(LOTC), la demanda justifica la especial trascendencia constitucional del recurso por remisién a los criterios
expuestos en la STC 155/2009, y mas en concreto, porque se plantea “un problema o una faceta de un derecho
fundamental sobre el que no hay doctrina de este tribunal” [STC 155/2009, FJ 2 a)]. Ademas, sin referencia expresa
a esos criterios, la demanda también sefiala que la cuestion planteada “afectara a decenas de miles de pensionistas”,
y que actualmente “se esta tratando desigual, en supuestos absolutamente idénticos, a los demandantes segun la
Sala sea de una u otra Comunidad Auténoma”.

Finaliza el escrito de recurso solicitando expresamente que se declare la vulneracién del derecho “a la
igualdad ante la ley y la prohibicidon de discriminacién indirecta por razén de discapacidad (art. 14 CE)”, y que se le
restablezca en su derecho, anulando las sentencias impugnadas y, subsidiariamente, la retroaccion de las
actuaciones “hasta el momento previo al dictado de la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco, de fecha 16 de enero de 2018 recaida en el recurso de suplicacién nim. 2487/2017, a fin
de que se dicte una nueva resolucidn respetuosa con el derecho fundamental vulnerado, sin apreciar la circunstancia
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de estar jubilada anticipadamente por discapacidad no habiendo cumplido la edad ordinaria de jubilacién al iniciarse
el expediente administrativo de incapacidad permanente”.

4. Por medio de providencia de 24 de marzo de 2021, la Seccion Cuarta de la Sala Segunda de este tribunal
acord6 admitir a tramite el recurso de amparo apreciando que en el mismo concurre una especial trascendencia
constitucional (art. 50.1 LOTC), por los siguientes motivos:

“1°.- El presente recurso plantea un problema o faceta de un derecho fundamental sobre el que no hay
doctrina de este Tribunal [STC 155/2009, FJ 2 a)].

2°.- El asunto suscitado trasciende del caso concreto porque plantea una cuestion juridica de relevante y
general repercusion social o econémica [STC 155/2009, FJ 2 g)]".

En la misma providencia se ordenaba remitir atenta comunicacion a las Salas de lo Social del Tribunal
Supremo y del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco asi como al Juzgado de lo Social nim. 2 de San
Sebastian, a fin de que, en el plazo de diez dias, remitieran certificacién o fotocopia adverada de las actuaciones
correspondientes al recurso de casacién para la unificacion de doctrina nim. 1411-2018, del recurso de suplicacion
nam. 2487-2017, y de los autos num. 68/2017, respectivamente. Del mismo modo, se debia emplazar a quienes
hubieran sido parte en el procedimiento, excepto la parte recurrente en amparo, para que, en el plazo de diez dias,
pudieran comparecer en el recurso de amparo.

5. En fecha 22 de abril de 2021 tuvo entrada en el registro de este tribunal escrito presentado por la sefiora
letrada de la administracion de la Seguridad Social, en nombre y representacion del INSS, solicitando que se le
tuviera por comparecida y parte en las actuaciones.

6. Por diligencia de ordenacion de 30 de abril de 2021, la secretaria de justicia de la Sala Segunda tuvo “por
personado y parte en el procedimiento a la Letrada de la Administracién de la Seguridad Social, en nombre y
representacion del INSS, acordandose entender con ella las sucesivas actuaciones”. Asimismo, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 52.1 LOTC, se dispuso dar vista de las actuaciones a las partes personadas y al Ministerio
Fiscal, por plazo comun de veinte dias, para que pudieran presentar las alegaciones que estimaran pertinentes.

7. En fecha 4 de junio de 2021, la representacion de la recurrente en amparo presentd su escrito de
alegaciones. Ademas de reiterar los argumentos ya expuestos en la demanda, refuerza la motivacion mediante la
referencia al Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley general de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social. En concreto, se citan los arts.
2 m), 3 a) y 4 del citado texto legal, expresamente resefiados en la STC 3/2018, sobre la definicién de la
discapacidad, el principio de no discriminacién y la exigencia a las autoridades para la adopcién de los “ajustes
razonables” que sean necesarios para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad
de condiciones con las demas, de todos los derechos.

Del mismo modo, se cita la doctrina contenida en las SSTEDH de 30 de abril de 2009, asunto Glor c. Suiza,
§ 80; de 22 de marzo de 2016, asunto Guberina c. Croacia, 873; y de 23 de marzo de 2017, asunto A.-M.V. c.
Finlandia, 8§ 73; asi como la STEDH de 23 de febrero de 2016, asunto Cam c. Turquia, § 65 y 69.

Y, finalmente, en el ambito del Derecho de la Unién Europea, sefiala que el propio Tribunal de Justicia de la
Unién Europea viene utilizando la Convencion ONU de 2006 como fuente interpretativa de la Directiva 2000/78/CE,
en particular, en lo relativo al derecho a la no discriminacion por razén de la discapacidad en el trabajo [en este
sentido, SSTJUE de 11 de abril de 2013 (C-335/11 y C-337/11 acumulados), asunto HK Danmark y otros, 8 37 a 41,
47 y 93; de 18 de marzo de 2014, Gran Sala (C-363/12), asunto Z c. A Government department and the Board of
management of a community school, § 76 y 77; de 18 de diciembre de 2014 (C-354/13), asunto Fag og Arbejde
(FOA) c. Kommunernes Landsforening (KL), § 53, 54, 64 y 65; de 1 de diciembre de 2016 (C-395/15), asunto
Mohamed Daouidi c. Bootes Plus, S.L., y otros, § 42 a 45, y de 9 de marzo de 2017 (C-406/15), asunto Petya Milkova
c. Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, § 36].

8. En fecha 9 de junio de 2021, el fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté su escrito de alegaciones,
en el que solicitd la estimacion del recurso de amparo.

Tras hacer una exhaustiva descripcion de los antecedentes del caso, asi como de la legislacion aplicable,
el informe del fiscal se estructura en dos grandes bloques argumentales. Por un lado, se expone la doctrina de este
tribunal sobre las cuestiones planteadas en la demanda; y por otro, se realiza el juicio de aplicacion de esa doctrina
al caso concreto.

En la primera parte, el Ministerio Fiscal efectda un notable esfuerzo de sistematizacion de la jurisprudencia
de este tribunal sobre el derecho a la igualdad, con resefia de la STC 91/2019, y sobre el derecho a la no
discriminacion, reproduciendo parcialmente la STC 51/2021. Seguidamente, puntualiza que “cuando se trata de un
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supuesto de discriminacién del segundo inciso del art. 14 CE [...] el juicio sobre la misma no requiere de un término
de comparacién”, segun expresa la STC 108/2019, entre otras. Y también recuerda que “en cuanto a la
intencionalidad lesiva, es doctrina constitucional consolidada, que la vulneracion de los derechos fundamentales
puede darse, aunque esta no exista” [STC 108/2019, FJ 4 ¢) y 2/2017, FJ 6]. A continuacién, el fiscal encuadra el
objeto del recurso, para descartar la sustantividad propia de la alegacion sobre la vulneracion del derecho a la tutela
judicial efectiva, respecto de la interpretacion de normas legales. Asi, con expresa resefia de la doctrina expuesta
en la STC 30/2017, reiterada en la STC 46/2020, recuerda que “cuando se alegue vulneracion de derechos
fundamentales sustantivos, no es suficiente con que la motivacién [de las resoluciones judiciales] exista, no sea
arbitraria, sea razonable y no contenga errores patentes, sino que el criterio de razonabilidad que [se] aplica a los
derechos del art. 24 CE queda absorbido por el canon propio del derecho sustantivo” (STC 131/2017, FJ 5).
Finalmente, expone la doctrina sobre las prestaciones de la Seguridad Social, destacando el “amplio margen del
legislador para configurar el sistema” (STC 41/2013, FJ 3).

El segundo bloque argumental del informe se dedica a la aplicacién de toda esa doctrina al caso concreto.
Respecto de la vulneracion del art. 14 CE, el fiscal sefiala que la interpretacion sostenida en las resoluciones
impugnadas no esta exenta de légica: “como los demas trabajadores pueden jubilarse anticipadamente pero con
unos descuentos en su pension de jubilacion, y sin embargo a los discapacitados se les permite jubilarse a una edad
inferior a la ordinaria de jubilacién sin esa disminucion de derechos [...], la edad de dicha jubilacion ‘anticipada’ de
los trabajadores discapacitados es la ordinaria para ellos, pues les supone los mismos derechos que la edad
ordinaria para los trabajadores no discapacitados, apoyando esa argumentacion en el primer parrafo del [...] art. 3
del RD 1539/2003. Y ademas interpretan que la remision del art. 195.1 al 205.1 a) [LGSS], en realidad lo es a la
edad de jubilacion ordinaria de cada colectivo”. La “diferente situacion (a su favor) en la que se encuentran los
trabajadores discapacitados jubilados anticipadamente por aplicacién del art. 206 [LGSS]” podria justificar que no
exista “vulneracion del derecho a la igualdad al tratar de un modo diferente a los trabajadores discapacitados, porque
no habria un término de comparacion valido [...], pues no es la misma situacion de partida en la que estan los
trabajadores discapacitados, frente a los que no lo son, cuando, en ambos casos, estén percibiendo la pension de
jubilacién con una edad menor de 65 afios”.

Sin embargo, el fiscal recuerda que “no se trata simplemente del derecho a la igualdad [...], sino de un
supuesto de prohibicion de discriminacién”. Por lo tanto, el “canon de constitucionalidad es distinto y mas estricto”.
A juicio del Ministerio Publico, “con la interpretacion [...] que se hace en las sentencias impugnadas, esa diferencia
de trato favorable a los trabajadores discapacitados (plenamente justificada con los argumentos de mayor penosidad
laboral y de menor esperanza de vida) que se establece en la ley, se vuelve en contra de los mismos precisamente
en los supuestos [...] en los que mayor necesidad de ayuda padecen”. De esta forma, no es que “la argumentacién
de las sentencias impugnadas se considere arbitraria o ilégica, sino que [...] no tiene en cuenta el contenido esencial
del derecho a la no discriminacién, entendido como que una norma o interpretacién de la misma no puede dar lugar
a que el factor de diferenciacién suponga un trato peyorativo para el grupo de personas amparadas por la prohibicion
del art. 14 CE".

Para el fiscal, la “interpretacion a la que llegan las sentencias impugnadas al entender que el art. 206.2
LGSS establece una edad ordinaria de jubilacion especifica para los discapacitados, en si misma es ldgica y
razonable, pero utilizar ese argumento para impedir que se extienda hasta la edad de 67 o 65 afios prevista en el
art. 205.1 a) la posibilidad de concederles la pension por incapacidad permanente del art. 195, a pesar de que
realmente tengan los requisitos de dependencia para tener derecho a ella, les produce un trato desigual perjudicial,
respecto del colectivo ordinario de trabajadores que pueden acceder a la prestaciéon de incapacidad permanente
(incluida la gran invalidez que aqui se reclama), aunque estén jubilados anticipadamente, siempre que no hayan
alcanzado los 67 afios, o0 los 65 afios en los términos establecidos por el art. 205.1 a) y la disposicion transitoria
séptima de la LGSS. El hecho de que los discapacitados tengan derecho a la pension por jubilacion, completa, a
una edad inferior a la de los demas trabajadores [...] no resulta suficiente para justificar la interpretacion cuestionada.
[...] Seria necesario que el precepto legal que regula la concesién de la prestaciéon por incapacidad permanente no
permitiera una interpretacion diferente a la perjudicial para los discapacitados”. Y, en este punto, concluye el fiscal
que los arts. 195 y 205 LGSS pueden ser interpretados “de modo que no den lugar a una diferencia entre personas
discapacitadas y las que no lo son, pues ni el art. 195 cuando se remite al 205, ni este cuando establece las edades
limite de 65 o 67 afios, hacen ninguna mencidn a las personas discapacitadas, luego de estos preceptos no resulta
el establecimiento por la ley de una diferencia de trato para los discapacitados. Por otra parte, ni el art. 206.2, ni el
Real Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre, que lo desarrolla, establecen ninguna limitacion especifica a las
personas discapacitadas que obtengan la pension de jubilacion, para que luego puedan acceder a las
presentaciones por incapacidad permanente”. Por lo tanto, siendo “posible [y] también razonable [...] una
interpretacién distinta [...], que sea conforme con el contenido esencial del derecho a la no discriminacion, [y] que
evite [...] un trato diferente y perjudicial’ para el colectivo discapacitado, el Ministerio Fiscal considera que se ha
vulnerado el derecho a la no discriminacion reconocido en el art. 14 CE.

Por todo ello, el fiscal interesa la estimacion del recurso y el otorgamiento del amparo a la recurrente,
declarando que se ha vulnerado su derecho a no ser discriminada por razén de discapacidad, con el consiguiente
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restablecimiento en su derecho vy, a tal fin, que se declare la nulidad de las resoluciones impugnadas, quedando
firme la sentencia del Juzgado de lo Social.

9. En fecha 11 de junio de 2021, la letrada de la administracién de la Seguridad Social, en representacion
del INSS, present6 escrito de alegaciones en el registro de este tribunal solicitando la desestimacion del recurso de
amparo.

En primer lugar, se asumen como hechos los recogidos en la sentencia del Tribunal Supremo ahora
impugnada. En segundo término, se hace un andlisis de la legislacion aplicable (arts. 195, 205y 206 LGSS, y Reales
Decretos 1539/2003, de 5 de diciembre, y 1851/2009, de 4 de diciembre), asi como de la doctrina de este tribunal
sobre los derechos a la tutela judicial efectiva (STC 61/2021) y a la igualdad y no discriminacién (STC 91/2019).

Expuesto lo anterior, la representacién del INSS aborda la cuestion de fondo, afirmando que no existe
vulneracion del art. 14 CE porque la situacion de los trabajadores discapacitados no es comparable, a efectos de
acceso a la pensién de incapacidad permanente con anterioridad a la edad ordinaria de jubilacion, con la situacién
del resto de trabajadores. En esta linea, reitera la argumentacion desarrollada en la sentencia impugnada del
Tribunal Supremo, con la que “coincide absolutamente”, mientras que “no considera acertados” los razonamientos
vertidos en el voto particular, que también resefia ampliamente.

10. Por providencia de 17 de septiembre de 2021, la Sala Segunda acordé proponer la avocacion al Pleno
del presente recurso de amparo.

11. Mediante providencia de 5 de octubre de 2021, el Pleno del Tribunal acord6 recabar para si el
conocimiento de este recurso de amparo y sefialar para deliberacién y votacién de la presente sentencia el dia 7 del
mismo mes y afio.

Il. Fundamentos juridicos
1. Pretensiones de las partes.

El presente recurso de amparo tiene por objeto la impugnacion de la sentencia nim. 512/2020, de 24 de
junio, dictada por el Pleno de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, que desestimé el recurso de casacién para
unificaciéon de doctrina nim. 1411-2018, interpuesto contra la sentencia nim. 81/2018, de 16 de enero de 2018,
también impugnada, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, recaida en el
recurso de suplicacién nam. 2487-2017, y por la que se estimod el recurso de suplicacion interpuesto por el INSS
contra la sentencia nim. 194/2017, de 12 de julio, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 2 de San Sebastian,
que, por el contrario, habia estimado la demanda interpuesta por la ahora recurrente en amparo contra las
resoluciones de 5 de octubre y 26 de diciembre de 2016, dictadas por la direccién provincial del INSS de Gipuzkoa.

En sintesis, las resoluciones impugnadas denegaron el reconocimiento de la situacién de gran invalidez
derivada de contingencia comun porque, en el momento de la solicitud, la demandante se encontraba en situacion
de jubilacién anticipada por razén de discapacidad. Esta situacion supone un nuevo limite de edad que, en tales
supuestos, se convierte en la edad ordinaria de jubilacién, por lo que no procede reconocer la incapacidad
permanente de quien ya esté en situacion de jubilada.

El recurso considera que el criterio interpretativo seguido por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
y por el Tribunal Supremo vulnera el derecho a la igualdad y a la no discriminacién reconocido en el art. 14 CE. En
la linea expuesta en el voto particular emitido frente a la sentencia del Tribunal Supremo, entiende que le ha sido
denegada esta prestacion frente a otros supuestos en que se ha reconocido, sin que concurra razén objetiva alguna
gue justifique este tratamiento diferente, a pesar de que, en todos los casos, se habia cumplido el requisito de edad
previsto en el art. 205.1 a) LGSS.

Por su parte, la representacion del INSS interesa la desestimacion del recurso, mostrando su expresa
conformidad con la interpretacion de la norma realizada por las resoluciones impugnadas.

Finalmente, el Ministerio Fiscal interesa la estimacion del amparo. Tras admitir la razonabilidad del criterio
expuesto en las resoluciones impugnadas, considera que esta interpretacion de la norma, si bien no vulnera el
derecho a la igualdad del primer inciso del art. 14 CE, si supone una discriminacion por razén de discapacidad
proscrita en el segundo inciso del mismo precepto. Se establece una distincién no prevista en el texto legal, que
perjudica sin razén objetiva alguna a un colectivo especialmente protegido.

2. Delimitacion del objeto del recurso.

La demanda alega, como nucleo central de su pretension, la vulneracion de los derechos a la igualdad en
la aplicacién de la ley y a la no discriminacion, reconocidos en el art. 14 CE. Pero, también, invoca la lesion del
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derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE. Por ello, para una correcta delimitacién del objeto de este recurso
es necesario hacer las siguientes consideraciones previas:

a) En primer lugar, debemos descartar la expresada lesion del derecho a la tutela judicial efectiva del art.
24.1 CE, toda vez que la demanda no lo invoca como motivo auténomo, ni tampoco aporta carga argumental propia
gue requiriera de un enjuiciamiento separado de la queja. La demandante se ha limitado a realizar una mera mencion
de este derecho pero sin desarrollo argumental alguno.

La lectura del escrito rector del recurso no deja ninguna duda sobre cudl es su contenido esencial. Por lo
tanto, coincidimos con el Ministerio Fiscal en que la alegacion sobre el derecho a la tutela judicial efectiva es
meramente instrumental de las anteriores, careciendo de sustantividad propia.

Ademas, cuando se invoca la vulneracion de derechos fundamentales sustantivos, “no es suficiente con que
la motivacion [de las resoluciones judiciales] exista, no sea arbitraria, sea razonable y no contenga errores patentes”,
que es el canon de constitucionalidad propio del derecho a la tutela judicial efectiva. En esos casos, “el criterio de
razonabilidad que [se] aplica a los derechos del art. 24 CE queda absorbido por el canon propio del derecho
sustantivo” (STC 131/2017, de 13 de noviembre, FJ 5). Se entiende asi que la vulneracién del derecho fundamental
sustantivo que, en su caso, se determine llevara aparejada o implicita la infraccion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

b) Tampoco podemos localizar en el principio de igualdad ante la ley (art. 14, inciso primero, CE) el objeto
de la lesién que denuncia la demandante toda vez que, como reiteradamente ha declarado este tribunal, la clausula
general de igualdad de todos los espanioles ante la ley, se configura como “un derecho subjetivo de los ciudadanos
a obtener un trato igual, que obliga y limita a los poderes publicos a respetarlo y que exige que los supuestos de
hecho iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas y que, para introducir diferencias entre
ellos, tenga que existir una suficiente justificacién de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo como fundada y
razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados, y cuyas consecuencias no resulten,
en todo caso, desproporcionadas” [por todas, STC 91/2019, de 3 de julio, FJ 4 a)].

Por otro lado, el régimen juridico de la jubilacion anticipada por razén de discapacidad presenta unos
contornos especificos que, como analizaremos mas adelante, difieren de otros supuestos de jubilacién anticipada
originados por otras causas, lo que permite colegir que las resoluciones impugnadas, en cuanto expresivas de la
facultad reconocida a los 6rganos de la jurisdiccion ordinaria en el art. 117.3 CE, han realizado una interpretacion
de la legalidad vigente que parte de la tesis de que los términos de comparacion de unas situaciones y otras de
jubilacién anticipada no son validos porque son diferentes. En consecuencia, no puede hablarse de una vulneracién
del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley, reconocido en el primer inciso del art. 14 CE, porque no se trata
de forma injustificadamente diferente a unas situaciones que son idénticas, sino que se trata de manera desigual a
situaciones que son distintas.

El régimen juridico de la jubilacién anticipada por razén de discapacidad presenta unos contornos
especificos que permitirian un tratamiento singularizado en el acceso a la prestacién por incapacidad permanente.
Sin embargo, como acertadamente pone de manifiesto el Ministerio Fiscal, el recurso planteado no se puede
reconducir a justificar una distincién en el trato derivada de una situacion diferenciada en su origen. El canon de
enjuiciamiento aplicable para la resolucién de este amparo no es el propio del derecho a la igualdad, sino el del
principio de no discriminacion. La cuestidn a resolver implica una valoracién sobre si la interpretacién realizada por
las resoluciones impugnadas genera, per se, una diferencia de trato no prevista en la normay, en su caso, responde
a una justificacion objetiva y razonable.

Por todo ello, nuestro andlisis se centrara en la alegada vulneracion del art. 14 CE, en su vertiente del
derecho a no ser discriminado “por cualquier otra condicién o circunstancia personal o social’; en este caso por
razon de la discapacidad personal padecida por la recurrente.

3. El principio de no discriminacion: Doctrina constitucional.

Una vez identificada la queja de la recurrente, que se apoya en la denunciada vulneracién del derecho
fundamental a no ser discriminada por razén de la discapacidad que padece, a los efectos del reconocimiento de
una prestacioén de jubilacion derivada de una situacion de incapacidad permanente, cuando la actora se encontraba
ya en situacion laboral de jubilada, deberemos exponer con caracter previo la doctrina de este tribunal sobre el
mencionado principio de no discriminacién reconocido en el art. 14 CE.

A) El principio de no discriminacion.
“La virtualidad del art. 14 CE no se agota [...] con la proclamacién del derecho a la igualdad con la que se

inicia su contenido, sino que a continuacion el precepto constitucional se refiere a la prohibicion de una serie de
motivos o razones concretos de discriminacion. Esta referencia expresa a tales motivos o razones de discriminacién
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no implica el establecimiento de una lista cerrada de supuestos de discriminacion (STC 75/1983, de 3 de agosto, FJ
6), pero si representa una explicita interdiccion de determinadas diferencias histéricamente muy arraigadas y que
han situado, tanto por la accion de los poderes publicos como por la practica social, a sectores de la poblacién en
posiciones, no solo desventajosas, sino contrarias a la dignidad de la persona que reconoce el art. 10.1 CE (SSTC
128/1987, de 16 de julio, FJ 5; 166/1988, de 26 de septiembre, FJ 2,y 145/1991, de 1 de julio, FJ 2).

En la STC 200/2001, FJ 4, también sefialamos que, a diferencia del derecho a la igualdad, que no postula
ni como fin ni como medio la paridad y solo exige la razonabilidad de la diferencia normativa de trato, ‘las
prohibiciones de discriminacién contenidas en el art. 14 CE implican un juicio de irrazonabilidad de la diferenciacion
establecida ex constitutione, que imponen como fin y generalmente como medio la parificacion, de manera que solo
pueden ser utilizadas excepcionalmente por el legislador como criterio de diferenciacion juridica, lo que implica la
necesidad de usar en el juicio de legitimidad constitucional un canon mucho mas estricto, asi como un mayor rigor
respecto a las exigencias materiales de proporcionalidad’; y que ‘en tales supuestos la carga de demostrar el caracter
justificado de la diferenciacion recae sobre quien asume la defensa de la misma y se torna alin mas rigurosa que en
aquellos casos que quedan genéricamente dentro de la clausula general de igualdad del art. 14 CE, al venir dado el
factor diferencial por uno de los tipicos que el art. 14 CE concreta para vetar que en ellos pueda basarse la
diferenciacion, como ocurre con el sexo, la raza, la religion, el nacimiento y las opiniones™ [STC 91/2019, de 3 de
julio, FJ 4 b)].

Por otro lado, “es doctrina reiterada y constante de este Tribunal que la vulneracién de los derechos
fundamentales puede darse aunque no exista ‘intencionalidad lesiva’. La idea de esencialidad del derecho (el
contenido esencial al que se refiere el art. 53.1 CE) es lo que subyace en esa doctrina constitucional. Y es que, en
efecto, el examen de constitucionalidad que es propio del recurso de amparo, como se infiere del art. 53 CE, gravita
alrededor de la garantia de dicho contenido esencial, esto es, supone un examen sobre si el mismo ha sufrido o no,
sobre si han quedado o no afectadas las facultades o posibilidades de actuacién necesarias para que el derecho
sea recognoscible como perteneciente al tipo abstracto y preexistente al que pertenece, y sin las cuales dejaria de
pertenecer a ese tipo y tendria que pasar a quedar comprendido en otro, desnaturalizandose, y, ademds, sobre si
ha sido dafiado el contenido del derecho que es absolutamente necesario para que los intereses juridicamente
protegibles, que dan vida al mismo, resulten real, concreta y efectivamente protegidos. De este modo, en suma, se
rebasa o se desconoce el contenido esencial cuando el derecho queda sometido a limitaciones que lo hacen
impracticable, lo dificultan més alla de lo razonable o lo despojan de la necesaria proteccion (por todas, STC 11/1981,
de 8 de abril, FJ 8).

Todo ello descarta, como exigencia para la apreciacion de la lesion, la exigencia de la concurrencia de una
‘intencionalidad’ lesiva en el agente que haya afectado al derecho. Lo unico relevante es que el contenido esencial,
definido como se expuso, haya resultado o0 no menoscabado. [...]. La STC 2/2017, de 16 de enero, FJ 6, recordaba
ese parametro reiterado en nuestra doctrina, caracterizador de todo juicio sobre la incidencia sobre un derecho
fundamental, y que consiste, por tanto, en que puede declararse la lesion del derecho fundamental aunque no haya
animo lesivo, en este caso discriminatorio, al bastar la objetividad del perjuicio” [STC 108/2019, de 30 de septiembre,
FJ 4 c)].

Finalmente, hay que recordar que la “prohibicion de discriminacién no exige un contraste con nadie, con un
tercero, sino solo la verificacién de la concurrencia del factor protegido y el perjuicio que a él haya quedado asociado.
Utilizando declaraciones literales de nuestra doctrina: la prohibicién de discriminacion ‘no requiere necesariamente
un término de comparacién, por mas que la discriminacion pueda concretarse en desigualdades de trato que pueden
ser objeto de contraste o necesitar de este para ser apreciadas (por todas, STC 171/2012, de 4 de octubre, FJ 5)
(STC 104/2014, de 23 de junio, FJ 6)” [STC 108/2019, de 30 de septiembre, FJ 4 d)].

B) El principio de no discriminacion por razon de discapacidad.

“La discapacidad constituye una circunstancia personal que el articulo 14 CE protege contra cualquier forma
de discriminacion (tal y como recuerda la STC 3/2018, de 22 de enero, con cita, entre otras, de la STC 269/1994,
de 3 de octubre). Las medidas que se instrumentan para procurar la igualdad de oportunidades y la integracién
social y profesional de las personas con discapacidad, incluyendo aquellas de accién positiva, tienen una estrecha
conexion con el mandato contenido en el articulo 9.2 CE vy, especificamente, con su plasmacién en el art. 49 CE
que, sin reconocer derechos fundamentales, ordena a los poderes publicos realizar una politica de integracién de
las personas con discapacidades fisicas, sensoriales y psiquicas, que les ampare ‘especialmente para el disfrute de
los derechos que este titulo otorga a todos los ciudadanos’ (entre otras, las SSTC 10/2014, de 27 de enero, FJ 4,y
18/2017, de 2 de febrero, FJ 3).

La aplicacion de la clausula del articulo 10.2 CE conlleva que, en este tipo de casos, el tribunal otorgue
especial relevancia exegética a la Convencién de la ONU sobre los derechos de las personas con discapacidad, de
13 de diciembre de 2006, ratificada el 23 de noviembre de 2007, y cuya entrada en vigor para Espafia se produjo el
3 de mayo de 2008. La Convencién protege en su articulo 1 a quienes ‘tengan deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion
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plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas’. Y proscribe en su articulo 2 la
‘discriminacion por motivo de discapacidad’, ante ‘cualquier distincién, exclusidon o restricciéon por motivos de
discapacidad que tenga el propdsito o el efecto de obstaculizar o dejar sin efecto el reconocimiento, goce o ejercicio,
en igualdad de condiciones, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales en los ambitos politico,
econdémico, social, cultural, civil o de otro tipo. Incluye todas las formas de discriminacion, entre ellas, la denegacion
de ajustes razonables’; sefialando el articulo 5.3 que los Estados parte ‘adoptaran todas las medidas pertinentes
para asegurar la realizacidon de ajustes razonables’.

La STC 3/2018, de 22 de enero, destaca que ‘segun el Convenio existe discriminaciéon por razén de la
discapacidad tanto si se acredita un propésito de causar perjuicio a la persona por el mero hecho de ser
discapacitada, como si se constata que se ha producido un resultado (el ‘efecto’, en palabras del art. 2) debido a la
accion de un responsable, que causa la ‘distincion, exclusién o restriccion’ de alguno de los derechos de quien es
discapacitado, sin que tenga que concurrir la afectacion de ninguna otra circunstancia personal. De alli, la
importancia que la propia Convencion confiere a quien tiene a su cargo el evitar esas barreras restrictivas, de
emplear los ‘ajustes razonables’ que eviten el resultado discriminatorio, esto es, ‘las modificaciones y adaptaciones
necesarias y adecuadas que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso
particular, para garantizar a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las
demas, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales’ (art. 2)' (STC 3/2018, de 22 de enero, FJ 5).

El modelo de proteccién juridica de los derechos de las personas con discapacidad, previsto en la
Convencion de la ONU, tiene reflejo en el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social. Respecto de esta disposicion, el tribunal ha subrayado que ‘a partir de una definicién similar de la
discapacidad en el articulo 4 (aunque emplea el término ‘previsiblemente permanente’, en vez de ‘a largo plazo’ de
la Convencién, y reconoce en todo caso como tal, a la que haya sido reconocida en un ‘grado igual o superior al 33
por 100 [...]), se consagra también el principio de no discriminacién por razon de la discapacidad [art. 3 c)], sea
directa como indirecta [art. 2 ¢) y d)], asi como la exigencia a las autoridades para la adopcién de ‘los ajustes
razonables’ que se requieran [arts. 2 m) y 66] [STC 3/2018, FJ 5 ¢)]. Ajustes que se definen como ‘las modificaciones
y adaptaciones necesarias y adecuadas del ambiente fisico, social y actitudinal a las necesidades especificas de
las personas con discapacidad que no impongan una carga desproporcionada o indebida, cuando se requieran en
un caso particular de manera eficaz y practica, para facilitar la accesibilidad y la participacion y para garantizar a las
personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las demas, de todos los derechos’
[art. 2 m)].

El tribunal también ha observado que, en el marco del Convenio europeo de derechos humanos (CEDH), el
Tribunal de Estrasburgo ha declarado que el principio de no discriminaciéon consagrado en el articulo 14 CEDH se
refiere también a los discapacitados, a través de la clausula final de dicho precepto, incluyéndolos dentro de los
grupos que considera como ‘particularmente vulnerables’ (entre otras, SSTEDH de 30 de abril de 2009, asunto Glor
c. Suiza, 8 80, de 22 de marzo de 2016, asunto Guberina c. Croacia, 8§73, y de 23 de marzo de 2017, asunto A.-
M.V. c. Finlandia, § 73). A tal efecto, reconoce la Convencion de las Naciones Unidas sobre los derechos de las
personas con discapacidad como fuente para la interpretacién de las garantias del Convenio europeo para la
proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales de 1950 (STEDH de 23 de marzo de 2017,
asunto A.-M.V. c. Finlandia, cit., §74), tomando también de la Convencidn la exigencia a los Estados parte para que
adopten los ‘ajustes razonables’ (que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos denomina ‘acomodo razonable’)
gue resulten necesarios para evitar la discriminacion (STEDH de 23 de febrero de 2016, asunto Cam c. Turquia, §
65y 69).

En relacion con el Derecho de la Unién Europea, la STC 3/2018, FJ 5, recuerda que el art. 21 de la Carta
de derechos fundamentales incluye la discapacidad como uno de los factores expresos de proteccion contra
discriminaciones, mientras que el articulo 26 ‘reconoce y respeta el derecho de las personas discapacitadas’ a
beneficiarse de medidas para su integracion. Por su parte, la Decisién 2010/48/CE, del Consejo, de 26 de noviembre
de 2009, ha integrado la Convencién de las Naciones Unidas sobre los derechos de las personas con discapacidad
en el ordenamiento de la Unién. Como resultado, el propio Tribunal de Justicia de la Unién Europea, viene utilizando
la Convencion ONU de 2006 como fuente interpretativa de la Directiva 2000/78/CE, en particular en lo relativo al
derecho a la no discriminaciéon por razén de la discapacidad en el trabajo [en este sentido SSTJUE de 11 de abril
de 2013, C-335/11 y C-337/11 acumulados, asunto HK Danmark y otros, § 37 a 41, 47 y 93; de 18 de marzo de
2014, Gran Sala, C-363/12, asunto Z c. A Government department and the Board of management of a community
school, 8§ 76 y 77; de 18 de diciembre de 2014, C-354/13, asunto Fag og Arbejde (FOA) c. Kommunernes
Landsforening (KL), § 53, 54, 64 y 65; de 1 de diciembre de 2016, C-395/15, asunto Mohamed Daouidi c. Bootes
Plus, S.L., y otros, § 42 a 45, y de 9 de marzo de 2017, C-406/15, asunto Petya Milkova c. Izpalnitelen direktor na
Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol, § 36].

Por lo que se refiere al derecho a los ‘ajustes razonables’ necesarios para evitar situaciones de
discriminacién, el Tribunal Constitucional ha abordado esta cuestion en los ambitos de la educacion, de la tutela
judicial y del acceso a la asistencia o servicios sociales en los siguientes términos: (i) En relacion con el derecho a
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la educacién la STC 10/2014, de 27 de enero, establecié que la administracién educativa debe tender a la
escolarizacion inclusiva de las personas discapacitadas y, tan solo cuando los ajustes que deba realizar para dicha
inclusién sean desproporcionados o no razonables, podra disponer la escolarizaciéon de estos alumnos en centros
de educacion especial, debiendo en este Ultimo caso, por respeto a los derechos fundamentales y bienes juridicos
afectados, exteriorizar los motivos por los que ha seguido esta opcion y considerado inviable la integracion del menor
discapacitado en un centro ordinario (FJ 4). (ii) En relacion con la salvaguarda del derecho de defensa del presunto
discapacitado psiquico durante la instruccion penal, la STC 77/2014, de 22 de mayo, declar6 que ‘la existencia de
indicios de que dicho acusado pueda sufrir trastornos mentales que limiten su capacidad de comprensiéon y, por
tanto, de la relevancia de las consecuencias legales de su incomparecencia, impone a los 6rganos judiciales un
deber positivo de desarrollar la actividad necesaria para despejar cualquier duda al respecto’ (FJ 2). (iii) Finalmente,
en la STC 3/2018 el tribunal estimé el amparo a favor de una persona, con discapacidad psiquica severa, a la que
por ser mayor de sesenta afios se habia denegado la inclusién en un programa de atencién individualizada en un
centro de asistencia para personas con discapacidad, prescindiendo de toda valoracion médica sobre su estado y
sus necesidades de tratamiento especializado, declarando en este caso que ‘la exigencia de ‘ajustes razonables’
[...] pasaba justamente por asegurar la prestacion del servicio asistencial adaptado a sus necesidades de
discapacidad; reconociendo la administracion en el requerimiento efectuado por este tribunal, que dispone de
centros para ello’; en un caso, ademas, en el que el aplicador primario de la norma disponia de posibilidades para
no incurrir en un resultado discriminatorio” [STC 51/2021, de 15 de marzo FJ 3 a)].

C) La doctrina sobre la igualdad y no discriminacién en el ambito de las prestaciones de la Seguridad Social.

El “alcance de las obligaciones que [el art. 41 CE] impone a los poderes publicos, [...] se encuentra
sintetizado en las SSTC 197/2003, de 30 de octubre, FJ 3, y 213/2005, de 21 de julio, FJ 3.

a) La Constitucion ha recogido y consagrado en su art. 41 la evolucion que han experimentado los sistemas
contemporaneos de seguridad social, de tal suerte que la proteccion de los ciudadanos ante situaciones de
necesidad se concibe como ‘una funcién del Estado’, rompiéndose en buena parte la correspondencia prestacion-
cotizacién propia del seguro privado, superada por la dinamica de la funcion protectora de titularidad estatal (SSTC
103/1983, de 22 de noviembre, FJ 3; y 65/1987, de 21 de mayo, FJ 17, entre otras).

b) El art. 41 CE impone a los poderes publicos la obligacion de establecer —o mantener— un sistema
protector que se corresponda con las caracteristicas técnicas de los mecanismos de cobertura propios de un sistema
de seguridad social. En otros términos, el referido precepto consagra en forma de garantia institucional un régimen
publico ‘cuya preservacion se juzga indispensable para asegurar los principios constitucionales, estableciendo [...]
un nucleo o reducto indisponible por el legislador’ (STC 32/1981, de 28 de julio, FJ 3), de tal suerte que ha de ser
preservado ‘en términos recognoscibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia social en cada tiempo
y lugar’ (SSTC 26/1987, de 27 de febrero, FJ 4; y 76/1988, de 26 de abril, FJ 4).

¢) Salvada la mencionada limitacién, el derecho que los ciudadanos puedan ostentar en materia de
seguridad social es un derecho de estricta configuracion legal, disponiendo el legislador de libertad para modular la
accion protectora del sistema en atencion a circunstancias econdmicas y sociales que son imperativas para la propia
viabilidad y eficacia de aquel (STC 65/1987, ya citada, FJ 17, entre otras). Este amplio margen de libertad reconocido
al legislador por el Tribunal Constitucional en relacion con prestaciones sociales que tienen fundamento
constitucional en el art. 41 CE descansa, en efecto, en el hecho de tratarse de recursos econdémicos necesariamente
escasos en conexién con las circunstancias economicas, las disponibilidades del momento y las necesidades y
deberes de los grupos sociales” (SSTC 65/1987, FJ 17; 134/1987, de 21 de julio, FJ 5; 97/1990, de 24 de mayo, FJ
3; 184/1990, de 15 de noviembre, FJ 3; 361/1993, de 3 de diciembre, FJ 2, y 197/2003, de 30 de octubre, FJ 3, entre
otras).

A modo de sintesis podemos reproducir parte del fundamento juridico 3 de la ya citada STC 197/2003:

‘[E]l art. 41 CE convierte a la seguridad social en una funcién estatal en la que pasa a ocupar una posicion
decisiva el remedio de situaciones de necesidad, pero tales situaciones han de ser apreciadas y determinadas
teniendo en cuenta el contexto general en que se producen y en conexién con las circunstancias econémicas, las
disponibilidades del momento y las necesidades de los diversos grupos sociales. No puede excluirse por ello que el
legislador, apreciando la importancia relativa de las situaciones de necesidad a satisfacer, regule, en atencién a las
circunstancias indicadas, el nivel y condiciones de las prestaciones a efectuar o las modifique para adaptarlas a las
necesidades del momento (STC 65/1987). Los arts. 41 y 50 CE no constrifien al establecimiento de un Gnico sistema
prestacional fundado en principios idénticos, ni a la regulacion de unos mismos requisitos o la prevision de iguales
circunstancias determinantes del nacimiento del derecho (STC 114/1987). La identidad en el nivel de proteccion de
todos los ciudadanos podra constituir algo deseable desde el punto de vista social, pero cuando las prestaciones
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derivan de distintos sistemas o regimenes, cada uno con su propia normativa, no constituye un imperativo juridico
(SSTC 103/1984 y 27/1988), ni vulnera el principio de igualdad’.

En la misma STC 197/2003 advertimos que, si bien la cobertura de las situaciones de necesidad de los
colectivos sociales ‘es un ideal claramente deseable a la luz de los principios rectores de la politica social y
econdmica que nuestra Constitucion asume en sus arts. 41 y 50 y que han de informar la legislacion positiva —art.
53.3 CE—, ‘este Tribunal Constitucional no debe interferir con decisiones singularizadas susceptibles de alterar el
equilibrio econdmico financiero del conjunto del sistema, salvo que la diferencia de tratamiento controvertida esté
desprovista de toda justificacion objetiva y razonable (STC 184/1993, de 31 de mayo, FJ 6)” [STC 91/2019, de 3 de
julio, FJ 5].

“Ahora bien, la libertad del legislador para modular la accion protectora del sistema de seguridad social en
atencién a circunstancias econdmicas y sociales estd sometida al necesario respeto de los principios
constitucionales y, por ende, a las exigencias del principio de igualdad y no discriminacion (STC 61/2013, FJ 6)”
[STC 91/2019, de 3 de julio, FJ 6].

4. Enjuiciamiento del caso
a) Consideraciones preliminares.

La resolucion del presente recurso de amparo no exige la valoracion de elemento factico alguno. Los
términos del debate planteado entre las partes permiten prescindir de datos como la efectiva concurrencia de una
discapacidad, su gravedad intrinseca, su inicio y/o persistencia en el tiempo, su paulatina agravacion o la necesidad
de apoyo de una tercera persona. Aunque la denegacion inicial de la prestacion por incapacidad permanente hacia
referencia a algunos de estos extremos (como se recoge en el informe del equipo de valoracion de incapacidades y
en las resoluciones del INSS de 5 de octubre y 26 de diciembre de 2016), lo cierto es que no solo la sentencia del
Juzgado de lo Social, sino también la dictada por el Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, coinciden en
sefalar la concurrencia de los presupuestos facticos necesarios para reconocer a la recurrente el derecho a una
prestacion por incapacidad permanente. En consecuencia, el objeto de este recurso se centra en una cuestion
estrictamente juridica, consistente en determinar si la interpretacion de la LGSS realizada por el Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, y validada por el Tribunal Supremo, supone o no una vulneracion del derecho a no ser
discriminada la recurrente por razén de discapacidad (art. 14 CE).

La interpretacién de la normativa prestacional sujeta objeto de esta controversia puede resumirse de la
siguiente manera:

() El art. 195.1, parrafo segundo, de la LGSS (texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2015,
de 30 de octubre, norma vigente aplicable a este caso) sefiala que “no se reconocera el derecho a las prestaciones
de incapacidad permanente derivada de contingencias comunes cuando el beneficiario, en la fecha del hecho
causante, tenga la edad prevista en el articulo 205.1 a) y retina los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién
en el sistema de la Seguridad Social”. Por su parte, el art. 205.1 a) LGSS, al que se remite el precepto anterior, fija
esa edad en los “sesenta y siete afios [...], 0 sesenta y cinco cuando se acrediten treinta y ocho afios y seis meses
de cotizacion”; ademas, este Ultimo articulo ha de ser complementado, en su caso, con la disposicion transitoria
séptima del citado texto refundido, que establece una aplicacién paulatina de la edad de jubilacion y de los afios de
cotizacion.

(ii) Las SSTS (Sala de lo Social) de 22 de marzo de 2006, 13 de junio de 2007 y 21 de enero de 2015,
reconocieron el derecho a obtener la prestacion por incapacidad permanente a quienes, estando ya en situacion de
jubilacién anticipada, no hubieran alcanzado la edad prevista en el art. 138.1, parrafo segundo LGSS [hoy art. 205.1
a)], es decir, la edad establecida con caracter general para acceder a la situacion de jubilacién contributiva.

(iii) En el supuesto que nos ocupa, la recurrente se encontraba en situacion de jubilacion por aplicacion de
lo previsto en el art. 206.2 LGSS, que regula la jubilacién “anticipada [...] en caso de discapacidad”. Conforme a
este precepto, “la edad minima de acceso a la pensién de jubilacion a que se refiere el articulo 205.1 a) podra ser
reducida en el caso de personas con discapacidad en un grado igual o superior al 65 por ciento, en los términos
contenidos en el correspondiente real decreto”. El Real Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre, establece los
“coeficientes reductores de la edad de jubilacion a favor de los trabajadores que acreditan un grado importante de
minusvalia”. Segun los criterios fijados en el art. 3 de esta norma, la recurrente accedié a la situacion de jubilacion
en agosto de 2013, cuando tenia cincuenta y ocho afios de edad, y solicité la incapacidad permanente en julio de
2016, con sesenta y dos afios.

(iv) Las sentencias impugnadas consideran que la referencia a la edad contenida en el art. 195.1, parrafo
segundo LGSS, por remision al art. 205.1 a) LGSS, no puede entenderse como una mera resefia de un ndmero
determinado de afios (sesenta y siete o sesenta y cinco), sino como la edad que, en el caso concreto, se establezca
como la minima para tener derecho a la pensién de jubilacién. La recurrente se encontraba en situaciéon de jubilacion
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anticipada, conforme a la normativa especifica que le era aplicable. Por lo tanto, su edad de jubilacién no es la
prevista, con caracter general, en el art. 205.1 a) LGSS, sino la resultante de aplicar los coeficientes reductores
establecidos en el art. 206.2 LGSS y concretados en el RD 1539/2003. Como quiera que la regla general es que no
procede la incapacidad permanente de quien ya estéa jubilado, se le deneg0 la incapacidad permanente porque, en
el momento de su solicitud, ya se encontraba en situacion de jubilacién, aunque no hubiera alcanzado la edad
prevista en el art. 205.1 a) LGSS.

Sea como fuere, en lo que ahora interesa, el art. 195.1, parrafo segundo LGSS establece como requisito
para acceder a una prestacion de incapacidad permanente no haber alcanzado la “edad prevista en el art. 205.1 a)”
LGSS.

b) El criterio del Tribunal Supremo sobre el posible acceso a una prestacion por incapacidad permanente
de quien se encuentra en situacién de jubilacién anticipada.

Como ya se ha expuesto, las SSTS (Sala Cuarta) de 22 de marzo de 2006 (recurso num. 5069-2004), 13
de junio de 2007 (recurso num. 2282-2006) y 21 de enero de 2015 (recurso num. 491-2014), reconocieron la
posibilidad de acceder a la prestacion por incapacidad permanente a quienes se encontraban en situacién de
jubilacién anticipada, siempre que no hubieran alcanzado la edad de jubilacion prevista, con carécter general, en el
entonces vigente art. 161.1 a) LGSS [hoy art. 205.1 a)].

En efecto, la STS de 22 de marzo de 2006 (FJ tercero) proclama que “el pensionista de jubilacién anticipada
que no ha cumplido aun los 65 afios [edad establecida en el art. 161.1 a) LGSS], tiene derecho a que se le reconozca
pension de incapacidad permanente, si relne los requisitos que la ley exige a este fin”. En apoyo de este criterio se
fundamenta lo siguiente: (i) la redaccion entonces vigente del art. 138.1, parrafo segundo LGSS [actual art. 195.1,
parrafo segundo LGSS], de la que “parece claro que el acceso a las pensiones de incapacidad permanente [...] solo
se veda o impide a quienes han cumplido 65 afios. De ahi que, si todavia no se ha alcanzado esta edad, no hay
razén para denegar la incapacidad permanente aun cuando el solicitante sea pensionista de jubilacién anticipada”;
(ii) el cambio normativo provocado entre el anterior art. 143 (antes 145) y la nueva redaccion del art. 138.1, parrafo
segundo LGSS, tras la reforma llevada a cabo por la Ley 24/1997, de 15 de julio. La redaccién anterior hablaba de
“la edad minima establecida para la pension de jubilacion”, mientras que el nuevo art. 138.1, parrafo segundo LGSS
(cuyo texto —se insiste— es idéntico al vigente art. 195.1, parrafo segundo LGSS), “se limita a remitirse a la edad
que fija el art. 161.1 a) [actual art. 205.1 a)] [...] lo cual no es, ni mucho menos, lo mismo, pues los términos reflejados
en ese art. 143 permiten pensar que en él se incluia cualquier edad que diese lugar a la obtencién de una pension
de jubilacién anticipada, cosa que queda descartada por las expresiones del art. 138.1, parrafo segundo”; (iii) este
criterio “no se opone [...] [a] la regla general que proclama [...] que quien tiene derecho a obtener la pension de
jubilacién no puede acceder a la de invalidez permanente”. La cuestién se reconduce “al momento a partir del cual
esa imposibilidad produce sus efectos”, que ahora se fija “en el cumplimiento de los 65 afios”; (iv) la “diccion literal
del parrafo segundo del art. 138.1 LGSS”, en conjuncién con el principio interpretativo establecido en el art. 3.1 CC,
es decir, que las normas “se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras [...]". Del mismo modo, “no puede
olvidarse que el nucleo esencial de esta norma [...] contiene una disposicién sumamente restrictiva y reductora de
los derechos de los beneficiarios de la accién protectora de la Seguridad Social, pues [...] veda el acceso a la
pensién de incapacidad permanente a personas que, sin ese mandato, tendrian derecho a la misma. Y una norma
de tales caracteristicas no puede ser objeto de una interpretaciéon amplia o extensiva, ya que todo cuanto se amplie
el campo de accién de la misma supone mermar o reducir, en similar proporcion, los derechos de los beneficiarios
de la Seguridad Social”’. Las SSTS posteriores, de 13 de junio de 2007 y 21 de enero de 2015, se remitieron a la
doctrina expuesta en la anterior.

c¢) Analisis de las resoluciones impugnadas.

En el caso de autos, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco considera que el criterio
general establecido por el Tribunal Supremo en esas sentencias anteriores es aplicable al supuesto de “jubilacién
anticipada por pérdida de empleo del trabajador por causa al mismo no imputable” (actual art. 207 LGSS), no al
supuesto de jubilacion anticipada por discapacidad. Aunque ambos casos pueden ser compatibles, pues “no hay
precepto legal que lo prohiba”, en el asunto enjuiciado se trata exclusivamente de un supuesto de jubilacién por
razon de discapacidad que tiene un régimen juridico especifico que, ademas, y en el aspecto econdmico, resulta
mas beneficioso que el resto de las jubilaciones anticipadas.

Sobre la base de estos parametros, entiende la Sala de suplicacidon que se puede distinguir entre ambas
situaciones. Y, por ello, considera que “lo razonable es fijar como tope para pedir la incapacidad permanente esa
edad ordinaria, pero reducida también en aquellos percentiles que se consideraron para acceder a la jubilacién” por
razon de discapacidad, lo que justifica la denegacién de la prestacion de incapacidad permanente, aunque no haya
alcanzado la edad establecida en el art. 205.1 a) LGSS.
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La sentencia del Tribunal Supremo avala ese criterio, al resolver un recurso de casacion para unificacién
de doctrina, cuyo objeto es determinar “el alcance que debe otorgarse a la situacién de quienes estando en situacién
de jubilacién anticipada por discapacidad igual o superior al 65 % pretenden acceder a la incapacidad permanente
absoluta o gran invalidez”. El argumento principal consiste en realizar una interpretacion de lo que significa la
remision a la edad recogida en el art. 205.1 a) LGSS. Para la Sala Cuarta, esta referencia a la edad esta
indisolublemente unida al régimen juridico de la jubilacion. La edad no es un factor aislado de este régimen, sino
gue es uno de los elementos que lo configuran, junto con los periodos de cotizacion y la cuantia de la pension. La
conjuncion de todos ellos determina un concreto régimen de jubilacion, que no es Unico, sino que atiende a la
variedad de contingencias asociadas a circunstancias personales o profesionales. Por tanto, en esta materia, la
edad no puede ser entendida como una mera referencia a un nimero o un hecho biolégico, sino a un elemento que,
junto con otros, conforman el régimen juridico que determina la posibilidad de acceder a la pension de jubilacién.
Para el Tribunal Supremo, aunque en el caso concreto se denomine jubilacion “anticipada” por discapacidad, esa
edad no deja de ser una “edad ordinaria” para el colectivo al que se aplica. En consecuencia, se deniega la
prestacion por incapacidad permanente porque, en el caso concreto, ya se ha alcanzado la edad de jubilacién que,
especificamente, esté prevista para la situacion de discapacidad.

d) Enjuiciamiento y resolucion: Estimacion del recurso de amparo.

Las resoluciones impugnadas consideran que la doctrina establecida en las SSTS de 22 de marzo de 2006,
13 de junio de 2007 y 21 de enero de 2015, no es aplicable a los supuestos de jubilacién anticipada por razén de
discapacidad.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco sefiala expresamente que esa doctrina se
referia a los supuestos de jubilacién anticipada por causa no imputable al trabajador, actualmente regulados en el
art. 207 LGSS. Por su parte, la sentencia del Tribunal Supremo ahora impugnada no hace esa concreta afirmacion,
pero si sefiala que esos precedentes no se referian al supuesto de jubilacion anticipada por razon de discapacidad.

Sin embargo, la propia heterogeneidad de los asuntos abordados en esos precedentes jurisprudenciales
permite constatar que la doctrina alli expuesta no hacia referencia a un supuesto concreto y que, por lo tanto, se
establecia con vocacion de generalidad. El hecho de que no se abordara un caso de jubilacion anticipada por
discapacidad no implicaba, necesariamente, que este tipo de asuntos debiera quedar al margen del criterio
interpretativo establecido en esas resoluciones judiciales. Mas bien, todo lo contrario. Como se ha resefado, el
Tribunal Supremo consider6 que, si la ley no establecia otro criterio que el de la edad para tener derecho a percibir
una prestacion por incapacidad permanente, no se debia impedir acceder a esa prestacion a quien cumpliera ese
requisito, aunque se encontrara en situacion de jubilacion anticipada. Es decir, se utilizé un criterio interpretativo
basado en la estricta literalidad de la norma, sin atender a factores como el fundamento o la finalidad de este tipo
de prestaciones, ni a las causas o presupuestos de la jubilacién anticipada, ni a su caracter forzoso o voluntario, ni
a su régimen econoémico o a la posible capacidad laboral asociada a esa situacién. En sintesis, se aplic6 el principio
de que “donde la ley no distingue, no se debe distinguir”.

Por el contrario, las sentencias ahora impugnadas parecen haberse conducido por un pardmetro valorativo
diferente. La ley o los precedentes jurisprudenciales no distinguen, a estos efectos, entre diversos supuestos de
jubilacién anticipada. Sin embargo, el criterio ahora aplicado supone, de facto, una diferenciacién. Como se ha
podido observar, las sentencias objeto de este recurso se refieren de forma especifica a la jubilacién anticipada por
discapacidad. No hacen una nueva interpretacion de un precepto con vocacién de generalidad que, por lo tanto,
pudiera ser aplicable a los otros tipos de jubilacién anticipada. Lo que realizan es una labor hermenéutica que
conlleva, como resultado, que los supuestos de jubilacion anticipada por discapacidad queden excluidos del acceso
a la prestacion por incapacidad permanente, frente a los otros supuestos de jubilacion anticipada que si podrian
acogerse a esa prestacion. Y lo hacen mediante la ponderacion de algunos criterios que, al menos, requieren de
alguna precision axiolégica.

En efecto, las resoluciones cuestionadas inciden, entre otros argumentos, en que el régimen de jubilacion
anticipada por discapacidad no solo es diferente del resto de supuestos de jubilacién anticipada, sino que también
es mas beneficioso desde el punto de vista econdmico. Sin embargo, este tipo de factores no responden a los
principios que han de presidir la interpretaciéon de la legislacién vigente, y que responden a los valores que son
objeto de proteccion por la normativa nacional e internacional.

Como ya se ha expuesto, la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad, hecho en
Nueva York el 13 de diciembre de 2006, el art. 14 CEDH y los arts. 21 y 26 de la Carta de derechos fundamentales
de la Union Europea, constituyen el marco normativo de referencia de nuestro ordenamiento en materia de
discapacidad. Asimismo, los arts. 49 y 50, en relacion con los arts. 9.2 y 10.1, todos de la CE, y dentro aquellos de
los principios rectores de la politica social y econdmica, imponen a los poderes publicos sendos mandatos: (i) de
“realizar una politica de integracion de las personas con discapacidades fisicas, sensoriales y psiquicas, que les
ampare ‘especialmente para el disfrute de los derechos que este titulo otorga a los ciudadanos’™ [STC 51/2021, de
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15 de marzo, FJ 3 a) y las sentencias que alli cita]; y (ii) de garantizar, “mediante pensiones adecuadas y
periddicamente actualizadas, la suficiencia econémica de los ciudadanos durante la tercera edad”. Por ultimo, el
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley general de
derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social, completa el marco normativo.

El fundamento de este abanico de instrumentos normativos es, por un lado, garantizar la igualdad real y
efectiva de las personas con discapacidad en todos los érdenes de la vida, de forma compatible con su situacion; y
por otro, la lucha contra cualquier forma de discriminacién. El objetivo de asegurar el mas pleno disfrute de los
derechos en igualdad de condiciones con el resto de los ciudadanos ha de conllevar, en determinados supuestos,
la adopcidon de “medidas de accion positiva” [art. 2 g) del texto refundido de 2013] o de “ajustes razonables” [art. 2
m)], porque solo de esa forma se podra garantizar la finalidad pretendida. Asi lo establece el art. 5, apartados 3y 4
de la Convencioén, cuando sefala que los “ajustes razonables” tienen como objetivo “promover la igualdad y eliminar
la discriminacion”, de forma que “no se consideraran discriminatorias [...] las medidas especificas que sean
necesarias para acelerar o lograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad”. Una vez garantizada la
igualdad mediante este tipo de medidas, cualquier diferencia de trato que no responda a una causa objetiva y
justificada podria suponer una forma de discriminacion, prohibida expresamente en el art. 3 c) y en el art. 3 b) de la
Convencion, entre otros preceptos.

La regulacion de la jubilacién anticipada por razén de discapacidad contenida en el art. 206.2 LGSS
responde al instrumento de las “medidas de accion positiva”. Estas medidas se definen como “aquellas de caracter
especifico consistentes en evitar o compensar las desventajas derivadas de la discapacidad y destinadas a acelerar
o lograr la igualdad de hecho de las personas con discapacidad y su participacion plena en los ambitos de la vida
[entre otros] social [...] [y] laboral [...], atendiendo a los diferentes tipos y grados de discapacidad” [art. 2 g) del texto
refundido de la Ley general de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social]. En este contexto,
se han establecido unos “coeficientes reductores de la edad de jubilaciéon” (art. 206.3 LGSS), que tienen como
“fundamento el mayor esfuerzo y la penosidad que ocasiona para un trabajador minusvalido la realizaciéon de una
actividad profesional [...], sin reduccion de la cuantia de la pensién”, segun declara el preambulo y concretan los
arts. 3y 5 del Real Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre.

La argumentacion de las resoluciones impugnadas parece dar a entender que, de admitirse a su vez el
acceso a la prestacién por incapacidad permanente desde la situacidbn de jubilacion anticipada, se estaria
produciendo una especie de “doble discriminacion positiva”. Sin embargo, no estamos en presencia de una
superposicion de medidas positivas, sino de fases y planos valorativos diferentes. Asi, las medidas de accién positiva
entran en juego en el momento de determinar las condiciones de la jubilacién anticipada, para compensar las
dificultades en el ejercicio laboral de las personas con discapacidad. Sin embargo, una vez concedida, no deberia
producirse discriminacion alguna entre las diversas situaciones de jubilacion anticipada, es decir, un tratamiento
desigual sin base legal ni causa objetiva y justificada. De lo contrario, se produce la paradoja de que la medida de
accion positiva establecida para el acceso a una determinada situacién se convierte, al mismo tiempo, en una
discriminacion negativa en relacién con las otras personas que se encuentran en esa situacion. Se trataria de una
especie de efecto inverso de una medida de discriminacion positiva. La medida dejaria de ser adecuada para la
finalidad pretendida, porque no permitiria conseguir la igualdad real y efectiva entre quienes parten de una situacion
que, en origen, es diferente, generando una nueva situacion de desigualdad entre quienes ya han sido igualados
por la norma.

Por otro lado, las resoluciones impugnadas parecen desnaturalizar el término “jubilacion anticipada”, para
asimilarlo a una “jubilacién ordinaria”, pero Unicamente en el caso de las personas con discapacidad. Se dice que la
jubilacién anticipada de estas personas no es, en realidad, una jubilacién anticipada, sino la jubilacion ordinaria en
funcién de sus circunstancias especificas. Sin embargo, la regulacion vigente no parece abonar esta tesis, no solo
desde el punto de vista meramente gramatical, sino también desde el analisis del propio fundamento de la
regulacion, derivada de su ubicacion sistematica. Bajo la denominacién de “jubilaciéon en su modalidad contributiva”
(capitulo XlII del titulo 1l de la LGSS), los arts. 206, 207 y 208 recogen diversas modalidades de jubilacion
“anticipada”. El art. 206 regula dos supuestos, el de determinados “grupos o actividades profesionales cuyos trabajos
sean de naturaleza excepcionalmente penosa, toxica, peligrosa o insalubre” (apartado 1), y el de las “personas con
discapacidad” (apartado 2). Por su parte, el art. 207 contempla el supuesto de “jubilacién anticipada por causa no
imputable al trabajador”, mientras que el art. 208 recoge la figura de la “jubilaciéon anticipada por voluntad del
interesado”. En cada precepto se establecen los requisitos y los criterios generales para acceder a esa situacion y
para el calculo de la prestacion correspondiente. La variedad y heterogeneidad de este régimen juridico determina
gue, realmente, el elemento comun de todos estos supuestos, que los engloba bajo la denominacién de “jubilacion
anticipada”, es que, con independencia del motivo o de la causa, se produce un adelantamiento de la edad de
jubilaciéon establecida, con caracter general, para quienes no se acojan 0 no se puedan acoger a uno de los
supuestos especificamente previstos. En este marco sistematico, la jubilacién “anticipada” solo puede interpretarse
como lo que su propia denominacion indica, una jubilacion que se anticipa a la prevista, en general, para aquellos
en quienes no concurre ninguna de las circunstancias que permiten acogerse a esa modalidad. Eso no significa que,
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necesariamente o de forma automatica, su naturaleza se transmute hacia una modalidad de jubilacién ordinaria que,
por motivos obvios, queda fuera de su ambito de aplicacion.

Lo cierto es que el legislador, en el ejercicio legitimo de su libertad de configuracion del sistema, no ha
establecido otro requisito que el de una determinada edad para acceder a la prestacion de incapacidad permanente
[art. 195.1, parrafo segundo LGSS, por remision al art. 205.1 a) LGSS], de forma que no impide su acceso desde
una situacion de jubilacion anticipada, ni distingue entre las causas o presupuestos de ese tipo de jubilacion para
acceder a la incapacidad permanente. Tampoco ha establecido cautela o modulacién alguna para el calculo de la
edad a estos efectos, como si ha hecho, por ejemplo, en el caso de la jubilacién anticipada por causa no imputable
al trabajador [art. 207.1 a) Gltimo inciso LGSS], o en el caso de la jubilacién anticipada por voluntad del interesado
[art. 208.1 a), ltimo inciso LGSS]. En ambos supuestos, para el céalculo de la edad de jubilaciéon no resultan de
aplicacion “los coeficientes reductores a que se refiere el articulo 206”. Nada de esto se incluye en el art. 195.1,
parrafo segundo LGSS ni en el art. 205.1 a) del mismo texto legal.

Por lo tanto, si la ley no hace distincién alguna en esta materia, el establecimiento de una diferencia de trato
para los supuestos de jubilacion anticipada por razon de discapacidad podria suponer una discriminacién proscrita
por el principio general reconocido en el art. 14, segundo inciso, CE.

Ahora bien, el principio de no discriminacién solo entra en juego y resulta de aplicacion cuando no existe
una diferencia objetiva y razonable en el trato diferenciado, que no es lo mismo —como hemos visto— que una
diferencia entre los términos de una comparacion, que es el criterio propio del derecho a la igualdad.

En el caso que nos ocupa, la distincion podria provenir de la situacidon de jubilacion anticipada o de la
situacién de incapacidad permanente. Se trataria de apreciar un motivo objetivo y razonable que justificara la
diferencia de trato entre la recurrente y el resto de las personas que se encuentren en situacion de jubilacién
anticipada o de incapacidad permanente, de manera que se pudiera excluir toda discriminacion. Sin embargo, no
existe justificacion alguna para distinguir entre las diversas situaciones de jubilacién anticipada, porque lo relevante
es que se cumple el Unico requisito exigido por la norma para acceder a la prestacién por incapacidad permanente,
gque es una determinada edad, segun el tenor literal del art. 195.1, parrafo segundo LGSS, por remision al art. 205.1
a) LGSS. Y tampoco existe razén objetiva alguna para excluir a la recurrente de la situacién de incapacidad
permanente. De hecho, las resoluciones judiciales admiten que concurren los requisitos y los presupuestos para
reconocer esta situacion. En este caso, ademas, de forma especialmente motivada en atencién a las circunstancias
fisicas de la demandante, que exigen el apoyo de una tercera persona precisamente para garantizar el ejercicio de
sus derechos y libertades més basicos en igualdad de condiciones que el resto de los ciudadanos, en coherencia
con los principios y valores que inspiran la hormativa nacional e internacional en materia de discapacidad.

En definitiva, la interpretacién de las resoluciones impugnadas produce como resultado una discriminacion
no justificada para la recurrente con discapacidad. Conforme a ese criterio interpretativo, toda persona que se
encuentre en situacion de jubilacion anticipada podria acceder a una prestacion por incapacidad permanente, salvo
las personas con discapacidad, a pesar de cumplir el (nico requisito exigido por la normativa, que es una
determinada edad. Se genera con ello una diferencia de trato no prevista en la norma, sin justificacion objetiva y
razonable, derivada exclusivamente del hecho de haber accedido a una situacién de jubilacién anticipada
precisamente por su situacién de discapacidad.

El motivo de amparo debe ser estimado, lo que lleva aparejada la nulidad de las sentencias impugnadas.

FALLO
Ha decidido

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional, por la autoridad que le confiere la Constitucion
de la Nacion espafiola, ha decidido estimar el recurso de amparo interpuesto por dofia Felisa Portillo Sanchez y, en
Su virtud:

1° Declarar que ha sido vulnerado su derecho fundamental a no sufrir discriminacién por razén de su
discapacidad (art. 14 CE).

2° Restablecerla en su derecho y, en consecuencia, declarar la nulidad de las sentencias nums. 81/2018,
de 16 de enero, y 512/2020, de 24 de junio, dictadas, respectivamente, por las Salas de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco y del Tribunal Supremo, recaidas en los recursos, de suplicacién nium. 2487-
2017 y de casacion para unificacion de doctrina nim. 1411-2018, dejando firme la sentencia nim. 194/2017, de 12
de julio, del Juzgado de lo Social nim. 2 de San Sebastian.

Publiquese esta sentencia en el “Boletin Oficial del Estado”.

Dada en Madrid, a siete de octubre de dos mil veintiuno.
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VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO DON ANDRES OLLERO TASSARA en relacion con la
sentencia de 7 de octubre de 2021 dictada en el recurso de amparo avocado al Pleno nium. 4119-2020

Dos aspectos me han llevado a no coincidir con la mayoria de los magistrados a la hora de abordar la
posible estimacién de este recurso de amparo.

1. En primer lugar la pretendida vulneracion del articulo 14 CE, que daria paso a una discriminacion de los
aln considerados por la Constitucion —es de desear que por poco tiempo— “discapacitados”.

Para que pueda hablarse de discriminacién a la luz del articulo 14 CE, segun la reiterada doctrina del
Tribunal, es preciso partir de situaciones de igualdad, a las que se habria aplicado un trato diferente sin fundamento
objetivo y razonable.

Concepto distinto de discriminacion seria el derivado de una actitud pasiva a los ojos del articulo 9.2 CE,
que —como es bien sabido— no contaria prima facie con el respaldo protector del recurso de amparo aunque,
afortunadamente, ha acabado encontrandolo de modo repetido, por la entrada en juego de la llamada funcion
promocional del derecho, a través de acciones positivas que han generado un beneficioso baipas hacia el citado
articulo 14 CE.

2. En segundo lugar di por sentado en la deliberacién que el recurso presentado no abria un concurso entre
los magistrados sobre su mayor o menor sensibilidad respecto a los ciudadanos que soportan una mayor dificultad
de desenvolvimiento, dramatica en el caso que nos ocupa. Considero, mas bien, que lo que nos ha planteado es
cudl es el campo de juego del poder legislativo, que este tribunal cuidadosamente debe respetar. Doy por supuesto
que la generosidad del legislador puede llevarle a conferir un idéntico trato a situaciones obviamente dispares, pero
no pienso que dicha posibilidad esté al alcance de la tarea que la Constitucién nos atribuye; como tendra el propio
Tribunal oportunidad de comprobar, ya que en que los antecedentes de su sentencia llega a calcularse en unos 30
000 los posibles beneficiados gracias a su apuesta. La opcidn asumida por la mayoria es sin duda generosa.

3. Comenzando por aspectos de detalle, me ha resultado sorprendente la —por prolongada— llamativa cita
de la STC 51/2021, de 15 de marzo, FJ 3 a), que ademds nada tiene ver que ver con el problema planteado, ya que
se refiere a “ajustes razonables” en el trabajo de ciudadanos en activo, mientras que la recurrente estaba ya
tempranamente jubilada.

4. El régimen de jubilacién de los trabajadores no es, como es bien sabido, uniforme. Incluso, como la propia
sentencia —en su fundamento juridico 4 e)— reconoce, tampoco lo es el de la jubilacion anticipada. No es idéntico
el trato legislativamente previsto para los trabajadores que se plantean jubilarse prematuramente por razones ajenas
a toda discapacidad, que han de superar determinado limite de edad y asumir recortes en su pensién, que el de los
que se acogen a la via excepcional prevista por limitaciones de salud, que pueden hacerlo con notable anterioridad
y recibiendo el cien por cien de su pensién. Una clara accion positiva que el legislador ha asumido con acierto.

La sentencia, sin embargo, entiende que la interpretacién de la legalidad ordinaria que realizan las
resoluciones judiciales impugnadas produce como resultado “una discriminacién no justificada para la recurrente
con discapacidad” [FJ 4 d)]. En consecuencia, estima el recurso de amparo, declarando que ha sido vulnerado su
derecho fundamental “a no sufrir discriminacion por razon de su discapacidad (art. 14 CE)”. Apreciacién que, por lo
ya indicado, no comparto.

En su argumentacion la sentencia no distingue en su razonamiento decisorio [FJ 4 d)] el juego del principio
de igualdad en la ley, que exigiria la existencia de una igualdad entre los apuntados regimenes, derivando de ello
una supuesta discriminacion odiosa (por motivo de discapacidad). En realidad los razonamientos que sustentan la
estimacion del recurso de amparo apelan en la practica al juego de clausula general de igualdad, comparando las
dos modalidades legales de jubilacién anticipada. Exige —ignorando su diverso alcance— para quienes ya se
beneficiaron, de modo anterior y con mayores réditos, la posibilidad de un incremento adicional, imponiendo al
legislador una accion superpositiva.

El principio de igualdad en la ley se configura —conforme a reiterada jurisprudencia constitucional— como
un derecho de los ciudadanos a obtener un trato igual, que obliga a los poderes publicos a respetarlo y exige que
los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en sus consecuencias juridicas. Para introducir
diferencias entre ellos, tiene que existir una justificacion suficiente, que aparezca al mismo tiempo como fundada y
razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente aceptados.

El juicio de igualdad es por lo demds de caracter relacional, lo que exige verificar si, como consecuencia de
la medida cuestionada, se ha introducido directa o indirectamente una diferencia de trato entre grupos o categorias
de personas. Para ello las situaciones subjetivas sometidas a comparacion ha de ser, efectivamente, homogéneas
0 equiparables, de modo, que el término de comparacion no resulte arbitrario o caprichoso (por todas, SSTC
148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987, de 6 de marzo, FJ 5; 181/2000, de 29 de junio, FJ 10, y 1/2001, de
15 de enero, FJ 3).
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El juego de las acciones positivas invita con frecuencia a la parificacion, lo que implica la necesidad de
emplear en el juicio de legitimidad constitucional un canon mucho mas estricto, asi como un mayor rigor respecto a
las exigencias materiales de proporcionalidad (SSTC 75/1983, de 3 de agosto, FFJJ 6 y 7; 209/1988, de 10 de
noviembre, FJ 6; 126/1997, de 3 de julio, FJ 8; 17/2003, de 30 de enero, FJ 3; 27/2004, de 4 de marzo, FJ 3;
233/2007, de 5 de noviembre, FJ 5, y 3/2018, de 22 de enero, FJ 4, entre otras).

La diversidad de regimenes ya sefialada se agudiza como consecuencia del juego interpretativo asumida
por una pluralidad de 6rganos judiciales. No en vano se ha visto obligado el Tribunal Supremo a abordar una
casacion para unificacion de doctrina. En efecto, los érganos judiciales pueden vulnerar el art. 14 CE si aplican las
normas con un criterio interpretativo que produzca, o no corrija, tratos discriminatorios en relacion con otras
situaciones validamente comparables, siempre que la norma a aplicar sea susceptible de distinta interpretacion que,
siendo admitida en Derecho, conduzca a eliminar la desigualdad injustificada que pueda producirse [SSTC 34/2004,
de 8 de marzo, FJ 3; 154/2006, de 22 de mayo, FJ 8, y 9/2010, de 27 de abril, FJ 3 d), por todas]. No deja de resultar
significativo que las tres sentencias del Tribunal Supremo que establecen la compatibilidad legal de jubilacién
anticipada y solicitud de incapacidad absoluta se refirieran al peor tratado de los dos regimenes a que nos hemos
referido; mientras que el presente recurso de amparo solo ha encontrado apoyo en dos votos particulares formulados
al respecto.

5. En mi opinién, por tanto, ni la interpretacion de la legalidad que realizan las sentencias impugnadas en
amparo quebranta el principio de igualdad ni provoca una discriminacion por razon de discapacidad.

Conviene advertir, en primer lugar, que la sentencia de la que discrepo establece la comparacién entre la
situacién de quienes se han acogido a la modalidad de jubilacién anticipada por causa de discapacidad (art. 206 de
la Ley general de Seguridad Social y Real Decreto 1539/2003, de 5 de diciembre) y la de quienes se han acogido a
la modalidad de jubilacién anticipada por voluntad del interesado (art. 208 de la Ley general de Seguridad Social),
que llamaremos jubilacion anticipada “ordinaria”, para simplificar. La sentencia obvia asi que existen otras
modalidades de jubilacién anticipada, cada una sujeta a su régimen juridico especifico: por razén de la actividad,
por causa no imputable al trabajador, por tener la condicién de mutualista, etc. Estamos, en suma, ante regimenes
juridicos diversos, establecidos por el legislador dentro de su legitimo margen de configuracién, que no son
validamente comparables a efectos de trabar el juicio de igualdad que requiere el art. 14 CE.

La interpretacion que sostienen las sentencias impugnadas en amparo pone de relieve que la recurrente
ha planteado el juicio de igualdad sobre situaciones sometidas a regimenes juridicos diversos, lo que resulta ajeno
a la proteccion dispensada por el art. 14 CE; tanto desde la perspectiva del principio de igualdad en la ley como
desde la que atafie a la interdiccién de discriminacion por cualquier condicién o circunstancia personal o social.

En efecto, la recurrente en amparo se acogié en su dia a la modalidad legal de jubilacién anticipada por
tener una discapacidad superior al 65 por 100 (art. 206 de la Ley general de Seguridad Social y Real Decreto
1539/2003, de 5 de diciembre). Se trata sin duda de una medida mas beneficiosa, como ya hemos indicado, pues
permite adelantar la jubilacion incluso hasta los 52 afios de edad, frente a la modalidad de jubilacion anticipada
“ordinaria”, establecida en los 63 o 65 afios de edad, dependiendo del periodo cotizado, conforme a lo dispuesto en
el art. 205.1 de la Ley general de Seguridad Social. A la vez no ha sufrido penalizacidén en el importe de su pension,
a diferencia de quienes han accedido a la jubilacién anticipada “ordinaria”, cuya pension es objeto de una reduccion
por aplicacién de los coeficientes previstos en el art. 208.2 de la Ley general de Seguridad Social.

Este trato normativo més favorable, en razén de la discapacidad, resulta sin duda constitucionalmente
legitimo, sin que sea —a mi juicio— constitucionalmente exigible, proyectarlo a supuestos o situaciones no previstas
por la norma; lo que quedaria a juicio del legislador, sin que corresponda hacerlo a la jurisdiccion ordinaria, ni
tampoco a este Tribunal Constitucional.

Estamos pues en presencia de regimenes juridicos diversos de jubilacién anticipada, cada uno de ellos
sujeto a la normativa que le resulta aplicable; bastante méas diversa y compleja que lo que la sentencia de la que
discrepo deja entrever. Esto excluye que las sentencias impugnadas en amparo entren en colision con el principio
de igualdad en la ley o con la interdiccion de discriminacién por razon de discapacidad; por lo que este recurso de
amparo deberia haber sido desestimado.

En consecuencia, me considero obligado a formular este voto particular.
Madrid, a siete de octubre de dos mil veintiuno.

VOTO PARTICULAR que formula el MAGISTRADO DON RICARDO ENRIQUEZ SANCHO a la sentencia
dictada en el recurso de amparo nim. 4119-2020

En el ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 90.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional,
y con el maximo respeto a la opinion de la mayoria, formulo el presente voto particular por discrepar de la
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fundamentacién y fallo de la sentencia recaida en el recurso de amparo nim. 4119-2020, que han conducido a la
estimacion de la demanda.

1. A mi juicio, el recurso de amparo hubiera debido ser desestimado, porque ni la sentencia de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo, de 24 de junio de 2020, que confirmé la del mismo orden de jurisdiccional del Tribunal
Superior de Justicia del Pais Vasco, de 16 de enero de 2017, ni esta Gltima, incurrieron en una vulneracion del
articulo 14, inciso primero CE, por haber realizado una interpretacion de los preceptos legales aplicados contraria al
derecho a la igualdad ante la ley, en perjuicio de la recurrente en amparo, ni tampoco esa interpretacion supone una
discriminacion de la recurrente, en razén de su discapacidad, contraria a la prohibicion enunciada en el inciso
segundo de ese mismo precepto constitucional.

2. Todos los argumentos sometidos a debate tanto en via administrativa como ante los 6rganos judiciales
de lo social previos a la decision de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, versaron sobre problemas de
interpretacion de la ley en términos de legalidad ordinaria, sin plantear su posible compatibilidad con el articulo 14
CE mas alla de su mera cita en el escrito de casacion presentado. Tampoco el Tribunal Supremo lo hace, y solo el
voto particular que acompafia la sentencia de este Ultimo alto Tribunal, ademés de exponer los argumentos de
legalidad ordinaria que justificarian la estimacion del recurso de casacion para unificacion de doctrina interpuesto,
contiene una escueta alusion, dentro de su argumento segundo, 4, sexta, en la que se apunta que una solucion
distinta estaria incurriendo en una discriminacion por discapacidad proscrita en la Constitucion.

Y, siguiendo la linea indicada en este voto particular, es como el recurrente en este amparo plantea su
demanda, en la que trascribe ese voto y afirma, con escasas razones afadidas, que tanto la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco como la del Tribunal Supremo han vulnerado el articulo 14 CE, tanto
por una interpretacién de las leyes aplicadas contraria al principio general de igualdad, como por suponer una
discriminacion del recurrente en razén de su discapacidad, lo que obliga a examinar separadamente cada una de
las vertientes del derecho proclamado en ese proyecto constitucional.

3. Toda vez que la rubrica del articulo 206 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley general de la Seguridad Social (LGSS) se refiere a la jubilacién anticipada
por razén de la actividad o por razén de edad, y toda vez que el articulo 195.1, parrafo segundo LGSS prohibe el
reconocimiento del derecho a las prestaciones de incapacidad permanente derivada de contingencias comunes a
los beneficiarios que hubieran obtenido la jubilacién ordinaria por haber alcanzado la edad requerida para ello en el
articulo 205.1 a), la sentencia de la que discrepo considera que ello excluye de la aplicacion de aquella prohibicién
a todos los beneficiados de la jubilacién anticipada, a los que se refieren los articulos 206, 207 o0 208 LGSS.

Sin embargo, esa remision a la edad fijada en el articulo 205.1 a) LGSS, a mi juicio, no puede obviar la
diferente naturaleza de la denominada jubilacién anticipada por razén de actividad o en caso de discapacidad del
citado art. 206, de la anticipada por voluntad del interesado del art. 208 LGSS, o la derivada de los diversos
supuestos incluidos en la anticipada por causa no imputable al trabajador, que se relacionan en el articulo 207
LGSS.

A diferencia de los supuestos de los arts. 207 y 208, la jubilacién anticipada regulada en el articulo 206,
tiene una evidente finalidad tuitiva del trabajador, que parte en esos supuestos de que el desempefio de su trabajo
sea especialmente penoso, bien por las caracteristicas del trabajo que ha de desarrollarse (art. 206.1), bien por las
circunstancias personales del trabajador, que hacen que la prestacién de su actividad resulte particularmente dificil
(art. 206.2), incluso, en ambos casos, con riesgo de mortalidad o de reduccién de su esperanza de vida.

Esta diferencia, determina que, frente a lo dispuesto para los jubilados anticipadamente por causas no
imputables a ellos o por su propia voluntad, los jubilados con arreglo al articulo 206 tienen derecho a una pension
de jubilacion en las mismas condiciones que los que se hubieran jubilado por cumplir las condiciones previstas en
el articulo 205, a diferencia de los demas supuestos de jubilacion anticipada previstos en el texto refundido de la
LGSS.

A mi juicio, esto significa, de acuerdo con las resoluciones impugnadas en este recurso de amparo, que
para los discapacitados, o mismo que para los que llevan a cabo actividades declaradas reglamentariamente,
penosas, toxicas, peligrosas, o insalubres, la edad ordinaria de jubilacién no es la establecida en el articulo 205.1,
sino la que resulte de aplicar este articulo 206, y que es una interpretacion constitucionalmente irreprochable
considerar que la prohibicién impuesta en el articulo 195.1, parrafo segundo alcanza también a estos ultimos.

Buena prueba de ello es la Disposicion adicional Ginica del Real Decreto 1539/2003 por el que se establecen
los coeficientes reductores de la edad de jubilacion a favor de los trabajadores que acrediten un grado importante
de discapacidad (65 por 100 o superior), de donde resulta que los trabajadores comprendidos en el ambito de
aplicacion de esa disposicidn tienen una edad ordinaria diferente a la que se aplica como regla general, y, ademas,
pueden beneficiarse de las reglas de jubilacion anticipada existentes en el momento en que se aprobd el Real
Decreto 1539/2003. Por su parte, el articulo 206.3 LGSS, relativo a la jubilacion anticipada por razén de actividad
en caso de discapacidad, sefiala en su parrafo segundo que “los coeficientes reductores de la edad de jubilacién no
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seran tenidos en cuenta, en ninguln caso, a efectos de acreditar la exigida para acceder a la jubilacion parcial, a los
beneficiarios establecidos en el articulo 210.2, y a cualquier otra modalidad de jubilacion anticipada”. Es decir, se
reconoce la posibilidad de que estos trabajadores accedan a la jubilacion anticipada, aunque a esos efectos se
tendra en cuenta la edad real del trabajador.

Es significativo, a estos efectos que la disposicion adicional vigésima LGSS que se refiere a la edad de
jubilacién de los miembros de la Ertzainza, no habla, pese a tener correspondencia con el articulo 206.1, de la
jubilacién anticipada de los miembros de este cuerpo, sino de la reduccion de su edad de jubilacion respecto de la
ordinaria sefialada en el articulo 205.1. De la misma forma que el articulo 2 del Real Decreto 383/2008, habla no de
la jubilacién anticipada de los bomberos sino de la reduccion de su edad de jubilacion. Y el Real Decreto 1851/2009,
que se refiere a los trabajadores con discapacidad del 45 por 100 o superior, tampoco habla de su jubilacion
anticipada sino de la anticipacién de su edad de jubilacion.

4. Si, a mi juicio, la jubilacion denominada anticipada en el articulo 206 LGSS tiene una naturaleza
esencialmente diferente de la reconocida en los articulos 207 o 208 carece de fundamento la alegacion del
recurrente de que ha sufrido una discriminacion por razén de su discapacidad porque a trabajadores jubilados
anticipadamente conforme a estos dos Ultimos preceptos y con coeficientes reductores del importe de su pension,
es decir, en peor situacién econémica que aquella, el Tribunal Supremo si les ha reconocido el derecho a acceder
a la jubilacién por incapacidad permanente o gran invalidez desde aquella situacion si esas contingencias se habrian
producido antes de llegar a la edad prevista en el articulo 205.1.

La regulacion del articulo 206 responde a la inspiracién del principio rector enunciado en el articulo 49 CE,
gue obliga a los poderes publicos a amparar a las personas con discapacidad (“disminuidos fisicos, sensoriales o
psiquicos”) para el disfrute de los derechos que, también conforme a otro principio rector, el que contiene el articulo
41 CE, se atribuyen a todos los ciudadanos en el ambito de proteccidn de la Seguridad Social. Y lo hace el legislador,
precisamente reconociendo a los que se jubilan antes de la edad ordinaria en razén de su discapacidad, los mismos
derechos que aquellos. Pero si estos ultimos no pueden acceder a la declaracién de incapacidad permanente una
vez alcanzada esa edad, no puede considerarse discriminatorio que a los que obtuvieron en razén de su
discapacidad, una jubilacién de la misma cuantia que aquellos, se les aplique la regla general de que alcanzada la
edad de jubilacién no puede accederse a la jubilacion por incapacidad permanente. Lo que en ningan caso postulan
las resoluciones impugnadas es que quepa negar la jubilacién por incapacidad permanente a todo trabajador con
discapacidad que se hubiera acogido al régimen voluntario de jubilacién anticipada del art. 208 LGSS, con merma
al hacerlo del importe de su prestacion.

Se trata de unas reglas que se aplican no solo a los que han visto reducida la edad ordinaria de jubilacién
en razén a su discapacidad sino también a todos aquellos que se han beneficiado de esa reduccién por desarrollar
una actividad peligrosa o de especial penosidad, por lo que no puede hablarse en esta caso de un trato especifico
a los discapacitados que pueda calificarse como discriminatorio.

No puedo compartir la conclusion de la sentencia del Pleno de este tribunal que considera que conforme el
criterio interpretativo de las resoluciones impugnadas, “toda persona que se encuentre en situacion de jubilaciéon
anticipada podria acceder a la prestacién de una incapacidad permanente, salvo las personas con discapacidad, a
pesar de cumplir el Unico requisito exigido por la normativa, que es una determinada edad”. Tampoco pueden
acceder a esa prestacion los que se hayan acogido a lo dispuesto en el apartado 1 del mismo articulo 206 porque
a todos ellos al alcanzar la edad que en cada caso corresponda se les concede el derecho a percibir una pension
de jubilacién en las mismas condiciones y con la misma cuantia que los que se hayan jubilado al alcanzar la edad
prevista en el articulo 205.1 a).

Y en tal sentido emito mi voto particular al presente recurso.

Madrid, a siete de octubre de dos mil veintiuno.
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