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SUMARIO:

Incapacidad permanente. Auxiliar de ayuda a domicilio aguejada de fibromialgia, torticolis
congénita y migrafias. Pretensién de acceso al grado absoluto o, subsidiariamente, al total.
Solicitud por la recurrente de modificacion del hecho probado tercero de la sentencia de instancia en la
que se propone por el EVI su no calificacién como incapacitada permanente, por no presentar reducciones
anatdmicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad laboral. Dada la naturaleza extraordinaria
del recurso de suplicacion, la cita global y genérica de documentos carece de valor y operatividad a los
efectos del citado recurso y al recurrente no le basta con aludir al documento o documentos en que se
basa tal error, sino que ademéas ha de exponer en forma adecuada las razones por las que esos
documentos acreditan o evidencian la existencia de ese error que se denuncia. Esto es, la parte recurrente
debe sefialar el punto especifico del contenido de cada documento que ponga de relieve el error alegado,
razonando asi la pertinencia del motivo, mediante un analisis que muestre la correspondencia entre la
declaracién contenida en el documento y la rectificacién que se propone, lo que no se cumple en el
presente recurso, pues la recurrente, después de exponer diversas consideraciones acerca del alcance y
trascendencia del estado de la actora, no cita expresa y concretamente documental y/o que apoye su tesis
de revisidn, excepto la genérica menciéon a informes médicos de especialistas que se contiene en el seno
del propio texto alternativo, asi como de un informe de traumatologia, siendo de sefalar, en todo caso, que
no ha logrado poner de manifiesto la concurrencia de error de la Juzgadora de instancia que analizé y
valoré los elementos de prueba llevados a cabo en autos, tanto el expediente administrativo como la
documentacion médica aportada por la actora, habiendo hecho uso de las facultades que le otorga el
articulo 97.2 de la LRJS, acogiendo, en esencia, las conclusiones del informe médico de sintesis del
Equipo de Valoracién de Incapacidades, por lo que ha de permanecer inalterado el hecho probado tercero
de la sentencia de instancia. Por tanto, sin perjuicio de lo que la futura evolucién del estado de la
demandante pudiera aconsejar, asi como de las medidas que pudieran adoptarse en periodos algidos,
procede la desestimacién del recurso de suplicaciéon y la confirmaciéon de la resolucion combatida en el
mismo.

PRECEPTOS:

Ley 36/2011 (LRJS), arts. 97.2'y 193 b) y c).
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En A CORUNA, a ocho de octubre de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, compuesta por los Sres. Magistrados
indicados al margen ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicacién n° 1835/2021 interpuesto por D# Rosana contra la sentencia del Juzgado de
lo Social n° 1 de Lugo, de fecha 30/12/2020, en autos n° 788/2019, instados por la aqui recurrente frente al
Instituto Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre incapacidad
permanente.

Ha sido ponente el [Imo. Sr. D. José Manuel Marifio Cotelo.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Segun consta en autos, se presenté demanda por D2 Rosana frente al Instituto Nacional de la Seguridad
Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre incapacidad permanente y en su dia se celebr6 el acto
de la vista, habiendo dictado sentencia el Juzgado de lo Social n°® 1 de Lugo, con fecha 30/12/2020, en autos n°
788/2019, desestimando la demanda rectora del procedimiento.

Segundo.

En la citada sentencia y como hechos probados se declararon los del tenor literal siguiente: " PRIMERO.-
DAa. Rosana, mayor de edad, con DNI- NUMOOO, de alta en Régimen General de la Seguridad Social, de
profesion habitual auxiliar de ayuda a domicilio, en situacién de IT desde el 31 de octubre de 2018 derivado de
enfermedad comin. SEGUNDO.- En fecha 29/04/2019 se emiti6 informe médico de sintesis en el que se
establece como diagndstico fibromialgia, torticolis congénita, migrafias, obesidad. Conclusiones: 32 afios, auxiliar
de ayuda a domicilio, solicita IP (IT actual). Fibromialgia, torticolis congénita y migrafias en tratamiento sintoméatico
sin limitacion funcional actual significativa, patologia actual no invalidante. Se tiene por integramente reproducido
dicho informe que obra al ramo de prueba del INSS. TERCERO.- El dia 3 de mayo de 2019 el EVI emite dictamen
propuesta en la que se establece como cuadro clinico residual fibromialgia, torticolis congénita, migrafias y
obesidad. Como limitaciones organicas y funcionales: 32 afios, auxiliar de ayuda a domicilio, solicita IP (IT actual).
Fibromialgia, torticolis congénita y migrafias en tratamiento sintomatico sin limitacion funcional actual significativa,
patologia actual no invalidante. Finalmente se propone la no calificacion del trabajador referido como incapacitado
permanente, por no presentar reducciones anatomicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad
laboral. CUARTO.- Por resolucién del INSS de 3 de mayo de 2019 se deniega la prestacion de IP por no alcanzar
las lesiones que padece, un grado suficiente de disminucién de su capacidad laboral, para ser constitutivas de una
incapacidad permanente, segun lo dispuesto en el articulo 194 de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobada por Real Decreto Legislativo 8/2015 de 30 de octubre, en relacién con el articulo 193 de la misma
disposicion. QUINTO.- Presentada por la actora reclamacién previa contra la resolucion denegatoria, el EVI emitid



propuesta de desestimacion el 6/9/2019, y la reclamacion previa fue desestimada por resolucion del INSS de
6/9/2019. SEXTO.- La base reguladora de la actora por incapacidad permanente asciende a 938,21 euros."

Tercero.

La parte dispositiva de la indicada resolucién es del tenor literal siguiente: " FALLO: Que debo desestimar
y desestimo integramente la demanda formulada por D® Rosana frente al Instituto Nacional de la Seguridad Social
y TGSS y debo absolver y absuelvo a las demandadas de los pedimentos formulados en su contra."

Cuarto.

Contra dicha sentencia se interpuso recurso de suplicacion por la parte demandante y elevados los autos
a este Tribunal, se dispuso, en su dia, el pase de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Frente a la sentencia de instancia, que desestimdé su pretensién de acceso al grado absoluto o
subsidiariamente total de la incapacidad permanente, se alza en suplicacién la demandante, D? Rosana y, en un
primer motivo de recurso con amparo procesal en el articulo 193 b) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social,
pretende la revision del ordinal tercero del relato histérico de dicha resolucion, denunciando, en un segundo motivo
con amparo procesal en el articulo 193 c) de la norma citada, la infraccion, por inaplicacion, del articulo 194 y
siguientes de la Ley General de la Seguridad Social, para solicitar en el suplico del recurso que se dicte sentencia
declarando que la recurrente estd incapacitada para el trabajo de forma permanente y absoluta v,
subsidiariamente, de forma permanente total para el ejercicio de su profesién habitual con los demas
pronunciamientos que correspondan.

Segundo.

En lo que atafie a la modificacion del relato histérico de la sentencia de instancia, pretende la recurrente
que se modifique la redaccion del ordinal tercero, para lo que ofrece redaccion alternativa, consistente en: "La
recurrente, segun informes fehacientes de los médicos especialistas en la materia que la tratan (Que son con los
que cuenta el EVI) ya que no se le han hecho ninguna prueba por ellos que nos pueda demostrar lo contrario. A.-
Mujer de 32 afios valorada por el servicio de reumatologia, con diagnéstico de Sindrome fibromialgico y Reynaud
primario, presentando asimismo clinica compatible con sindrome ansioso depresivo. 2020). Presenta un cuadro de
dolor crénico generalizado de larga evolucion con 18 puntos +/18, con estudio autoinmune negativo, ha realizado
multiples tratamientos, con mejoria solo parcial. B.-Con historial de alergia a las sulfamidas, torticolis congénito
que se ha agravado debido a los movimientos continuados que ha de realizar en su trabajo. Cefaleas. Ha sido
valorada por Rehabilitacion y Unidad de dolor con los mismos diagnésticos. En este tiempo ha tenido que
acercarse al Servicio de Urgencias por migrafias y cefaleas y fotofobias. Dolor a la movilidad de hombros, codos,
mufiecas, caderas y rodillas y a la palpacion de MCF e IFP de ambas manos. Los tratamientos han sido
ineficaces, incluso con la toma de opiaceos. A pesar del tratamiento continuado, persiste el dolor, cansancio,
alteracién del suefio, evitar cargar con pesos, esfuerzos, ejercicios o posturas inadecuadas que impliquen a la
columna y articulaciones dolorosas. C.- En las pruebas complementarias realizadas en la unidad del dolor al
realizar prueba RX columna ya desde sep. 2017. Signos de artrosis a nivel dorsal. Su Traumatélogo el 25 de abril
de 2018,"la paciente no esta capacitada para el desarrollo de su actividad laboral como cuidadora de personas
mayores. Ha sido una simple muestra documental aportada por Rosana, no EVI."

Tercero.

Asi las cosas, conviene recordar que como se desprende de inveterada doctrina, dada la naturaleza
extraordinaria del recurso de suplicacion la cita global y genérica de documentos carece de valor y operatividad a
los efectos del citado recurso y al recurrente no le basta con aludir al documento o documentos en que se basa tal
error, sino que ademas ha de exponer en forma adecuada las razones por las que esos documentos acreditan o
evidencian la existencia de ese error que se denuncia, siendo ineficaz, la mera enumeracién o cita de tales
documentos - sentencia de 15/7/1995 - por lo que la parte recurrente debe sefialar de modo preciso la evidencia
del error en cada uno de los documentos sin referencias genérica - sentencias de 26/9/1995 y 19/12/1998 - esto
es, la parte recurrente debe sefalar el punto especifico del contenido de cada documento que ponga de relieve el
error alegado, razonando asi la pertinencia del motivo, mediante un analisis que muestre la correspondencia entre



la declaracion contenida en el documento y la rectificacion que se propone - sentencia de 23/9/199 - lo que no se
cumple en el presente recurso, pues la recurrente, después de exponer diversas consideraciones acerca del
alcance y trascendencia del estado de la actora, no cita expresa y concretamente documental y/o que apoye su
tesis de revisién, excepto la genérica mencién a informes médicos de especialistas que se contiene en el seno del
propio texto alternativo, asi como de un informe de traumatologia de 4/2018, siendo de sefalar, en todo caso, que
no ha logrado poner de manifiesto la concurrencia de error de la Juzgadora de instancia que analizé y valoré los
elementos de prueba llevados a cabo en autos, tanto el expediente administrativo como la documentacion médica
aportada por la actora, habiendo hecho uso de las facultades que le otorga el articulo 97.2 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social, acogiendo, en esencia, las conclusiones del informe médico de sintesis del Equipo de
Valoracion de Incapacidades, fechado en 29/4/2019, por lo que ha de permanecer inalterado el hecho probado
tercero de la sentencia de instancia en donde se establece que: "El dia 3 de mayo de 2019 el EVI emite dictamen
propuesta en la que se establece como cuadro clinico residual fibromialgia, torticolis congénita, migrafias y
obesidad. Como limitaciones orgénicas y funcionales: 32 afios, auxiliar de ayuda a domicilio, solicita IP (IT actual).
Fibromialgia, torticolis congénita y migrafias en tratamiento sintomético sin limitacion funcional actual significativa,
patologia actual no invalidante. Finalmente se propone la no calificacién del trabajador referido como incapacitado
permanente, por no presentar reducciones anatomicas o funcionales que disminuyan o anulen su capacidad
laboral.".

Cuarto.

En cuanto a la censura juridica contenida en el motivo segundo del recurso articulado por la parte actora,
cabe sefalar que no ha de tener acogida, habida cuenta de que la patologia que le aqueja, antes resefiada, no la
hace tributaria ni de la situacién de incapacidad permanente absoluta para toda profesién u oficio ni de la situacion
de incapacidad permanente total para su profesién habitual de auxiliar de ayuda a domicilio, afiliada al Régimen
General de la Seguridad Social, al no impedirle la realizacion de todas o de las fundamentales actividades de la
misma en las condiciones de profesionalidad, dedicacién y rendimiento exigibles, siendo de destacar que en
capitulo de conclusiones el informe médico de sintesis del Equipo de Valoracion de Incapacidades, de fecha
29/4/2019 hace mencién a "32 afios. Auxiliar de ayuda a domicilio. Solicita IP (IT actual). Fibromialgia. Torticolis
congénita y migrafias en tto sintomatico sin limitacion funcional actual significativa. Patologia actual no
invalidante", sin que haya logrado la recurrente desvirtuar los criterios contenidos en la sentencia "a quo"”,
esencialmente desarrollados en el fundamento juridico cuarto de dicha resolucién en el que se contiene un
pormenorizado analisis de la patologia de la actora, de manera que, sin perjuicio de lo que la futura evolucién del
estado de la demandante pudiera aconsejar asi como de las medidas que pudieran adoptarse en periodos algidos,
procede la desestimacion del recurso de suplicacion y la confirmacién de la resolucion combatida en el mismo.

En consecuencia,

FALLAMOS

Desestimando el recurso de suplicacién articulado por D? Rosana contra la sentencia del Juzgado de lo
Social n° 1 de Lugo, de fecha 30/12/2020, en autos n°® 788/2019, instados por la aqui recurrente frente al Instituto
Nacional de la Seguridad Social y la Tesoreria General de la Seguridad Social, sobre incapacidad permanente,
confirmamos la resolucién de instancia.

Notifiquese la presente resolucion a las partes y al Ministerio Fiscal.

MODO DE IMPUGNACION: Se hace saber a las partes que contra esta sentencia cabe interponer recurso
de Casacién para Unificacion de Doctrina que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala dentro
del improrrogable plazo de diez dias habiles inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de la sentencia. Si el
recurrente no tuviera la condicién de trabajador o beneficiario del régimen publico de seguridad social debera
efectuar:

- El depdsito de 600 € en la cuenta de 16 digitos de esta Sala, abierta en el Banco de SANTANDER
(BANESTO) con el n® 1552 0000 37 seguida del cuatro digitos correspondientes al n® del recurso y dos digitos del
afio del mismo.

- Asimismo si hay cantidad de condena debera consignarla en la misma cuenta, pero con el cédigo 80 en
vez del 37 6 bien presentar aval bancario solidario en forma.

- Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria desde una cuenta abierta en cualquier entidad bancaria
distinta, habra que emitirla a la cuenta de veinte digitos 0049 3569 92 0005001274 y hacer constar en el campo

"Observaciones 6 Concepto de la transferencia" los 16 digitos que corresponden al procedimiento ( 1552
0000 80 O 37 **** ++),



Una vez firme, expidase certificacion para constancia en el Rollo que se archivard en este Tribunal
incorporandose el original al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al Juzgado de lo
Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, o pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de tutelar
0 a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.



