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SUMARIO:

Beneficio de justicia gratuita. Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE). Condena en costas por
desestimacion del recurso de suplicacion que interpuso. El citado Organismo tiene la naturaleza propia
de una entidad gestora de la Seguridad Social, ya que entre sus competencias se incluye la gestion y el
control de las prestaciones por desempleo, como se establecia en el articulo 13 j) de la Ley 56/2003, de 16
de diciembre, de Empleo y se recoge en el articulo 18 ) del Real Decreto Legislativo 3/2015, de 23 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Empleo, que deroga la Ley 56/2003. Por otra
parte, dicho Organismo Auténomo vino a sustituir al INEM conforme a lo previsto en la disposicién adicional
primera de la Ley 56/2003, por lo que la calificacion de entidad gestora en las funciones y servicios derivados
de las prestaciones de proteccion por desempleo y reconocimiento, suspension, extinciéon y reanudacion de
las prestaciones que se efectla en el articulo 226 de la LGSS de 1994 en referencia al INEM, debe
entenderse hecha al SPEE. Asi se recoge ya en el articulo 294 de la LGSS de 2015 en vigor desde el 1 de
enero de 2016. Consiguientemente, el SPEE, en su condicién de entidad gestora de las prestaciones de
desempleo en sus niveles contributivo y asistencial, incluidas en el ambito de la accién protectora del
Sistema de la Seguridad Social tal y como preceptia el art. 42.1 c¢) de la LGSS, es titular del beneficio de
asistencia juridica gratuita de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 b) de la Ley 1/1996, de 10 de
enero, reguladora de la Asistencia Juridica Gratuita, que se lo concede a las Entidades Gestoras y Servicios
Comunes de la Seguridad Social en todo caso. Por ello, el mero criterio del vencimiento en el recurso de
suplicacion no puede servir de base para la imposicion de las costas a quien, como el SPEE, goza del
mencionado beneficio.
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En Madrid, a 24 de noviembre de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn para la unificacién de doctrina interpuesto por el Servicio Publico
de Empleo Estatal, representado y asistido por el Abogado del Estado, contra la sentencia dictada el 20 de marzo
de 2019 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, en el recurso de suplicacion nam.
394/2019, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao, de fecha 24 de septiembre de
2018, autos num. 1027/2017, que resolvié la demanda sobre Desempleo interpuesta por D2. Maria Teresa, frente al

Servicio Publico de Empleo Estatal.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida D2. Maria Teresa, representada y asistida por el letrado D.
Francisco Javier Lopez Garcia.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 24 de septiembre de 2018 el Juzgado de lo Social nim. 5 de Bilbao dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- D2. Maria Teresa, con DNI NUMOOO, viene prestando servicios como fija discontinua a tiempo

parcial del 28,8% de forma continuada desde el afio 2011 en la empresa "Servicio de vigilancia y restauracion, S.L.".
Su actividad como fija discontinua coincide con el curso escolar de junio a septiembre todos los afios.
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La trabajadora igualmente venia prestando servicios desde el afio 2012 en virtud de contrato por obra a
tiempo parcial con la empresa "Sistema a Domicilio SD 2000, S.L." con una jornada equivalente al 50% de la habitual
en la empresa hasta el 31/07/2017

SEGUNDO.- Tras el cese de fecha 24.06.2012 en su relacién laboral como fija discontinua, se le reconocié
una prestacion por desempleo con caracter fijo-discontinuo por 420 dias que compatibilizé con el trabajo a tiempo
parcial hasta que comenz6 de nuevo su actividad como fija discontinua el 11.09.2012.

Esta situacion se reiterd en los sucesivos afios 2013, percibiendo y compatibilizando la prestacion de fija
discontinua con el trabajo a tiempo parcial correspondiente a los periodos entre llamamientos del 24.06.2013 y el
10.09.2013, el afio 2014 (entre el 23.06.2014 y el 09.09.2014), el 2015 (ente el 22.06.2015 y el 08.09.2015) y el
2016 (entre el 20.06.2016 y el 19.06.2016).

TERCERO.- Tras el cese como fija discontinua el 25.06.2017, realiz6 solicitud y se le reconocié una
prestacion por desempleo con caracter fijo-discontinuo, con una fecha de inicio 26.06.17, base reguladora 35'81
euros/dia, 540 dias de duracién y un porcentaje a efecto de topes maximos y minimos del 78'80%, asi como un
porcentaje del 50% aplicado por la compatibilidad con el trabajo a tiempo parcial mantenido.

CUARTO.- Al finalizar la relacién laboral a tiempo parcial con "Sistema a Domicilio SD 2000, S.L." el
22.08.2017 la trabajadora solicité prestacion contributiva, que por resolucién de la misma fecha se le reconocio
desde el 19.08.2017.

QUINTO.- La Sra. Maria Teresa el 11.09.2017 reinici6 su actividad laboral como fija discontinua en "Servicio
de vigilancia y restauracion, S.L." y solicitdé el 12/09/2017 la reanudacién compatibilizada con su contrato de fija
discontinua, siéndole denegado mediante resolucion de 12.09.2017, interponiendo reclamacion previa el 20.10.17
que fue desestimada por resolucion de 25.10.17".

La parte dispositiva de dicha sentencia, fue aclarada en el auto de fecha 10 de octubre de 2018, quedando
del tenor literal siguiente:

"Que estimando la demanda formulada por D2. Maria Teresa frente al SPEE, debo revocar la resolucion
administrativa del Servicio Publico de Empleo Estatal de 12/09/2017 reconociendo a la trabajadora el derecho a
percibir la prestacion de desempleo derivada de la extincion del contrato parcial de duraciéon determinada con
"Sistema a Domicilio SD 2000, S.L." de forma compatible con el trabajo fijo discontinuo y a tiempo parcial que realiza.

Quedando el resto de su contenido en los mismos términos".

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por el Servicio Publico de Empleo Estatal ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, la cual dicté sentencia en fecha 20 de marzo de 2019, en
la que consta el siguiente fallo:

"Que desestimamos el recurso de suplicacion formulado por el Servicio Estatal de Empleo contra la
sentencia de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil dieciocho y aclarada por auto de fecha diez de octubre de
dos mil dieciocho, dictados ambos por el Juzgado de lo Social nimero 5 de los de Bilbao en los autos 1027/2017
seguidos ante el mismo y en los que también es parte dofia Maria Teresa".

Tercero.

Por la representacion del Servicio Publico de Empleo Estatal se formaliz6 el presente recurso de casacion
para la unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccion existente entre la
sentencia recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de fecha 12 de junio de 2018 (Rcud.
684/2017).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala, se procedié admitir a tramite el citado recurso y transcurrido el plazo
concedido a la parte recurrida para la impugnacion sin haberlo verificado, se pasaron las actuaciones al Ministerio
Fiscal que emitio informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 24 de noviembre de 2021, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.

1.- La cuestion planteada en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina es si procede
la condena en costas al Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) por el mero hecho de haber sido parte vencida
en el recurso de suplicaciéon que interpuso.

2.- La sentencia recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco de 20 de
marzo de 2019 (R. 394/2019), desestim6 el recurso interpuesto por la representacion Letrada del Servicio Publico
de Empleo Estatal (SPEE), y confirmd la sentencia de instancia, que habia estimado su demanda sobre prestaciones
de desempleo y condeno al SPEE al pago de las costas del recurso, incluidos los honorarios de letrado de la parte
impugnante de su recurso en la cuantia de ochocientos euros por tal concepto.

La sentencia recurrida considera que la recurrente no goza del beneficio de justicia gratuita, pues sélo parte
de sus funciones son las de gestionar la prestacién de desempleo y por ello, le impone las costas del recurso de
suplicacion interpuesto por el citado organismo que fue desestimado.

3.- El recurso de casacion para unificacién de doctrina se interpone por el SPEE y se articula en un Unico
motivo que tiene por objeto determinar si la desestimacién de su recurso de suplicacion por el Tribunal Superior de
Justicia lleva aparejada o no su condena en costas. En concreto, denuncia infraccién de o establecido en el articulo
224.1y 2 LRJS, del articulo 2.b) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita y del articulo 235
LRJS, todo ello en relacién con la jurisprudencia que cita.

Segundo.

1.- Para acreditar la contradiccién, el SPEE alega como sentencia de contraste la dictada por el Tribunal
Supremo de 12 de junio de 2018 (Rcud.. 684/2017). La cuestidon que se plante6 en este recurso de casacion
unificadora consistié en determinar si el organismo auténomo de la Administracion General del Estado, adscrito al
Ministerio de Trabajo, denominado Servicio Publico de Empleo Estatal (SPEE) goza del beneficio de justicia gratuita.
En este sentido, la argumentacién que ha llevado a dicha sentencia a considerar que el SPEE goza del beneficio de
asistencia juridica gratuita a los fines de que en la sentencia resolutoria del recurso de no se le impongan las costas
en los términos previstos en el. 235.1 LRJS, consiste basicamente en entender que el citado Organismo tiene la
naturaleza propia de una entidad gestora de la Seguridad Social.

2.- La Sala aprecia la existencia de contradiccién por concurrir las identidades que exige el articulo 219 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social. En efecto, ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales, las decisiones de las sentencias son claramente discrepantes, pues mientras la sentencia recurrida condena
en costas al SPEE, la sentencia de contraste expresamente considera que no procede su condena en costas por
ser Entidad Gestora de la Seguridad Social y gozar, en consecuencia, del beneficio de asistencia juridica gratuita.

Tercero.

1.- La cuestion planteada en este recurso ha sido abordada y resuelta por una reiterada jurisprudencia de
este Tribunal de la que es exponente no sélo la sentencia invocada como referencial, sino las que en ella se citan,
referidas al Instituto Nacional de la Empleo (INEM), asi como la posterior de 20 de octubre de 2016 (Rcud. 398/2015),
a cuya doctrina hemos de estar por elementales razones de seguridad juridica e igualdad en la aplicacién de la ley.

2.- Como hemos venido reiterando, la argumentacién que ha llevado a esta Sala a considerar que el SPEE
goza del beneficio de asistencia juridica gratuita a los fines de que en la sentencia resolutoria del recurso de
suplicacion no se le impongan las costas en los términos previstos en el. 235.1 LRJS, consiste basicamente en
entender que el citado Organismo tiene la naturaleza “propia de una entidad gestora de la Seguridad Social. En
apoyo de esta conclusion se sefiala de un lado que entre las competencias del SPEE se incluye "la gestion y el
control de las prestaciones por desempleo”, como se establecia en el art. 3. j) de la Ley 56/2003, de 16 de diciembre,
de Empleo y se recoge en el art. 18 j) del Real Decreto Legislativo 3/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Empleo, que deroga la Ley 56/2003 -. Por otra parte, se sostiene que dicho Organismo
Auténomo vino a sustituir al INEM conforme a lo previsto en la disposicion adicional primera de la Ley 56/2003, por
lo que la calificacién de entidad gestora en las funciones y servicios derivados de las prestaciones de proteccién por
desempleo y reconocimiento, suspension, extincién y reanudacion de las prestaciones que se efectla en el art. 226
LGSS/1995 en referencia al INEM, debe entenderse hecha al SPEE. Asi se recoge ya en el art. 294 LGSS en vigor
desde el 1 de enero de 2016.
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Consiguientemente, el SPEE, en su condicion de entidad gestora de las prestaciones de desempleo en sus
niveles contributivo y asistencial, incluidas en el ambito de la accién protectora del Sistema de la Seguridad Social
tal y como preceptla el art. 42.1.c) LGSS, es titular del beneficio de asistencia juridica gratuita de conformidad con
lo dispuesto en el art. 2 b) de la Ley 1/1996, de 10 de enero, reguladora de la Asistencia Juridica Gratuita, que se lo
concede a "las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social en todo caso".

Por ello, el mero criterio del vencimiento en el recurso de suplicacion no puede servir de base para la
imposicién de las costas a quien, como el SPEE, goza del mencionado beneficio, por lo que, al no entenderlo asi, y
condenarle a su abono pese a no haber apreciado temeridad o mala fe en su actuacién procesal, la sentencia
recurrida incurrio en la infraccion que se le achaca.

Cuarto.

De cuanto se deja razonado se deduce, en concordancia con el informe del Ministerio Fiscal, que se ha de
estimar el recurso de casacion, para casar y anular el pronunciamiento de la sentencia impugnada que contiene la
condena al SPEE al pago de las costas causadas en el recurso de suplicacion, que se deja sin efecto. Sin que haya
lugar a la imposicion de costas en el presente recurso de casacion para la unificacién de doctrina.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido :

1.- Estimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Servicio Publico de
Empleo Estatal, representado y asistido por el Abogado del Estado.

2.- Casar y anular la sentencia dictada el 20 de marzo de 2019 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en el recurso de suplicacién nam. 394/2019 en lo relativo a la condena en costas del
Servicio Publico de Empleo Estatal, manteniendo el resto de sus pronunciamientos

3. No efectuar pronunciamiento alguno sobre costas en el presente recurso de casacion para la unificacion
de doctrina.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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