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Despido. Fecha de célculo de laindemnizacién cuando tras la decisién extintiva empresarial que se
califica de improcedente se produce una causa nueva de extinciéon del contrato por ministerio de la
ley (declaracién de incapacidad permanente, jubilacion o fallecimiento del trabajador o finalizacién
del contrato temporal) que impide la opcidn por la readmisidn. Al ser la opcidon entre indemnizacion y
readmision una obligacion alternativa, la declaracién de improcedencia del despido de un trabajador que,
con posterioridad, pero antes de la sentencia, es declarado en situacién de incapacidad permanente (en el
caso absoluta), determina que la condena del empresario se limite a la indemnizacién ante la imposibilidad
de readmitir. El supuesto que examinamos es distinto de otros que ha abordado la Sala, como aquellos en
los que la indemnizacién se fija por cese o cierre de la empresa con la légica imposibilidad de readmitir. En
estos casos se ha optado por la aplicacién anticipada de lo previsto en el articulo 286.1 de la LRJS para la
ejecucion de las sentencias de despido cuando se constata la imposibilidad de la readmision, en los que se
computara, como tiempo de servicios, el transcurrido hasta la fecha del auto en el que se extingue la relacion
laboral, pues de esta forma no hay que esperar al momento de dictarse el auto resolutorio del incidente de
no readmision para la extincion y fijacion de tales cuantias indemnizatorias superiores. Y también es distinto
de aquellos supuestos en los que la extincién de la relacion laboral y la condena a la indemnizacién se
producen en la propia sentencia, en aplicacién del articulo 110.1 b) de la LRJS, cuando el trabajador
demandante lo solicita por constar no ser posible la readmisién, en cuyo caso, la propia norma establece
gue la indemnizacion se calculara a la fecha de la sentencia. Por tanto, en el caso analizado, el calculo de
la indemnizacién debe realizarse a la fecha del despido y no hasta la fecha de la sentencia, en virtud de la
naturaleza extintiva de la resolucién empresarial del despido, que lleva a determinar el caracter autbnomo y
constitutivo del acto mismo del cese, ya que no es légico sostener que ese periodo de tiempo haya de
computarse en la antigiiedad del trabajador, a ningan efecto, pues en el mismo no se han prestado realmente
servicios ni existe nexo laboral entre las partes.
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Excma. Sra. y Excmos. Sres.

D2, Maria Luisa Segoviano Astaburuaga
D. Angel Blasco Pellicer

D. Sebastian Moralo Gallego

D. Juan Molins Garcia-Atance

D. Ricardo Bodas Martin

En Madrid, a 11 de enero de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por Diagonal Televisio
SLU, representado y asistido por el letrado D. José Hurtado Cobles, contra la sentencia dictada el 11 de octubre de
2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacion nim.
3904/2018, formulado contra la sentencia del Juzgado de lo Social num. 8 de Barcelona, de fecha 27 de febrero de
2019, autos nam. 754/2016, que resolvié la demanda sobre Despido interpuesta por D. Argimiro, frente a Diagonal
Televisié SLU y Fondo de Garantia Salarial.

Ha comparecido en concepto de parte recurrida D. Argimiro, representado por la procuradora D?. Ana Maria
Espinosa Troyano, bajo la direccion letrada de D. F. Xavier Pagés Heras

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 27 de febrero de 2019 el Juzgado de lo Social nim. 8 de Barcelona dictdé sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- D. Argimiro, mayor de edad, con DNI n°. NUMOQO, se vincul6 a la empresa DIAGONAL
TELEVISIO S.L.U. en fecha 10 de mayo de 2016 , con la categoria profesional de director-realizador y un salario
mensual de 6.362,57 euros, con inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias, equivalente a un salario
diario de 209,18 euros, también con la inclusién de la parte proporcional de las pagas extraordinarias. El actor
prestaba servicios mediante un contrato de trabajo temporal y a jornada completa. Percibia mensualmente su salario
(hecho expresamente admitido a excepcion del salario y del tiempo de prestacién de servicios, fundamentos juridicos
primero, tercero y cuarto)

SEGUNDO.- El actor no ostenta la condiciéon de miembro de los 6érganos de representacion unitaria o sindical
de los trabajadores en la empresa ni la ha ostentado durante el Ultimo afio (hecho conforme)

TERCERO.- En fecha 9 de diciembre de 2013 la empresa demandada y la entidad PORTOCABO (otra
productora audiovisual) formalizaron un contrato de desarrollo de proyecto audiovisual para implementar
conjuntamente una miniserie, en cuya primera fase participaria el actor como guionista de la demandada y el Sr.
Bruno como guionista de PORTOCABO. En la segunda fase las partes desarrollarian conjuntamente la escritura de
los tratamientos y los guiones. Al mismo tiempo, las partes buscarian financiacion para acometer la produccion de
la miniserie (folios 462 a 464)

CUARTO.- En fecha 2 de enero de 2014, el actor y la empresa demandada formalizaron un contrato cuyo
objeto consistia en la prestacion de servicios profesionales como coguionista de una obra audiovisual denominada
"Zeltia-Fernando Calvet", con paralela cesién de los derechos de propiedad intelectual. En ese contrato se prevé
que el coguionista acepta que si alguno de los materiales entregados no fueran considerados idéneos por la
productora, dispondran de un plazo de 20 dias para sugerir modificaciones. Estas modificaciones deberan realizarse
en el plazo maximo de 20 dias. Si el coguionista rechaza introducir las modificaciones, la productora podra resolver
el contrato. Del mismo modo, el coguionista acepta que la productora sera la responsable de disefiar la produccién
de la obra audiovisual que se pudiere derivar de la prestacion de servicios. Como contraprestacion por los derechos
cedidos y los servicios prestados, se convino una remuneracion de 1.500 euros, cantidad que seria abonada a la
aceptacion de las versiones definitivas de los materiales pactados. En el contrato se prevé una prestacion personal
de los servicios, sin posibilidad de delegar a un tercero (folios 24 a 34). En relacion a este contrato, el actor emitio
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en fecha 1 de marzo de 2014 una factura por importe de 1.500 euros por la escritura y cesion de derechos de la
primera fase del proyecto "Calvet-Zeltia" (folio 125). En fecha 9 de marzo de 2014, el actor emitié6 una segunda
factura de 1.500 euros por trabajos realizados para la entrega de la segunda fase del proyecto "Calvet-Zeltia" (folio
126)

QUINTO.- En fecha 1 de abril de 2014, las partes suscribieron un documento anexo al contrato de 2 de
enero de 2014, en cuya virtud convinieron activar la segunda fase de prestacién de servicios y cesion de derechos
en relacion a la obra audiovisual objeto de la primera contratacién. En concreto, acordaron que el actor se encargaria
de la escritura del argumento y edicion del guién, conjuntamente con otra persona. Se convino una retribucién de
1.500 euros por la escritura del argumento y 2.000 euros por la edicién del guidn (folios 35 y 36).). En fecha 18 de
julio de 2014 emitié una tercera factura por importe de 2.000 euros, correspondiente a la edicién de la primera
version del guion correspondiente a la segunda fase del proyecto "Calvet-Zeltia" (folio 127)

SEXTO.- Desde enero a junio de 2014 el actor el actor se documentd sobre el encargo que le fue
encomendado, realizando para ello diferentes gestiones que reportaba a la empresa demandada, incluidos viajes a
Galicia. También reportaba las diferentes versiones que iba ensayando del argumento, del guién y de su edicion
(folios 247 a 262)

SEPTIMO.- En fecha 2 de septiembre de 2014, la empresa demandada y la otra coproductora del proyecto
titulado provisionalmente "Zeltia" comunicaron al actor su compromiso de encargarle la direccion de la pelicula. Le
anticiparon que sus honorarios serian de 22.000 euros brutos, todo ello condicionado a que la financiacion de la
produccion del proyecto fuera suficiente para poder dar luz verde a su realizacién (folio 199)

OCTAVO.- A partir de septiembre de 2014 el actor intercambié correos electrénicos con el Sr. Dimas o con
la Sra. Angelina a proposito de la pelicula cuya direcciéon se le encomendaria, con sugerencias sobre el guién y su
maquetacion, propuestas de casting y del equipo de trabajo (folios 271y 272, 472 a 491). En fecha 14 de noviembre
de 2014 comunico que tenia un borrador sobre el proyecto "Os fillos do Sol" y que le darian "una vuelta" (folio 389).
Del dossier definitivo en catalan se encargé el Sr. Epifanio (folios 390 a 426)

NOVENO.- En el afio 2015 el actor, por iniciativa propia, siguié documentandose, mantuvo contactos con
los guionistas contratados por las productoras y se reunié con ellos en varias ocasiones, si bien en librerias o bares.
En febrero de 2016, el actor se desplazd con uno de los guionistas, el Sr. Eutimio, a Galicia, donde ambos se
reunieron con los coproductores, a fin de hablar de la proxima versién del guién (folios 492 a 532, 535 a 1093 y
declaracion del Sr. Eutimio).

DECIMO.- En fecha 15 de septiembre de 2015, la Sra. Carla encomendé al actor que le hiciera una
propuesta formal que reflejara la puesta en escena y los referentes visuales del proyecto (folio 496). En diciembre
de 2015, el actor remitié un correo al Sr. Dimas solicitando la formalizacién de un contrato y poder ir cobrando. Decia
que se trataba de un compromiso de TV3, ya que se arrastraba un retraso con el ICEC y su convocatoria. Indicaba
que nadie duda que es un proyecto que se rodara (folio 502). La empresa le repuso, segiin el compromiso que se
remontaba a septiembre de 2014, que la contratacion y la retribucién se llevarian a cabo con ocasién de la
subvencion publica (declaracion del Sr. Dimas)

UNDECIMO.- En fecha 1 de marzo de 2014, la demandada y PORTOCABO TV S.L. formalizaron con el Sr.
Gervasio un contrato de arrendamiento de servicios para que se encargara del guién del proyecto audiovisual, con
previsién de duracion hasta mayo de ese mismo afio (folios 430 a 460 y 465 a 468). En fecha 15 de enero de 2016,
la empresa demandada y PORTOCABO TV S.L. formalizaron un contrato de arrendamiento de servicios con D.
Gervasio a fin de ampliar la prestacién de servicios y cesién de derechos (folios 154 y 155)

DUODECIMO.- En fecha 18 de mayo de 2015, la empresa demandada y PORTOCABO TV S.L. formalizaron
un contrato de arrendamiento de servicios con D. Eutimio y D. Joaquin para que se encargaran del guién del proyecto
audiovisual, si bien reconociendo la coautoria de los Sres. Julio, Argimiro y Marino y la existencia de un primer guion.
Los coguionistas se comprometieron a entregar su primera version en fecha 29 de junio de 2015 (folios 143 a 153).
En fecha 15 de marzo de 2016 formalizaron un segundo contrato para la escritura de una cuarta y quinta version
del guion encargado anteriormente, con compromiso de entrega en fechas 22 de marzo y 22 de abril de 2016
respectivamente (folios 156 y 157)

DECIMO TERCERO.- En fecha 22 de julio de 2016 se publicé la resolucién del Institut Catala de les
Empreses Culturals por la que se concedié a la empresa demandada la subvencién de 150.630,07 euros para el
proyecto audiovisual titulado "Els fills del sol", cuyo pago se distribuiria en los afios 2016, 2017 y 2018 (folios 158 y
159)

DECIMO CUARTO.- En fecha 10 de mayo de 2016, las partes formalizaron un contrato de trabajo en la
modalidad de obra determinada, en méritos del cual el actor prestaria servicios como director-realizador para la obra
audiovisual "Els fills del sol", asumiendo la responsabilidad de, que llevaria a cabo por si mismo, de la direccién de
la obra audiovisual, asi como también de las aportaciones y trabajos de los restantes coautores y de los equipos
técnicos artisticos, desde la preparacion de la misma hasta la entrega de la primera copia de cada uno de los
capitulos contratados a la productora. Estas tareas incluyen las funciones tales como la colaboracion en la
preparacion del plan de rodaje, localizaciones, la confeccién del guion técnico, la direccion de los ensayos, la puesta
en escena, decorados, sonorizacion, mezclas, sincronizacion, rodaje y edicion de la obra audiovisual. Se prevé que
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los servicios del director-realizador se prestaran durante la preparacién del rodaje, montaje y doblaje hasta la
obtencién de la primera copia de cada uno de los capitulos contratados. Se prevé que el contrato finalizaria cuando
se acabaran los trabajos propios de la categoria profesional objeto del contrato, considerandose como fecha prevista
el 9 de septiembre de 2016. Como contraprestacion por la prestacion de servicios y cesion de derechos se estipuld
la cantidad de 21.450,28 euros brutos, comprensiva del salario base, prorrata de pagas extras y plus de
disponibilidad, segun el convenio colectivo. También se convino un bonus en funcion de la subvencion que el ICEC
otorgara a la productora, con un méximo de 4.000 euros si la subvencién alcanzaba 140.000 euros (folios 37 a 49)

DECIMO QUINTO.- En fecha 28 de junio de 2016, el actor inici6 proceso de incapacidad temporal derivado
de enfermedad comun, con el diagndstico de hemorragia digestiva. En fecha 20 de julio de 2016, un informe médico
estableci6é un diagndstico de cirrosis hepatica por virus de la hepatitis B y se previoé una ligadura endoscépica de
varices en fecha 27 de julio (folios 160 a 164)

DECIMO SEXTO.- A consecuencia de la enfermedad del actor, la empresa demandada activé una poliza
de seguro que cubria tal contingencia, para lo cual era requisito insoslayable la sustitucidon del actor (folios 179 y
202)

DECIMO SEPTIMO.- En fecha 1 de agosto de 2016 la empresa demandada entregé al actor comunicacion
por la que procedia a la extincién de su contrato de trabajo por causas objetivas, en concreto por ineptitud
sobrevenida, todo ello con efectos del propio dia 1 de agosto de 2016. En lo que se refiere a las causas, la
comunicacion extintiva se expresa del siguiente modo:

"Basicamente los motivos de adoptar tal decision es el hecho de que como quiera que usted se vio obligado
a iniciar baja médica por incapacidad temporal desde el pasado dia 28 de junio de 2016 y ésta se mantiene a dia
de hoy y sin perspectivas médicas de una posible pronta reincorporacién segun informes médicos transmitidos- v,
por otro lado, dadas las caracteristicas y naturaleza de su puesto de trabajo como director-realizador de la obra
audiovisual "Os fillos do Sol" para la que fue contratado, cuya fase de grabacion ha finalizado el dia 30 de julio de
los corrientes, es evidente que tratdndose de una obra de duracion determinada con un plazo de entrega estricto
gue no se ha podido demorar, nos hemos vistos obligados a tener que recurrir a otra persona para llevar a cabo sus
funciones desde el inicio de su situacion de baja médica, dada la evidente y objetiva imposibilidad por su parte de
llevarlas a cabo.

Dado que, como ya se ha manifestado, desgraciadamente no se ha podido reincorporar a su puesto de
trabajo es por lo que nos vemos obligados a extinguir su contrato de trabajo dada la imposibilidad material de
desarrollar sus funciones y llevar a cabo la direccion y realizacién profesional de la obra, cuyo objetivo era la finalidad
esencial de su contratacion.

Por otra parte, debe conocer que nos ha sido imposible la adopcién de otras medidas alternativas a la
presente extincidn, como una reubicacion en otro puesto de trabajo o funciones compatibles con su capacidad o un
aplazamiento en los plazos de entrega, por lo que la direccion de la empresa, a su pesar, se ve en la obligacion de
proceder a la presente extincidn contractual, lo cual en absoluto significa que la empresa no le esté agradecida con
la forma en que ha desempefiado sus funciones durante toda la prestacion de servicios (folios 3 y 4)

DECIMO OCTAVO.- En la parte final de la comunicacion extintiva se dice poner a disposicion del actor la
cantidad de 1.124,10 euros en concepto de indemnizacion legal (folio 4).

DECIMO NOVENO.- En fecha 2 de agosto de 2016, la empresa demandada transfirié a la cuenta bancaria
del actor la cantidad de 1.124,10 euros (folio 183).

VIGESIMO.- La empresa demandada confeccioné un documento de liquidacién y finiquito en el que la
compensacion por falta de preaviso (15 dias) se cifr6 en la cantidad de 3.372,30 euros (folio 187)

VIGESIMO PRIMERO.- En los créditos de la pelicula finalmente emitida en TV3 el actor figura como
guionista y director. En ellos también se indica que "es una pelicula del Sr. Argimiro" (folios 432 y 1134)

VIGESIMO SEGUNDO.- Tras agotar el proceso de incapacidad temporal, al actor le ha sido reconocida una
Incapacidad permanente absoluta (hecho conforme)

VIGESIMO TERCERQO.- Es de aplicacion al presente conflicto juridico el Il Convenio colectivo de la industria
de la produccién audiovisual (técnicos), publicado en el BOE de 1 de agosto de 2009, modificado por acuerdo de
las partes negociadoras de 23 de diciembre de 2014, publicado en el BOE de 30 de enero de 2015 (hecho no
controvertido)

VIGESIMO CUARTO.- Se intentd la conciliacion por solicitud de 24 de agosto de 2016, concluyendo el acto
celebrado el dia 21 de septiembre de 2016 con el resultado de "sin avenencia" (folio 5)".

En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"En lo que se refiere a la accion de despido, ESTIMO EN PARTE la demanda origen de las presentes
actuaciones, promovida por D. Argimiro contra DIAGONAL TELEVISIO S.L.U. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL
Yy, en consecuencia, debo declarar y declaro la improcedencia del despido del que fue objeto el actor en fecha 1 de
agosto de 2016, condenando como condeno a DIAGONAL TELEVISIO S.L.U. a abonar al actor una indemnizacion
por importe de 11.531,29 euros.
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En lo que se refiere a la accion de cantidad, ESTIMO EN PARTE la demanda origen de las presentes
actuaciones, promovida por D. Argimiro contra DIAGONAL TELEVISIO S.L.U. y FONDO DE GARANTIA SALARIAL
y, en consecuencia, condeno a DIAGONAL TELEVISIO S.L.U. a abonar al actor la cantidad de 1.464,26 euros, que
debera incrementarse con los intereses previstos en el articulo 29.3 de la LRJS.

Condeno al FONDO DE GARANTIA SALARIAL a estar y pasar por la declaracion de deuda contenida en
esta sentencia, en el bien entendido de que su eventual responsabilidad subsidiaria debera actuarse conforme al
procedimiento y presupuestos previstos en el articulo 33 del Estatuto de los Trabajadores y reglamento de
desarrollo”.

Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por D. Argimiro y Diagonal Televisiéo SLU ante la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, la cual dict6é sentencia en fecha 10 de octubre de 2018, en
la que consta el siguiente fallo:

"Que en relacion a los recursos de suplicacion interpuestos contra la sentencia dictada por el juzgado de lo
social nimero 8 de los de Barcelona en fecha 27 de febrero de 2018, recaida en autos 754/2016 en demanda por
despido:

- Debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto Argimiro

- Debemos desestimar y desestimamos el recurso interpuesto por DIAGONAL TELEVISION, SLU

- Debemos confirmar y confirmamos integramente la sentencia

- Declaramos la pérdida de los depdsitos y consignaciones constituidos para recurrir.

- Imponemos a DIAGONAL TELEVISION, SLU las costas producidas por su recurso, y fijamos en concepto
de honorarios del letrado de la impugnante la cantidad de ochocientos (900.-) euros".

Tercero.

Por la representacion de Diagonal Televisi6 SLU se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacion de doctrina ante la misma Sala de suplicacion, alegando la contradiccion existente entre la sentencia
recurrida y la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de fecha 2 de febrero
de 2005 (R. 788/2004).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala se procedié a admitir a tramite el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina, y por diligencia de ordenacion se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Por la procuradora D2, Ana Maria Espinosa Troyano, en representacién de la parte recurrida, D. Argimiro,
se presentd escrito de impugnacion, y por el Ministerio Fiscal se emitié informe en el sentido de considerar que el
recurso debia ser estimado.

Quinto.

Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 11 de enero de 2022, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1.- Constituye el objeto del presente recurso de casacion para la unificacion de la doctrina determinar la
fecha de célculo de la indemnizacién por despido en supuestos en los que, tras la decision extintiva empresarial que
se califica de improcedente, se produce una causa nueva de extincion del contrato por ministerio de la ley
(declaracion de incapacidad permanente, jubilacion o fallecimiento del trabajador o finalizacién del contrato temporal)
gue impide la opcion por la readmision. En concreto hay que decidir si la indemnizacion se calcula a la fecha del
despido o a la fecha de la sentencia.

2.- La sentencia de instancia, del Juzgado de lo Social n°. 8 de Barcelona, estimé en parte la demanda del
actor y, tras declarar la improcedencia del despido, condendé a la empresa al pago de la correspondiente
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indemnizacion calculada a la fecha de la sentencia. La resolucién aqui recurrida, de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia de 11 de octubre de 2018, Rec. 3904/2018, desestimé los recursos de suplicacion
interpuestos, tanto por el trabajador demandante, como por la empresa demandada y, con ello, confirmo la sentencia
de instancia. Por lo que se refiere e interesa al presente recurso, la sentencia recurrida desestimé la alegacion
formulada por la empresa que denunci6 la infraccion del art. 56.1 ET. Sin embargo, la Sala consider6 conforme a
derecho que la indemnizacion se hubiera calculado hasta el momento de la sentencia.

Por lo que a los presentes efectos casacionales interesa, consta que el trabajador fue despedido, por causas
objetivas, con efectos de 1 de agosto de 2016 y, posteriormente, tras agotar su proceso de Incapacidad Temporal
le fue reconocida una incapacidad permanente absoluta. El despido fue declarado improcedente.

3.- La representacion legal de Diagonal Televisid, SLU ha formalizado recurso de casacion para la
unificacién de la doctrina que contiene un Unico motivo, destinado a cuestionar el calculo de la indemnizacién por
despido, en el que denuncia infraccién del articulo 56.1 ET, en relacién con jurisprudencia de la Sala que cita vy,
también, en doctrina judicial de Tribunales Superiores de Justicia que la Sala no tendra en cuenta al no tratarse de
jurisprudencia.

El recurso ha sido impugnado de contrario e informado por el Ministerio Fiscal en el sentido de considerarlo
procedente.

Segundo.

1.- Para acreditar la contradiccion, la recurrente aporta, como sentencia de contraste, la pronunciada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura de 2 de febrero de 2005, Rec. 788/2004. Consta
en la misma que la actora fue despedida por causas objetivas con fecha 31 de marzo de 2004, mientras se
encontraba de baja por IT. Posteriormente por la entidad empleadora se reconocié la improcedencia del despido.
Consta, también, que el contrato de interinidad que unia a las partes finalizd, con posterioridad al despido, el dia 17
de junio de 2004, por incorporacion de la trabajadora sustituida.

La Sala extremenfa, respecto a la cuestién aqui traida en casacioén unificadora, calcula la indemnizacién
desde la fecha de inicio de la relacién laboral hasta la fecha del despido, ya que la indemnizacion ha de calcularse
en funcion del tiempo de servicio efectivamente trabajado en la empresa, por lo que ha de quedar limitada al
momento en el que la relacién laboral se extingue por el despido, sin que pueda por lo tanto prolongarse més alla
de la fecha de tal extincion.

2.- Ajjuicio de la Sala, coincidente con lo informado por el Ministerio Fiscal, concurre la contradiccion en los
términos exigidos por el articulo 219 LRJS respecto de la cuestion aqui traida para su unificacién. En efecto, de la
comparacion entre las sentencias recurrida y referencial cabe apreciar identidad en los hechos, pretensiones y
fundamentos. En ambas sentencias, se discute sobre la forma de calculo de la indemnizacién en supuestos en los
que tras el correspondiente despido, acontece una causa de extincibn del contrato que se produce con
independencia de la voluntad de ambas partes. Las sentencias declaran los respectivos despidos improcedentes y
aplican la doctrina consolidada segun la que, por ello, queda eliminada la opcién por la readmision y declaran
extinguido el contrato con derecho a la indemnizacion legal. Sin embargo difieren respecto del célculo de dicha
indemnizacion, que la recurrida calcula hasta la fecha de la sentencia, mientras que la referencial lo hace a la fecha
del despido.

La Sala no considera relevante la diferencia que supone que, en el supuesto de la sentencia recurrida, la
opcién de la readmisiéon quede sin efecto por la declaracion de incapacidad permanente del trabajador; y, en la
sentencia de contraste, esa misma opcién quede sin efecto por el vencimiento del contrato de trabajo temporal
validamente suscrito en su momento: en ambos casos, los efectos que se derivan de las respectivas circunstancias
resultan similares.

Tercero.

1.- De conformidad con una consolidada jurisprudencia (por todas: SSTS -pleno- de 13 de marzo de 2018,
Rcud. 1543/2016 y 23 de febrero de 2016, Rcud. 2271/2014) al ser la opcion entre indemnizacion y readmision una
obligacion alternativa, la declaracion de improcedencia del despido de un trabajador que con posterioridad, pero
antes de la sentencia, es declarado en situacion de incapacidad permanente total, determina que la condena del
empresario se limite a la indemnizacion ante la imposibilidad de readmitir. Lo mismo ocurre cuando la imposibilidad
de readmision viene propiciada por la valida extincién del contrato temporal producida después del despido ( SSTS
de 29 de enero de 1997, Rcud. 3461/1995 y de 19 de septiembre de 2000, Rcud. 3904/1999); o por fallecimiento
del trabajador ( STS de 13 de febrero de 2019, Rcud. 705/2017).

La Sala en las aludidas sentencias y en otras muchas, ha recordado que la obligacion establecida en el
articulo 56.1 ET para el despido declarado debe encuadrarse en la categoria de las obligaciones alternativas, pues
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es claro que se trata de una obligacién que literalmente constrifie al deudor empresario al cumplimiento de una de
las dos prestaciones previstas (readmitir o indemnizar), atribuyendo en general la eleccién al deudor, pero
disponiendo excepcionalmente el derecho de opcion en favor del acreedor trabajador ( articulo 56.4 ET); y aunque
en un plano puramente dogmatico pudiera cuestionarse la exacta configuracién de esa obligacién empresarial (no
ya como alternativa pura, sino como la subespecie facultativa), sin embargo ello en ningln caso trascenderia a la
consecuencia que aplicar al supuesto de imposibilidad de la prestacién, que en todo caso seria el necesario
cumplimiento de la prestacion indemnizatoria, como Unica posible.

Y es la de que la indemnizacion legalmente prevista para el despido improcedente ofrece, tal como explicitan
las indicadas sentencias, destacadas peculiaridades respecto de la establecida en derecho comun, entre las que
destacar muy significativamente un caracter que tradicionalmente hemos calificado de objetivamente tasado, lo que
significa que, aln a pesar de que la naturaleza de la indemnizacion legal por despido sea esencialmente reparadora
-que no sancionadora-, la circunstancia de que tampoco aspire a la "restitutio in integrum"”, sino que -en palabras de
la STC 6/1984, de 24 de enero- se trate de una "suma que ha de abonar el empresario al trabajador como
consecuencia de despido sin causa legal, la cual cumple una funcién sustitutoria del resarcimiento de perjuicios,
aungue no se calcula en funcién de los mismos", lleva a la légica consecuencia de que tal montante se adeude por
el empresario que ha adoptado la injustificada decisién, no sélo en los supuestos de resultar imposible la prestacion
-dar trabajo o prestar servicios- que la norma laboral expresamente contempla, sino también en aquellos otros casos
en los que las particulares circunstancias del contrato o del propio trabajador hagan imposible la prestacién de
servicios y con ello la opcidn por la readmision.

2.- La doctrina expuesta y la propia diccion literal del articulo 56.1 ET llevan a la conclusion de que la
doctrina correcta se encuentra en la sentencia recurrida. En efecto, tal como pusimos de relieve en nuestra STS de
10 de junio de 2009, Rcud 3098/2007, tanto la doctrina cientifica como la jurisprudencia han coincidido, en términos
generales, en la naturaleza extintiva de la resolucién empresarial del despido, que lleva a determinar el caracter
autonomo y constitutivo del acto mismo de despido, que ni siquiera se desvirtla en los casos de despido nulo; asi
resulta de los articulos 49.11 y 54.1 del Estatuto de los Trabajadores y del articulo 3 del Convenio 158 OIT; asi lo
atestigua el Tribunal Constitucional, que en sentencia 33/1987 de 12 de marzo, invoca la jurisprudencia consolidada
del Tribunal Supremo y la doctrina del Tribunal Central de Trabajo en el sentido de que la relacion laboral a
consecuencia del acto empresarial de despido se encuentra rota y el restablecimiento del contrato sélo tendra lugar
cuando haya una readmision y ademés ésta sea regular ( STS de 21 de diciembre de 1990, Rec. 2397/1989).
Doctrina ratificada en STS de 21 de octubre de 2004, Rcud. 4966/2002, que reitera la idea de que el acto del despido
disciplinario es de naturaleza constitutiva, es decir, extingue la relacion laboral en la fecha de efectividad del despido,
de manera que no es légico sostener que ese periodo de tiempo haya de computarse en la antigiedad del trabajador,
a ningun efecto, pues en el mismo no se han prestado realmente servicios ni existe nexo laboral entre las partes.

3.- El supuesto que examinamos es distinto de otros que ha abordado la Sala. Asi, los casos en los que la
indemnizacion se fija por cese o cierre de la empresa con la légica imposibilidad de readmitir. En estos casos hemos
optado por la aplicacién anticipada de lo previsto en el articulo 286.1 LRJS para la ejecucién de las sentencias de
despido cuando se constata la imposibilidad de la readmisién, en los que se computard, como tiempo de servicios,
el transcurrido hasta la fecha del auto en el que se extingue la relacién laboral, pues de esta forma no hay que
esperar al momento de dictarse el auto resolutorio del incidente de no readmision para la extincion y fijacion de tales
cuantias indemnizatorias superiores ( STS de 6 de octubre de 2009, Rcud. 2832/2008). Y, también es distinto de los
supuestos analizados en miltiples sentencias (Por todas SSTS de 20 de octubre de 2015, Rcud. 1412/2014 y de 6
de marzo de 2018, Rcud. 2967/2016; entre muchas otras), en las que la extincién de la relacion laboral y la condena
ala indemnizacion se producen en la propia sentencia, en aplicacion del articulo 110.1 b) LRJS, cuando el trabajador
demandante lo solicita por constar no ser posible la readmision, en cuyo caso, la propia norma establece que la
indemnizacion se calculara a la fecha de la sentencia.

Cuarto.

Lo expuesto, de conformidad con el informe emitido por el Ministerio Fiscal, comporta la estimacién del
recurso y la consiguiente casacion y anulacion de la sentencia recurrida, exclusivamente, en el punto sometido a
recurso; esto es, el calculo de la indemnizacién por despido, para estimar el recurso de suplicacién a tales efectos,
ordenando la cuantificacion de la indemnizacion calculada a la fecha del despido, manteniendo el resto de
pronunciamientos. Con devolucion del depdsito constituido para recurrir y la parte de la consignacion resultante de
la disminucidn de la condena. Sin costas (articulo 235 LRJS).

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha
decidido

1.- Estimar el recurso de casacién para la unificacion de doctrina interpuesto por Diagonal Televisié SLU,
representado y asistido por el letrado D. José Hurtado Cobles.

2.- Casar y anular en parte la sentencia dictada el 11 de octubre de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en el recurso de suplicacién nim. 3904/2018.

3.- Estimar en parte el recurso de tal clase formulado por Diagonal Televisi6 SLU, y establecer que la
indemnizacion por despido de D. Argimiro debe calcularse a la fecha de efectos del despido, manteniendo el resto
de pronunciamientos de la sentencia recurrida.

4.- Ordenar la devolucion del depésito constituido para recurrir y de la parte de la consignacion a que
ascienda la disminucion de la condena.

5.- No efectuar pronunciamiento alguno sobre imposicion de costas en esta sede y anular las que impuso la
sentencia recurrida.

Notifiqguese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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