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BASE DE DATOS DE Norma N8

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANARIAS (Sede en Las Palmas)
Sentencia 1015/2021, de 2 de noviembre de 2021

Sala de lo Social

Rec. n.° 115/2021

SUMARIO:

Accidente de trabajo. Indemnizacién por dafios morales. Perjuicio por pérdida de la calidad de vida.
Integracion de la perspectiva de género en la interpretacion del articulo 54 del RDLeg. 8/2004, Texto
Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor,
donde se definen las actividades de desarrollo personal que pueden verse afectadas por el
menoscabo derivado del accidente. Patrén de lo humano asociado a los valores masculinos.
Trabajadora que es declarada en incapacidad permanente absoluta debido a su sensibilizacion alérgica a
los acaros y a los productos utilizados en su actividad de limpiadora. Entiende la Sala que dicho precepto
es neutro y, por tanto, no encierra un patrén de actividades eminentemente masculino, por lo que no necesita
ser integrado para su interpretacion, al no advertirse impacto negativo de género cuando describe las
actividades (ocio, hobbies, trabajo remunerado) que han de tomarse en cuenta para verificar el grado de
afectacion en el desarrollo de la vida personal. No se da, por tanto, el presupuesto para acudir a la
integracion: la ausencia de una norma aplicable al caso real, bien por inexistencia de regulacién, bien por
no considerar en la misma el valor de igualdad de sexos que debié haberse considerado. Voto particular.
Se deben extremar la cautelas interpretativas de una norma que para valorar el dafio y la correspondiente
indemnizacion, entre las actividades de desarrollo personal, excluye el trabajo de los cuidados familiares -
no remunerados-, mayoritariamente desempefiados por mujeres, por lo que exigir a la trabajadora, victima
del accidente de trabajo, como pretenden la empresa y la compafiia aseguradora, la aportacién de prueba
de la realizacion de actividades deportivas o de ocio externo, o bien la realizacion de una actividad
profesional cotizable, para cuantificar al alza la indemnizacién, perjudica mas al sector de la poblacion
femenino que al sector masculino, porque ellas siguen sosteniendo, mayoritariamente, el trabajo (invisible)
de cuidados familiares y las tareas del hogar.

PRECEPTOS:

Ley Orgénica 3/2007 (Igualdad), art. 4.
RDLeg. 8/2004 (TRLRCSCVM), arts. 51 y 54.

PONENTE:

Dofia Maria Jesus Garcia Hernandez.

En Las Palmas de Gran Canaria, a 2 de noviembre de 2021.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Autonoma de CANARIAS en Las
Palmas de Gran Canaria, constituida en PLENO y formada por los limos. Sres. Magistrados D. JAVIER RAMON
DIEZ MORO, D2 MARIA JESUS GARCIA HERNANDEZ, D2 YOLANDA ALVAREZ DEL VAYO ALONSO y D.
OSCAR GONZALEZ PRIETO ha pronunciado

la siguiente

EN NOMBRE DEL REY
SENTENCIA

En el Recurso de Suplicacién niam. 0000115/2021, interpuesto por ZURICH INSURANCE PLC, EULEN S.A,,
INSTITUTO CANARIO DE MEDICINA'Y CIRUGIA ESTETICA y AXA SEGUROS GENERALES S.A. DE SEGUROS
Y REASEGUROS S.A,, frente a Sentencia 000126/2020 del Juzgado de lo Social N° 3 de Las Palmas de Gran
Canaria en los Autos N° 0000520/2018 -00 en Reclamacion de Cantidad siendo Ponente la ILMA. SRA. D2. MARIA
JESUS GARCIA HERNANDEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.

Segun consta en Autos, se presenté demanda por D?. Esther, en reclamacién de Reclamacion de Cantidad
siendo demandados ZURICH INSURANCE PLC, EULEN S.A., INSTITUTO CANARIO DE MEDICINA Y CIRUGIA
ESTETICA y AXA SEGUROS GENERALES S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A. y celebrado juicio y dictada
Sentencia estimatoriael 24 de marzo de 2020 por el Juzgado de referencia.

Segundo.
En la citada Sentencia y como hechos probados, se declaran los siguientes:

" PRIMERO. La parte actora, nacida el NUM000/67, afiliada al Régimen General de la Seguridad Social, ha
venido prestando servicios por cuenta de EULEN SA desde el 1/10/2009, con categoria profesional de limpiadora. (
contrato y documento de subrogacién)

SEGUNDO. La actora comenz6 prestando servicios para FULL LIMPIEZA SA, pasando subrogada a la
entidad Eulen SA el 19/10/11. La jornada semanal era de 10 horas y a partir del 2/12/11 de 511,4 horas anuales.

En la fecha de la subrogacion la actora suscribioé contrato con la empresa en el que una de sus clausulas
literalmente indica " que no siendo obligatorio el reconocimiento médico, RENUNCIO voluntariamente al ofrecimiento
del mismo". Asi mismo, en el contrato, en esencia, se indica que se le ha dado traslado de la informacion y/o
documentacién en materia preventiva y que recibe un ejemplar del Manual de Prevencién de Riesgos Laborales de
su puesto. Se da por reproducido en su integridad el contenido del contrato al obrar en autos. ( d. 6 de Eulen)

TERCERO. La relacién laboral se extinguio el 31/8/14. (d. 5 actor)

CUARTO. La actora percibia un salario mensual bruto prorrateado de 217,07 euros. ( némina noviembre
2013)

QUINTO. Eulen suscribié con ZURICH péliza de responsabilidad civil con un limite de 50.000.000 por
siniestro y 600.000 por victima.

Eulen comunicé el siniestro a Zurich el 12/7/18. (d. 4y 5 Zurich)

SEXTO. La actora prestaba servicios en la clinica de Estética Instituto Canario de Medicina y Cirugia
Estética. (conforme)

SEPTIMO. EULEN SA e Instituto Canario de Medicina y Cirugia Estética el 1/4/13 celebraron contrato
mercantil para labores periédicas de limpieza en sus dependencias. En la clausula novena del contrato se dispuso
que el Instituto debia informar a Eulen de los riesgos existentes en su centro de trabajo para que ésta Ultima pudiera
dar traslado de los mismos a sus trabajadores. Asi mismo, Eulen debia utilizar y establecer los medios necesarios
para la proteccién, prevencién, formacion e informacion de riesgos laborales de los trabajadores a los que adscriba
a la prestacioén de servicios. ( d. 20 Eulen)

OCTAVO. Instituto Canario de Medicina y Cirugia Estética suscribié con AXA Pdliza de responsabilidad civil
con vigencia del 18/8/14 a 18/8/15 con un limite por victima de 151.000 euros. Garantiza los dafios causados por
los productos entregados o servicios prestados ( el ejercicio de la actividad declarada) asi como los que se deriven
de "la responsabilidad que directa, solidaria o subsidiariamente pudiera corresponder al asegurado por los
dafioscausados por contratistas, subcontratistas y, en general, quienes actien por cuenta del asegurado sin relacion
de dependencia laboral". (d. 1 Axa)

NOVENO. Mediante correo de 15/10/19 AXA rechazd el siniestro por considerar que no gquedaba
comprendido dentro de la cobertura del seguro. (d. 2 Axa)

DECIMO . La actora inici6 proceso de incapacidad temporal el 3/12/13, derivado de enfermedad comun, con
diagndstico de urticarias de repeticiéon y episodios de broncoespasmo desencadenados por el uso de productos
quimicos. ( d. 25 Eulen y sentencia de determinacién de contingencia)

UNDECIMO. EI 27/3/14 la actora acudi6 por "dificultad respiratoria secundaria a fumigaciéon en su empresa".

El 22/9/14 fue valorada por el Servicio de Neumologia del Servicio Canario de Salud destacandose que
presenta asma bronquial conocida con sensibilizacion alérgica a 4caros y que tras la exposicion laboral a productos
de limpieza desincrustante y fumigacion comenzo con cuadro de edematizacion en vias respiratorias altas y lesiones
ampollosas cutaneas asi como de alergias multiples con dermatitis y disfonia. Fue diagnosticada de rinitis persistente
moderada y asma persistente grave por alergia a acaros, exacerbacién por inhalacién de toxicos, urticaria fisica y
dermografismo.

Inicié un potente tratamiento antihistaminico y con broncodilatadores y antagonista del receptor de leucotrienos.

El 16/4/15 fue valorada por el neumologo . Ante la mala evolucion de la enfermedad con asma grave
persistente y maltiples crisis, se inicid tratamiento con Xolaires (una proteina humana que se utiliza para tratar los
sintomas del asma alérgica grave). Precisa de corticoides orales en muchas ocasiones. Se le diagnosticé de asma
bronquial severo.

Como resultado de su enfermedad neumolégica precisa tratamiento psiquiatrico con antidepresivos y
ansioliticos.
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Los estudios espirométricos arrojan un descenso progresivo de la capacidad funcional pulmonar ( proceso
respiratorio crénico). Presenta abundantes sibilantes respiratorios, edematizacion de vias superiores con episodios
de disfonia, disnea ante leves esfuerzos, dermografismo por lo que requiere asistencia en el servicio de urgencia
por crisis de asma en miltiples ocasiones, precisando varios ciclos de corticoides orales. El estudio de espirometria
de 13/11/17 arroja obstruccion severa al flujo aéreo con valores FVC de 75%, FEVI de 51%, indice de Tiffenan (
FEVI/FVC de 58%).

Ante la persistencia de la disnea el 2/9/15 inici6 tratamiento de oxigenoterapia con concentrador. Es un
tratamiento en el que se administra oxigeno en concentraciones elevadas con la finalidad de prevenir o tratar la
deficiencia de oxigeno ( hipoxia) en la sangre, en las células y los tejidos del organismo. ( historia clinica)

DUODECIMO. La actora solicité que la baja médica iniciada el 3/12/13 se declarase derivaba de accidente
de trabajo.

El INSS dict6 resolucién el 28/7/14 por la que se declard que el proceso de incapacidad temporal no era
consecuencia de accidente de trabajo.

La actora interpuso demanda, que fue turnada a este mismo Juzgado, formandose los autos 664/2014,
dictandose sentencia el 5/2/15, en cuya virtud se declar6 que el proceso de incapacidad temporal iniciado el
3/12/2013 derivaba de accidente de trabajo.

Interpuesto recurso de suplicacion frente a la sentencia arriba mencionada, la sala dictd sentencia el 29/10/15,
confirmando la sentencia antes indicada. ( sentencia de determinacién de contingencia)

DECIMOTERCERO. Iniciado expediente de incapacidad permanente, el INSS, mediante resolucion de
22/6/15, siguiendo el dictamen propuesta de 28/4/15, declaré a la actora afecta a incapacidad permanente total para
su profesién habitual derivada de accidente de trabajo.

No conforme la actora con el grado reconocido, formulé demanda que fue turnada al Juzgado de lo Social
5 de los de esta ciudad, formandose los autos 786/15, dictdndose sentencia el 23/2/17 que declaré a la actora afecta
a incapacidad permanente absoluta, con efectos de 19/6/15, derivada de accidente de trabajo.

Interpuesto recurso de suplicacion la Sala de lo Social del TSJ -Las Palmas- dict6 sentencia el 17/11/17 que
confirmo la anterior.

La sentencia devino firme el 16/1/18. ( sentencias del Juzgado y la Sala)

DECIMOCUARTO .La Mutua MIDAT CYCLOPS, que tenia concertada la cobertura de las contingencias
profesionales, realizé los siguientes ingresos de capital coste:

El 6/8/15, 24.165,30 euros
ElI 5/4/17, 19.773,15 euros. (oficio)

DECIMOQUINTO. La actora tenia antecedentes de asma desde el afio 2002 con alergia a los acaros y al
niquel. EI 11/1/2006 se le recet6 un broncodilatador. En visitas posteriores se le recet6 un antihistaminico. Acude el
9/2/11 por un cuadro de asma alérgico. Del 14/10/11 a 17/10/11 estuvo incursa en un proceso de incapacidad
temporal relacionado con urticaria alérgica derivada de intoxicacion alimentaria. NO precisaba de ningun tratamiento
farmacoldgico continuo relacionado con asma bronquial, ni realizaba seguimiento por el Servicio de Neumologia y
Alergologia.

El 7/8/01 acudi6é a su centro de salud siendo diagnosticada de " alteraciones de la ansiedad/estado de
ansiedad". ( historia clinica)

DECIMOSEXTO. En la Evaluacién de los riesgos a los que quedan expuestos los trabajadores de Eulen
con categoria profesional de limpiador en el centro de trabajo indicado, elaborado por el Servicio de Prevencion
Ajeno de Eulen, QUIRON PREVENCION SLU, se valora el riesgo de exposicién a agentes bioldgicos, sustancias
nocivas y téxicas durante la utilizacion de productos quimicos en operaciones de limpieza, golpes/cortes/abrasion
durante la recogida de residuos, contacto con sustancias causticas o corrosivas durante la limpieza de productos
quimicos.

Como medidas correctoras de los riesgos detectados se dispone que ha de procurarse:

-emplear guantes durante las tareas de limpiezay evitar que con las manos enguantadas se toguen los ojos,
la nariz o la boca.

-en caso de tener lesiones o heridas en las manos, deberén recubrirse con apdsitos impermeables al iniciar
la actividad laboral y antes de ponerse guantes.

-no se meteran las manos en los cubos o papeleras para sacar la basura.

-evitar la recogida de elementos abrasivos con las manos, ya que se debera hacer con palas, cepillos,
recogedores.....

-mantener una higiene cuidados y desinfectarse cuidadosamente las heridas que puedan originarse.

-nunca mezclar productos de limpieza, evitar olerlos, diluir los productos quimicos en lugares ventilados,
realizar los trasvases de productos en los recipientes adecuados y correctamente etiquetados. ( d. 8 Eulen e informe
Inspeccién Trabajo)
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DECIMOSEPTIMO. A la actora se le hizo entrega del Manual de Prevencién de Riesgos laborales para el
puesto de limpiador. Este manual se refiere a la limpieza general de la clinica donde trabaja, sus exteriores, retiradas
de residuos.

Sobre este manual informativo se le realizé un cuestionario tipo test. (informe Inspeccién Trabajoy d. 9y 10
Eulen)

DECIMOOCTAVO. Los productos de limpieza que la actora utilizaba, conforme a sus fichas de seguridad,
no presentan riesgos por contacto con la piel ( irritacién) o inhalacién, siempre que se empleen en condiciones
normales de uso al no contener ingredientes peligrosos, debiendo Gnicamente proceder al enjuague y secado de
manos después de su uso o empleo de proteccién para la piel para usos prolongados.

Sin embargo, en la ficha de seguridad de la lejia se refleja que la manipulacién se ha de realizar con guantes
de PVC, caucho o neopreno para evitar el contacto directo del producto con la piel, ya que es irritante, e incluso en
contacto con acidos puede liberarse gases toxicos desencadenantes de irritacién de vias respiratorias.

El limpiador en seco de suelos es irritante para la piel y vias respiratorias por lo que debe emplearse en
lugares ventilados. (informe Inspeccién Trabajo)

DECIMONOVENO. La actora no empleaba guantes de proteccion durante el desempefio de sus labores.
(Informe Inspeccion Trabajo)

VIGESIMO. Las fumigaciones en la clinica se realizan por la entidad FAYCANES. Se realiz6 una fumigacion
el 14/11/13. La fumigacion se realiz6 mediante pulverizacion en el interior del edificio donde la actora se encontraba
prestando servicios. (testifical Sr. Vicente y Sentencia de Social 3 en proceso de determinacion de contingencia)

VIGESIMOPRIMERO. La actora presenta:

-insuficiencia respiratoria con disnea tipo Ill: al caminar en terreno llano a su propio ritmo con CV o CPT
entre 50% y 60% o bien hipoxemia en reposo entre 60 y 70 mmhg con obstrucciéon severa al flujo aéreo con valores
de FVC de 75%, FEVI de 51%, indice de Tiffenau (FEVI/FVC) de 58%.

-trastorno distimico. Precisa seguimiento médico o psicoldgico esporadico y tratamiento intermitente.

A consecuencia de estas patologias la actora no puede realizar desplazamientos, ni realizar tareas
domésticas que requieran actividad fisica, practica deportiva, la mayoria de las actividades de ocio, relaciones
sociales, vida de relacién, desarrollo de una formacion y desempefio de una profesién o trabajo. La actora presenta
limitacién para la bipedestacién o deambulacién prolongada, pérdida de la capacidad para someterse a horarios y
permanencia reglada en el trabajo, tener un rendimiento laboral necesario tanto personal, como en cadena
productiva ( pérdida de continuidad y ritmo en la ejecucién de tareas) y realizar los trabajos con calidad y fiabilidad
minima propia y competitiva en el mundo laboral. (informe pericial parte actora corroborado por la espirometria que
obra en el informe de 13/11/17 del Servicio de Alergologia y de 21/4/16 de Neumologia del Negrin y Anexo | del
informe pericial de la parte actora)

VIGESIMOSEGUNDO. QUIRON PREVENCION suscribi6 con MAPFRE ESPANA COMPANIA DE
SEGUROS Y REASEGUROS SA Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil General que le pueda ser exigida por
el desarrollo de su actividad como servicio ajeno de prevencion de riesgos laborales en vigor del 1/8/18 a 1/8/19 con
una suma asegurada de 3.500.000 euros por siniestro.

VIGESIMOTERCERO. La actora percibié una mejora de convenio de 24.000 euros. ( d. 19 Eulen)

VIGESIMOCUARTO. La papeleta de conciliacion se presentd el 23/2/18 y la demanda frente a Eulen el
11/6/18.

La demanda se amplié frente a:

ZURICH INSURANCE PLC el 4/9/18 QUIRON PREVENCION SLU el 23/10/18MAPFRE ESPANA
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA, el 30/11/18 INSTITUTO CANARIO DE MEDICINA Y CIRUGIA
ESTETICA el 5/2/19

AXA SEGUROS GENERALES SA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA el 1/4/19".

Tercero.

El Fallo de la Sentencia de instancia literalmente dice:

" Que desestimando las excepciones de falta de legitimacién pasiva y prescripcion y estimando la demanda
origen de las presentes actuaciones, promovida por Esther, frente a ZURICH INSURANCE PLC, EULEN S.A,,
INSTITUTO CANARIO DE MEDICINA'Y CIRUGIA ESTETICA Y AXA SEGUROS GENERALES S.A. DE SEGUROS

Y REASEGUROS S.A., sobre CANTIDAD , debo condenar y condeno a las demandadas a que solidariamente
abonen a la actora la cantidad de 201.765,27 euros.
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Estimando el desistimiendo formulado por la parte actora respecto a QUIRON PREVENCION SLU Y
MAPFRE ESPANA CIA DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., acuerdo el archivo de la causa respecto de estos
demandados, sin perjuicio del derecho de la actora a interponer en su caso nueva demanda respecto de ellos".

Cuarto.

Que contra dicha Sentencia se interpuso Recurso de Suplicacion por ZURICH INSURANCE PLC, EULEN
S.A., INSTITUTO CANARIO DE MEDICINA Y CIRUGIA ESTETICA y AXA SEGUROS GENERALES S.A. DE
SEGUROS Y REASEGUROS S.A., y recibidos los Autos por esta Sala, se formé el oportuno rollo y pase a la
Ponente, sefialdndose para deliberacion, votacién vy fallo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

Da. Esther, limpiadora en el marco del contrato mercantil concertado por su empresa Eulen, S.A. (Eulen)
con el Instituto Canario de Medicina y Cirugia Estética (ICMCE), tras ser declarada afecta de incapacidad
permanente absoluta por accidente de trabajo acciona contra ambas y las aseguradoras con las que tenian
concertada podliza de responsabilidad civil, Zurich Insurance P.L.C (Zurich) y Axa Seguros Generales, S.A. (Axa),
respectivamente, en reclamacién de indemnizacién por los dafios y perjuicios causados, derivados de
incumplimiento de normativa sobre prevencion de riesgos laborales.

En la instancia las codemandadas han resultado solidariamente condenadas a abonar a la trabajadora
201.765,27 euros en resarcimiento de los dafios y perjuicios acreditados. Expresando su disconformidad se alzan
en suplicacion.

Eulen y Zurich recurren conjuntamente e impugnan los recursos formalizados por ICMCE y Axa.

La trabajadora impugna el recurso del ICMCE.

Segundo.

ICME y Axa coinciden en iniciar sus respectivos escritos atribuyendo a la sentencia infraccion del articulo
1974 del Cédigo Civil al no apreciar la excepcién de prescripcion de la accion dirigida contra ellas. La estimacién del
motivo dejaria sin objeto el resto de los que articulan, razén por la que priorizamos su examen.

Son datos relevantes a efectos de su resolucién los siguientes:

1 Fecha de la firmeza de la sentencia declarando a la trabajadora en situacion de incapacidad permanente
absoluta, 16 de enero de 2018.

2 Fecha de ampliacion de demanda contra ICMCE, 5 de febrero de 2019.

3 Fecha de ampliacidon de demanda contra Axa, 1 de abril de 2019.

4 Fecha de presentacién de papeleta de conciliacién frente a Eulen, el 22 de febrero de 2018.

Razonamiento contenido en la sentencia para desestimar la excepcion:

" El plazo de prescripcion para accionar en reclamacién de dafios y perjuicios derivados de accidente de
trabajo es de 1 afo".

" La responsabilidad derivada de un accidente de trabajo genera una responsabilidad solidaria de todos los
sujetos implicados que no es extracontractual sino de caracter legal (derivada del articulo 42.3 de la LPRL ); dicha
responsabilidad solidaria de la empresa principal nace de forma automatica y por mandato legal directo, sin que la
sentencia que resuelva la accién indemnizatoria del trabajador deba entrar en la individualizacién del diferente grado
de participacion y responsabilidad de los intervinientes. Por tanto no se trata de una responsabilidad impropia... por
esa razon, siendo aplicable el articulo 1974 del Cédigo Civil e interrumpida la prescripcion por la reclamacion frente
a la empleadora -que se produjo dentro del plazo del afio, pues la papeleta de conciliacién se presenté el 23/2/18,
la excepcion de prescripcion ha de ser desestimada”.

La cuestion que los recurrentes plantean, determinar si la inicial reclamacion contra la empresa empleadora
interrumpid o no la prescripcion de la accion dirigida contra ellas, ha sido analizada y resuelta por STS, Pleno, de 6
de mayo de 2021 (rec. 2611/2018), en la que se concluye que " nos hallamos ante un claro supuesto de solidaridad
impropia entre los sujetos a quienes alcanza la responsabilidad por el ilicito culposo, con pluralidad de agentes y
concurrencia de causa Unica que no tiene su origen en la ley ni en pacto expreso o implicito entre las partes, sino
gue nace con la sentencia de condena. La consecuencia de tal calificacion es... la inaplicacion del articulo 1974.1
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del Cdédigo Civil y, por tanto, que la reclamacion efectuada ante el empresario empleador no interrumpe la
prescripcion respecto de la accién ejercitada contra el empresario principal”.

Resulta de interés transcribir las consideraciones que llevan al Alto Tribunal a tal conclusion (f. j. Quinto, p.
2):

"... si nos atenemos a la literalidad del articulo 42.3 LISOS (que sustituy6 -con igual redaccién- al derogado
articulo 42.2 LPRL ), resulta que establece lo siguiente: "3. La empresa principal respondera solidariamente con los
contratistas y subcontratistas a que se refiere el apartado 3 del articulo 24 de la LPRL del cumplimiento, durante el
periodo de la contrata, de lasobligaciones impuestas por dicha ley en relacién con los trabajadores que aquellas
ocupen en los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que la infraccién se haya producido en el centro
de trabajo de dicho empresario principal". Obviamente se refiere a la solidaridad en la responsabilidad administrativa
que es lo regulado por la LISOS... pues no en vano el precepto en cuestidon desaparecio de la LPRL y se introdujo
en la LISOS, con motivo de la publicacién del TR de la LISOS mediante RD-Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.
Nada existe en la ley que pudiera hacer pensar que esa solidaridad en materia de infracciones y sanciones
administrativas debe aplicarse al resto de responsabilidades que pudieran derivarse del accidente recargos,
responsabilidad penal o responsabilidad civil). Consecuentemente, no cabe apreciar que el mencionado articulo
42.3 LISOS establezca responsabilidad solidaria alguna en materia de responsabilidad civil.

Ello no obstante, aunque pudiera pensarse que tal regulacidon excede de lo meramente sancionador y que
podria resultar de aplicacion a la responsabilidad por dafios y perjuicios que se reclama en este asunto y que aqui
examinamos, tampoco seria posible apreciar en este caso un supuesto de solidaridad propia, ya que la aplicacién
de dicha responsabilidad solidaria deberia efectuarse en los términos que establece el precepto en cuestién. Ello
implicaria que, para que se produjese esta solidaridad establecida por la ley ( articulo 42.3 LISOS ), resultaria
necesario, por un lado, que existiera un incumplimiento del deber de vigilancia que le impone el articulo 24.3 LPRL
a la empresa principal; y por otro, que el incumplimiento fuera de tal entidad que constituyera una infraccion
administrativa. Ocurre que, en este caso... no se levant6 acta de infraccién de ninguna clase por la ITSS y que, en
consecuencia, no se establecio la existencia de ninguna "infraccion”... Ello no implica que los 6rganos judiciales no
puedan deducir que hubo incumplimiento de normas de prevencién; y si llegan a tal conclusién, aunque no pueda
haber responsabilidad administrativa, podra existir responsabilidad contractual o civil derivada de accidente y de las
circunstancias en que el mismo se produjo; pero no habra "infraccion" en los términos que exige la LISOS para que
pueda existir la responsabilidad solidaria a que se refiere el articulo 42.3 LISOS ...".

La aplicacién al caso de la doctrina unificada expuesta comporta el éxito del motivo de censura de los
respectivos recursos y, como ya adelantamos, apreciando la prescripcion de la accion ejercitada contra ICMCE y
Axa carece de objeto el examen de los restantes motivos que en sus escritos se articulan.

Tercero.

Eulen y Zurich recurren conjuntamente.
Comienzan interesando, por el cauce previsto en el apartado b) del articulo 193 de la LRJS, la revisién del
relato de hechos declarados probados, en los siguientes términos:

1 Modificado el ordinal primero, a fin de que conste:

" La parte actora, nacida el NUM000/67, afiliada el Régimen General de la Seguridad Social, ha venido
prestando servicios por cuenta de FULL Limpieza, S.L. desde el 01/10/09, en el mismo centro de trabajo, con
categoria profesional de limpiadora ".

Apoyo probatorio: contrato y documento de subrogacion.

2 Incluyendo en el ordinal sexto un inciso final informando de que la prestacidn de servicios lo fue " desde
el 01/10/09".

Apoyo probatorio: contrato y documento de subrogacion.

3 Insertando en el ordinal undécimo: -a continuacion de la fecha 27/3/14, la expresion " tres meses después
de la fumigacion, la actora refiere ante el el Servicio Canario de Salud"- tras la alusion que en el p. segundo se hace
al " asma bronquial conocida”, la expresion " toda vez que padecia la enfermedad desde el 23/03/1967"; -
inmediatamente antes de " tras la exposicion laboral”, " segun refiere la trabajadora”. Y eliminando el p. 4, en el que
consta " como resultado de su enfermedad neumolégica precisa tratamiento psiquiatrico con antidepresivos y

ansioliticos".
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Apoyo probatorio: historia clinica.
4 Sustituyendo el contenido del ordinal decimoquinto por el siguiente:

"DECIMOQUINTO. La actora tenia antecedentes de asma desde el afio 1967 con alergia a los acaros y al
niquel.

El 07/08/01, la demandante acude al SERVICIO CANARIO DE SALUD por ansiedad (alteraciones de la
ansiedad).

El 11/01/06 la demandante vuelve a acudir al SERVICIO CANARIO DE SALUD por idéntica patologia, donde
se le receta foradil y TK 0.25.

El 05/04/06 vuelve a acudir al SERVICIO CANARIO DE SALUD para solicitar una repeticién de recetas
(cetirizina 10 gm, Foradil aerosol y trankimazin 0,25 x2.

El 05/07/06 la demandante vuelve a acudir al SERVICIO CANARIO DE SALUD para solicitar una repeticion
de recetas AERIUS 5mg, Terbasmin Turbuhaler 0,5 mg/dos 200 dosis, Foradil 0,012mg Pulverizador, cetirizina cinfa
10mg 20 comprimidos.

El 21/03/07 se vuelve a recetar a la demandante foradil, aerosoles y cetirizina, asi como SINGULAIR.

El 23/05/07 se vuelven a recetar idénticos farmacos.

El 31/03/08 se receta a la demandante alprazolam 0.5 mg, esertia 10mg.

El 23/04/08 se diagnostica nuevamente a la demandante alteraciones de la ansiedad, prescribiéndole
diazepam 5mg. También se recetan foradil, aerolizer.

El 27/08/08 se prescribe Foradil, cetirizina y diazepam. El 17/08/08 se diagnostica disfonia.

El 12/11/08 se indica que la demandante presenta nuevamente disfonia. El 29/05/09 se prescribe
Montelukast y plasimine.

El 18/03/10 se vuelve a recetar SINGULAIR.

El 09/02/11 acude al SERVICIO CANARIO DE SALUD por sufrir una crisis asmatica.

El 14/10/11, antes de siquiera comenzar a trabajar para EULEN, la demandante presenta crisis de asma,
refiriendo que hace tres afios (entonces seria el 2008) cambié la labor utilizando diferentes productos, se diagnostica
urticaria alérgica.

El 17/10/11, se expide alta de la incapacidad temporal tras la crisis de asma. El 05/03/13, se vuelven a
recetar: cetirizina, foradil y montelukast.

El 02/12/13, se somete a aerosolterapia. El mismo dia se diagnostica asma por el SERVICIO CANARIO DE
SALUD, y se indica lo siguiente:

"paciente con acne que no mejora con proderma, ruego valoracion". Se le receta cetirizina, foradil, y
montelukast, nuevamente.

Precisaba de tratamiento farmacoldgico continuo relacionado con asma bronquial, ni realizaba seguimiento
por el Servicio de Neumologia y Alergologia. (historia clinica)".

Apoyo probatorio: historia clinica.

5 Adicionando en el ordinal decimoctavo, a continuacion del inciso inicial que refiere " los productos de
limpieza que la actora utilizaba”, el siguiente texto: " y que ella misma estaba encargada de recibir del proveedor,
dando fe de su conocimiento de los mismos".

Apoyo probatorio: albaranes que figuran como doc. n.° 23 en el ramo de las recurrentes.

Antes de entrar en la resolucién de las peticiones revisorias se estima necesario realizar dos
consideraciones:

1 La trabajadora ejercita accion directa contra la aseguradora, de manera solidaria con la asegurada.

El articulo 76 LCS ha reconocido la existencia de un derecho propio -sustantivo y procesal- del perjudicado
frente al asegurador, con el propdsito, de una parte, de un resarcimiento mas rapido mediante el ejercicio de la
accion directa contra el profesional del negocio asegurado, y de otra parte, de eludir la via indirecta en virtud de la
cual el perjudicado habria de reclamar al causante del dafio y este al asegurador, lo que provocaba una innecesaria
litigiosidad. De esta forma el tercero perjudicado tiene dos derechos frente a los obligados: contra el asegurado
causante del dafio y contra el asegurador.

La conexidad de ambos obligados resulta de su condicién de deudores solidarios de una misma prestacion
gue cumplen la misma funcion de resarcir al perjudicado ( STS, Sala 1%, 4 de marzo de 2015, rec. 839/2013).
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El derogado articulo 1252 del Cédigo Civil, regulador del instituto de la cosa juzgada, expresamente se
referia a la solidaridad como uno de los supuestos de identidad subjetiva que exigia para apreciar su concurrencia,
pero esta referencia no existe en la actual regulacién de la cosa juzgada, que pasa a la LEC, articulo 222.

No obstante, el articulo 222.4 establece que " lo resuelto con fuerza de cosa juzgada en la sentencia firme
gue haya puesto fin a un proceso vinculara al tribunal de un proceso posterior cuando en este aparezca como
antecedente légico de lo que sea su objeto, siempre que los litigantes de ambos procesos sean los mismos o la
cosa juzgada se extienda a ellos por disposiciéon legal”, y esta prevision encuentra engarce en la doctrina
constitucional -por todas STC de 16 de septiembre de 1991-, que considera constitucionalmente posible que una
decision judicial pueda tener efectos en sujetos que no hayan participado en el proceso ni figuren como condenados
en la sentencia, pero que sean titulares de una situacion juridica dependiente o condicionada por un derecho ajeno
sobre la que incide el contenido de esa sentencia, lo que ocurre cuando la ley establece inequivocamente una
necesaria conexion e interdependencia entre la situacion juridica creada por la primera sentencia y la que se debate
en el segundo proceso.

Los pronunciamientos de una sentencia obtenida contra uno de los codeudores sobre la existencia de la
obligacién, su ambito y contenido, afectan por igual a todos los que lo sean, pues todos estan unidos por la misma
obligacién. Pues bien, el articulo 1141 del Codigo Civil en su p. 2 dispone que las acciones emprendidas contra uno
de los deudores solidarios perjudican a todos ellos.

Se realizan estas consideraciones a raiz de que las recurrentes, en justificacion de la relevancia de su
peticion de revision de los ordinales decimoprimero y decimoquinto, expresan:

" Dado que esta parte discutird nuevamente el nexo causal de la enfermedad con el supuesto accidente de
trabajo”, " la juzgadora a quo entiende que las afecciones sufridas por la trabajadora traen causa en el accidente de
trabajo pretendidamente sufrido. Ello supone aceptar que existe un nexo causal entre el trabajo y las lesiones

padecidas. Como se apreciaen la modificacion, ha mediado un evidente error en la apreciacion de la juzgadora...".

Anuncian los recurrentes que se va a combatir la relacion causa-efecto entre el accidente y los
padecimientos, e inclusive cuestiona la realidad del accidente cuando de él dice " pretendidamente sufrido".

Los ordinales decimoprimero y decimosegundo ofrecen noticia de que la contingencia del proceso de baja
médica y de la incapacidad previamente reconocida a la trabajadora quedd determinada por sentencia, firme.
Consecuentemente, ni la empresa, por ser parte en aquellos procedimientos, ni la aseguradora, por su vinculacion
solidaria -atendiendo a cuanto se ha expuesto- pueden pretender reabrir un debate ya resuelto aprovechando que
el litigio es diverso, pues lo decidido en aquellas sentencias constituye antecedente logico de lo que en este es
objeto de discusién.

2 Los posibles incumplimientos o cumplimientos inadecuados en materia preventiva de riesgos laborales sin
incidencia en la produccién del accidente resultan irrelevantes al caso concreto sometido a consideracion ( sentencia
de 28 de julio de 2020, rec. 378/2020).

La sentencia de 5 de febrero de 2015 (autos 664/2014) del Juzgado de lo Social n.° 3, confirmada por
sentencia de esta Sala de 29 de octubre de 2015 (rec. 727/2015) identifica como causa del proceso de baja médica
sufrido por la trabajadora, que finalizé con la declaracion de incapacidad permanente absoluta la fumigacion en su
puesto de trabajo utilizando técnicas volatiles tenida lugar el dia 14 de noviembre de 2013.

A partir de las consideraciones expuestas se desestiman las solicitudes revisorias concernientes a los
ordinales undécimo, decimoquinto y decimoctavo, sin necesidad de mayor examen, ya que ninguna relevancia para
el signo del fallo pueden tener.

Y en lo que respecta a las atinentes a los ordinales primero y sexto, resulta obvio que la fecha 1 de octubre
de 2009 corresponde a la antigiiedad de la trabajadora, asumida por Eulen tras subrogarla en octubre de 2011 (h.
p. segundo). Ni en el contrato ni en el documento de subrogacidn aparece nitidamente que desde 2009 la trabajadora
prestara servicios en el ICMCE. En el contrato figura como centro de trabajo la Comunidad de Propietarios
EDIFICIO000 NUMO0O01, Las Palmas de Gran Canaria, y no se cita documento alguno que permita siquiera situar en
esa Comunidad al ICMCE. En cualquier caso el dato ningun interés especial tiene para la resolucion final.

No prospera, en consecuencia, ninguna de las peticiones revisorias.

Cuarto.
Seguidamente los recurrentes articulan un motivo de censura con amparo en el apartado c) del articulo 193

de la LRJS, que subdividen en tres.
El primero discurre bajo el epigrafe "S obre la doctrina de responsabilidad patronal y el nexo causal".
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Se trata de una censura a los apartados 3 y 4 del Fundamento Juridico quinto de la sentencia, dedicados al
examen de la " Relacion de causalidad" entre la fumigacion realizada en el mes de noviembre de 2013 y las
patologias de la actora, y de la " Infraccién de medidas de seguridad"” por parte de la empresa empleadora Eulen.

Ninguna denuncia ni consideracion se hace al " Alcance de la responsabilidad” (p. 5), apartado donde se
analiza la coordinacion de actividades empresariales en materia preventiva, el articulo 24 LPRL y su interpretacion
por la doctrina jurisprudencial, proyectando todo ello sobre las circunstancias del caso, alcanzando la siguiente
conclusion:

" Nos encontramos con que se iba a realizar un proceso de fumigacién con una técnica inadecuada -la
pulverizacion- potencialmente susceptible de causar dafos en la salud de los trabajadores, como asi sucedio en el
caso de la actora, y por ello incumbia tanto al titular del centro de trabajo, el Instituto Canario, como al empleador
Eulen, asegurarse de que el mencionado proceso no revestia peligro alguno para la trabajadora tomando todas las
medidas de precaucién que fueran necesarias para la proteccion de los trabajadores. Sin embargo, no consta
ninguna medida de control por parte del Instituto respecto de la empresa contratista de los servicios de fumigacion,
ni la supervision de los productos o del método que utilizaban. Asimismo, la empleadora no realizé tampoco
coordinacién alguna con el Instituto en materia de prevencion de riesgos laborales; en cumplimiento del deber de
proteccion de la salud de sus trabajadores que a la misma le incumbe, faltando protocolo de seguridad de los
trabajadores en estas fumigaciones, la evaluacion de este riesgo y las medidas correctoras a utilizar para proteger
a sus trabajadores. Todo ello supone un incumplimiento por el empleador de sus obligaciones en materia de
prevencion de riesgos laborales, que sin duda contribuyé a la causacién de los dafios sufridos por la actora, y que
les hace responsables, con caracter solidario, de los perjuicios reclamados...".

Como ya dijimos, la relacion de causalidad ya queddé establecida en la sentencia en la que se determiné la
contingencia de la incapacidad temporal que precedié a la declaraciéon de incapacidad permanente, y el efecto
positivo de cosa juzgada alcanza a las recurrentes. Resulta inadmisible reabrir el debate.

Y las posibles infracciones en materia preventiva en las que haya podido incurrir Eulen no relacionadas con
la fumigacion -causa del accidente-, ningun interés tienen para la resolucién del caso.

La insistencia con la que Eulen acude a su desconocimiento de los hechos (la contratacién de Faycanes
para la fumigacion, el empleo de la técnica de fumigacién pulverizada y la fecha en la que tuvo lugar) en nada inciden
en su responsabilidad.

La ignorancia no es sino consecuencia del incumplimiento de la obligaciéon de coordinacion en materia
preventiva, por lo que no puede lograr amparo eximiendo a Eulen de responsabilidad en los dafios y perjuicios
causados a la trabajadora.

Quinto.

El segundo submotivo de censura se centra en " la valoracién de la prueba", atribuyendo a la sentencia
infraccién de los articulos 340y 348 LEC -que regulan las " Condiciones de los peritos" y la " Valoracién del dictamen
pericial"- y del articulo 97 LRJS

-" Forma de la sentencia"-.

Su discurso reposa en cuatro pilares:

" Sobre el estado previo".

" Sobre las secuelas correctamente no valoradas".

" Sobre el perjuicio moral por pérdida de calidad de vida".

"Sobre la credibilidad otorgada, exclusivamente a la pericial del Dr. Jorge" (pericial de la actora).

Las recurrentes, por el cauce de censura, tratan de evidenciar el error de la juzgadora al valorar las pruebas
periciales y documentacion médica obrante en autos, a partir de la que fija su conviccién en el hecho probado
vigésimo primero, habiendo motivado su apreciacion en el f.

j- quinto, punto 3, y en el f. j. sexto, expresando las razones por las que no otorga valor a la pericial practicada a
instancia de Eulen.

Es oportuno recordar:

1 Que en los supuestos de periciales o informes contradictorios o contrapuestos prima la valoracion del
juzgador, salvo que resulte contraria a las reglas de la sana critica -lo que no es el caso-.
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2 Que el cauce para hacer valer el error en la apreciacion de la prueba documental y/o pericial es el que
ofrece el articulo 193.b LRJS, no siendo procesalmente correcto someter a revision la valoracion formulando un
motivo al amparo del apartado c) de aquel precepto legal citando la norma juridica que se entienda infringida.

El resultado de la prueba, siempre relevante al sentar la premisa factica para el examen del Derecho
aplicado, resulta crucial en un supuesto como el considerado, al fijar los dafios y perjuicios que sometidos a
baremacion determinaran el importe indemnizatorio.

Se explica asi el esfuerzo de las recurrentes en trasladar a la Sala que la valoracion de la prueba realizada
por la juzgadora es errénea, pero, atendidas las consideraciones efectuadas, el esfuerzo es baldio.

Unicamente vamos a ocuparnos de las " Secuelas agravatorias del estado previo", porque al proceder al
examen de esta cuestion las recurrentes citan el articulo 100 de la Ley/2015 que es el que contiene su regulacién
(se trata, en consecuencia, de una denuncia, la de su incorrecta valoracion, inserta en la relativa al error en la
valoracion de la prueba).

Establece el articulo 100:

" 1. La secuela que agrava un estado previo y que ya esta prevista en el baremo médico se mide con la
puntuacion asignada especificamente para ella.

2. En defecto de tal prevision, la puntuacién es la resultante de aplicar la formula: (M-m)/[1-(m/100)].
Donde "M" es la puntuacion de la secuela en el estado actual y "m" es la puntuacion de la secuela
preexistente...".

Es decir, " estado previo" equivale a " secuela preexistente" y, de conformidad con el articulo 93, " son
secuelas las deficiencias fisicas, intelectuales, organicas y sensoriales y los perjuicios estéticos que derivan de una
lesion y permanecen una vez finalizado el proceso de curacion”.

Los recurrentes no equiparan " estado previo" a secuela, sino a antecedentes médicos, es por ello que
expresan: " este estado previo estd plenamente acreditado, pues se registran (como minimo) 18 asistencias a la
trabajadora, en la que se receta abundante medicacién (tanto para el tratamiento del asma y otros problemas
respiratorios, asi como para enfermedades o trastornos psicolégicos)...".

La errénea interpretacion del precepto comporta que la aplicacion que del mismo se pretende no pueda
lograr éxito.

Sexto.

El tercer y Ultimo submotivo se detiene en el " quantum indemnizatorio”.

Comienza ofreciendo un cuadro comparativo entre importes indemnizatorios reconocidos en sentencia y los
que subsidiariamente, para el caso de no prosperar las anteriores denuncias (es el caso), aceptarian los recurrentes,
desglosando perjuicio particular por lesiones temporales -existe conformidad en la cuantia de 26.572 euros-,
perjuicio bésico por secuelas - la sentencia lo cuantifica en 75.193,27 euros (42 pt.), y aceptarian 19.045,43 euros
(17 pt.) y perjuicio moral por pérdida de calidad de vida por secuelas -no se cuestiona que sea "grave" pero si su
importe; la sentencia lo fija en 100.000 euros, en correspondencia con el maximo de la horquilla, y los recurrentes
lo aceptarian en 40.000 euros, importe minimo de la horquilla-.

En relacion al " perjuicio basico por secuelas" exclusivamente aducen que " ya ha sido combatido a lo largo
del recurso”, por lo que, sirviéndonos de igual técnica de reenvio, estamos a lo expuesto.

El perjuicio moral por pérdida de calidad de vida aparece regulado en los articulos 107 a 109 de la Ley
35/2015.

La indemnizacién por pérdida de calidad de vida tiene por objeto compensar el perjuicio moral particular que
sufre la victima por las secuelas que impiden o limitan su autonomia personal para realizar las actividades esenciales
en el desarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo personal mediante actividades especificas (107).

El perjuicio por pérdida de calidad de vida puede ser muy grave, grave, moderado o leve. En este caso
existe conformidad en que es grave.

El perjuicio grave es definido por el articulo 108.3 como aquel en el que el lesionado pierde su autonomia
personal para realizar algunas de las actividades esenciales en el desarrollo de la vida ordinaria o la mayor parte de
sus actividades especificas de desarrollo personal. El perjuicio moral por la pérdida de toda posibilidad de realizar
una actividad laboral o profesional también se considera perjuicio grave.

El articulo 109 se ocupa de la medicién del perjuicio, expresando que cada uno de los grados se cuantifica
mediante una horquilla indemnizatoria que establece un minimo y un maximo expresado en euros.

Conforme a la Tabla 2B el grave oscila entre 40.000 euros y 100.000 euros.

La sentencia cuantifica el perjuicio moral por pérdida de calidad de vida en 100.000 euros.
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Los recurrentes inician su discurso expresando que " resulta especialmente relevante la ausencia de
motivacion de la juzgadora "a quo" para conceder hasta 100.000 euros por dicho concepto".

Denuncia llamativa porque a continuacion los recurrentes transcriben el p. 4 del Fundamento Juridico Sexto,
gue la juzgadora dedica precisamente a motivar la cuantificacion, y que por su interés reproducimos:

" 4- En cuanto al perjuicio moral por pérdida de la calidad de vida, no puede atenderse a las conclusiones
de la pericial practicada a instancia de la empresa pues parte de la declaraciéon de la actora como incapacitada
permanente total, cuando fue declarada en situacién de absoluta. De otro lado, no valora las limitaciones derivadas
de la grave obstruccion respiratoria que presenta a tenor de la espirometria realizada. De la prueba practicada se
extrae que las limitaciones de la actora van mas alla de su capacidad laboral pues afectan a los desplazamientos, a
realizar tareas domésticas que requieran actividad fisica, practica deportiva, la mayoria de las actividades de ocio,
relaciones sociales o vida de relacién. El perjuicio grave es aquél en el que el lesionado pierde su autonomia
personal para realizar algunas de las actividades esenciales en el desarrollo de la vida ordinaria o la mayor parte de
sus actividades especificas de desarrollo personal que es lo que sucede en el caso de autos, motivo por el que se
ha de acceder a la cuantia indicada por la actora de 100.000 euros".

Arroja luz sobre esta contradiccion que seguidamente los recurrentes destaquen " que en momento alguno
se ha practicado prueba alguna que acredite que la trabajadora veia mermados: desplazamientos, tareas
domeésticas, practica deportiva, mayoria de actividades de ocio, relaciones sociales, vida de relacién".

Mas en concreto esgrimen que no se explica el por qué se ve afectada la vida de relacién, la actividad sexual
o el ocio.

Es decir, los recurrentes equiparan falta de motivacion a falta de prueba. Pero esto es una mera apreciacion
de parte porque la motivacion de la juzgadora encuentra apoyo factico en los datos que aparecen incorporados al
hecho probado vigesimoprimero, siendo la pérdida de calidad de vida palmaria en una patologia respiratoria como
la que la trabajadora acredita. No es que no se haya practicado prueba o que no exista prueba, es que los recurrentes
no comparten la valoracién de la prueba realizada por la juzgadora. Y una vez mas lo ponen de manifiesto analizando
las manifestaciones del perito médico de la trabajadora en el acto de juicio, comparandolas con las del perito
neumdélogo, que son las que debieron primarse segun los recurrentes.

Refieren finalmente que "en todo caso, la cuantia no puede ascender hasta los 100.000 €, pues ello
supondria practicamente equiparar a la trabajadora a un gran invalido (tramo superior del baremo).

El articulo 109.3 de la Ley 35/2015 advierte de que el maximo de la horquilla correspondiente a cada perjuicio
es superior al minimo asignado al perjuicio del grado de mayor gravedad precedente.

De él se ha dicho que carece de sentido, que introduce complejidad en la identificacion y en la valoracién
del perjuicio y por ello en el Informe Razonado previsto en la D.A. 12 de la Ley 35/2015 el CCS no ve impedimento
en su supresion, pero hasta tanto se produzca el solapamiento de cuantia de los distintos grados no admite censura
al hallar amparo en la norma.

Con ello se agota el discurso de censura, lo que irremediablemente aboca a su fracaso.

Los recurrentes se centran en una erronea valoracion de la prueba inatendible por este cauce, y no ofrecen
mayor argumentacion o justificacion, por lo que debe concluir aqui nuestro examen, pues en otro caso pasariamos
a ocupar un lugar que solo a los recurrentes corresponde.

Séptimo. La perspectiva de género en la interpretacion del alcance del articulo 54 de la ley 35/2015,
definidor del concepto " actividades especificas dedesarrollo personal”, a efectos de paliar el impacto negativo
superior sobre las mujeres que pudiera tener la aplicacién del precepto.

La cuestion se suscitd por la ponente inicialmente designada en el curso de la deliberacion y no alcanzando
su propuesta el refrendo de la mayoria de la Sala, reunida en Pleno, decidio expresarlo formulando voto particular.

Como oportunamente se dijo, al someter Eulen y Zurich a examen el perjuicio moral por pérdida de calidad
de vida referian: "resulta especialmente relevante la ausencia de motivacién de la juzgadora a quo para conceder
hasta 100.000 euros por dicho concepto”.

Advertiamos de lo llamativo de la denuncia porque seguidamente los recurrentes transcribian las razones
ofrecidas por la juzgadora en fundamento de su decision.

No obstante, partiendo del contenido del discurso de censura - en el que se decia "que en momento alguno
se ha practicado prueba alguna que acredite que la trabajadora veia mermados desplazamientos, tareas
domésticas, practica deportiva, mayoria de actividades de ocio, relaciones sociales, vida de relacion" -
alcanzabamos la conclusion de que los recurrentes equiparaban falta de motivacion a falta de prueba, y no porque
no la hubiera sino por disconformidad con la valoracion del material probatorio realizada por la juzgadora.

Atendidos los estrictos limites del recurso extraordinario de suplicacion, siendo éste el planteamiento,
merecia respuesta ajustada al mismo, que fue la dada.
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Sin embargo, la ponente inicialmente designada consider6 la necesidad de integrar la perspectiva de género
en la interpretacion y aplicacién del articulo 54 de la Ley 35/2015, para llegar a la misma conclusion que la juzgadora
de instancia, que la demandante era merecedora del maximo indemnizatorio previsto en el baremo por pérdida de
calidad de vida grave. Originaba un debate que, dicho con el maximo respeto y consideracion, puede ser de gran
interés en otros foros pero no para la resolucion del pleito, en este caso del recurso.

No obstante, siendo obligacién de jueces y tribunales incorporar la perspectiva de género en lo que
constituye su actuacion como Poder del Estado, esto es, en la interpretacion y aplicacion de las normas,
consideramos que es necesario a fin de despejar cualquier duda que pueda suscitar nuestra actuacion dar a conocer
las razones por las que en en cualquier caso el precepto no requiere integraciéon, siendo neutro -y no solo en
apariencia- desde la perspectiva de género.

Presupuesto de la funcién integradora es la ausencia de una norma aplicable al caso real, bien por
inexistencia de regulacion, bien por no considerar en la misma el valor de igualdad de sexos que debié haberse
considerado. Asi lo destaca la STS de 6 de febrero de 2020, rec. 3801/2017, tras recordarnos que el articulo 4 de
la LO 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, bajo la rabrica " Integracion del
principio de igualdad en la interpretacién y aplicacion de las normas" establece: " La igualdad de trato y de
oportunidades entre mujeres y hombres es un principio informador del ordenamiento juridico y como tal se integrara
y observara en la interpretacion y aplicacién de las normas juridicas"; la interpretacién ha de hacerse a favor del
principio de igualdad de trato y de oportunidades; la interpretacion a favor de la igualdad es un principio informador
del ordenamiento juridico y como tal ha de ser el faro a cuya luz se interpreten las normas; ha de aplicarse la
ponderacién que supone examinar cual de las soluciones posibles hace mas efectivo el principio de igualdad.

El disenso se centra en el articulo 54 de la Ley 35/2015, que dispone:

" A efectos de esta Ley se entiende por actividades de desarrollo personal aquellas actividades, tales como
las relativas al disfrute o placer, a la vida de relacion, a la actividad sexual, al ocio y la practica de deportes, al
desarrollo de una formacién y al desempefio de una profesién o trabajo, que tienen por objeto la realizacion de la
persona como individuo y como miembro de la sociedad".

La propuesta integradora se justificO en que una aplicacion formalista de la Ley y su baremo tendria
irremediablemente un impacto adverso de género; al tomar como referente un patron humano -eminentemente
masculino- reducido a la realizacion de actividades de ocio, hobbies o practica deportiva, pues las estadisticas
evidencian que son las mujeres quienes mayoritariamente sostienen los cuidados familiares, lo que les deja menos
tiempo para el ocio externo, la practica de deportes o hobbies.

La integracion de la perspectiva de género en la interpretacion y aplicacion del articulo 54 determinaria que
la valoracion del " desarrollo personal" habria de realizarse de forma individualizada y no por comparacién con un
modelo de persona a la que se le supone disponer de un elevado tiempo libre para invertir en actividades de recreo
personal o actividades deportivas porque tal comparativa podria ser indirectamente discriminatoria para las mujeres.

No podemos compartir una propuesta que, entendemos, se construye con total desatencién a la tipologia
de la norma -definitoria e incompleta-, limitada a ofrecer razén de qué son las " actividades de desarrollo personal”
a las que el articulo 53 se refiere al definir uno de los conceptos -el de " desarrollo personal’- sobre los que pivota
el perjuicio moral por pérdida de calidad de vida.

La definicion de " actividades de desarrollo personal" queda circunscrita al inciso final del precepto: son
todas aquellas " que tienen por objeto la realizacion de la persona como individuo y como miembro de la sociedad".
La dificultad esta servida porque cada persona entiende el desarrollo personal de manera Unica.

El precepto, a titulo ilustrativo, no limitativo ni acabado, relaciona una serie de actividades especificas
ligadas a valores y objetivos vitales: las actividades " relativas al disfrute o placer, a la vida de relacién, a la actividad
sexual, al ocio y la practica de deportes, al desarrollo de una formacion y al desempefio de una profesion o trabajo"”.

Se ofrece esta relacién de actividades y no otra por ser las que tradicionalmente han venido siendo alegadas
para solicitar el resarcimiento de perjuicios morales causados con ocasion de siniestros de circulaciéon (Informe
razonado previsto en la DA 12 de la Ley 35/2015), obviamente no puede hacerse equivaler el desarrollo personal en
el desarrollo pleno en todas y cada una de las areas de la vida, sino en aquellas elegidas por ser las mas acordes
con los intereses y objetivos vitales de cada uno.

El desarrollo personal lo marca cada uno, pertenece a la esfera individual, y la pérdida de desarrollo personal
(articulo 53) consiste en el menoscabo fisico, intelectual, sensorial u organico que impide o limita la realizacion de
actividades especificas de ese desarrollo personal.

En funcién del grado de menoscabo el perjuicio moral que la pérdida ocasiona puede ser grave, moderado
o leve (articulo 108, p. 3, 4 y 5). Si impide o limita para " la mayor parte" de las actividades especificas de desarrollo
personal y/o supone la pérdida de toda posibilidad de realizar una actividad laboral o profesional el perjuicio se
gradta como grave. Si solo para una "parte relevante" de las actividades especificas y/o supone la pérdida de la
actividad laboral o profesional que se venia ejerciendo, el perjuicio se considera moderado. Si el lesionado con
secuelas de mas de seis puntos pierde la posibilidad de llevar a cabo actividades especificas que tengan especial
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trascendencia en su desarrollo personal y/o supone limitacién o pérdida parcial de la actividad laboral o profesional
gue venia ejerciendo, obtiene la calificacion de leve.

El Informe razonado previsto en la D.A. 12 de la Ley 35/2015 destaca que los términos " la mayor parte", "
algunas” o " una parte relevante”, empleados para distinguir los distintos grados de pérdida de calidad de vida
deberian clarificarse mejor; que no es necesario que sean varias actividades las afectadas, sino que con una sola
es posible que exista ese perjuicio siempre que sea significativo para la vida de la persona. La lectura del precepto
no debe ser restrictiva y cuantitativa, que ni siquiera la jurisprudencia anterior, con el factor corrector de secuelas
que impedian o limitaban actividades, exigia.

La norma es neutra, no encierra estereotipos discriminatorios por razén de género; la valoracion
individualizada del desarrollo personal aparece inserta en el propio concepto, a mas de constituir uno de los
principios fundamentales del sistema de valoracién (articulo 33.2), la graduacion del perjuicio no parte de un patrén
de actividades eminentemente masculino sino de las que el propio perjudicado ha asumido y podria en l6gica asumir
como proceso de su crecimiento personal. Asi la entiende, valora y aplica la juzgadora de instancia otorgando el
maéaximo de la horquilla para perjuicios graves -100.000 euros-.

En suma, no existe justificacion alguna para acudir a la integracion en la norma de la perspectiva de género,
puesto que no se da el presupuesto al que la funcién aparece supeditada: la ausencia de una norma aplicable al
caso real, bien por inexistencia de regulacion, bien por no considerar en la misma el valor de igualdad de sexos que
debi6 haberse considerado.

Octavo.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 204 de la LRJS procede acordar la devolucion al Instituto Canario
de Medicina y Cirugia Estética (ICMCE) y a Axa Seguros Generales, S.A. (Axa) del depésito y la consignacién
efectuadas para recurrir.

Se mantiene la consignacién efectuada por Eulen, S.A. y Zurich Insurance P.L.C (Zurich).

Vistos los preceptos citados y deméas de general y pertinente aplicacién.
FALLO

Estimamos los recursos de suplicacion interpuestos por el INSTITUTO CANARIO DE MEDICINA Y CIRUGIA
ESTETICA (ICMCE) y por AXA SEGUROS GENERALES, S.A., y desestimamos los interpuestos por EULEN S.A.
y por ZURICH INSURANCE P.L.C. contra la sentencia de fecha 24 de marzo de 2020, dictada por el Juzgado de lo
Social n.° 3 de Las Palmas de Gran Canaria en los autos n.° 520/18, resolucion que revocamos en parte, estimando
prescrita la accién dirigida contra el Instituto Canario de Medicina y Cirugia Estética y Axa Seguros Generales,
procediendo su absolucién y manteniendo los restantes pronunciamientos.

Se acuerda la devolucién al Instituto Canario de Medicina y Cirugia Estética (ICMCE) y a Axa Seguros
Generales, S.A. (Axa) del depdsito y la consignacion efectuadas para recurrir.

Se mantiene la consignacién efectuada por Eulen, S.A. y Zurich Insurance P.L.C (Zurich).

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de lo Social N° 3 de Las Palmas de Gran Canaria, con
testimonio de la presente una vez notificada y firme a las partes.

Rec. 115/2021
VOTO PARTICULAR, que emite la MAGISTRADA D2 GLORIA POYATOS MATAS.

Haciendo uso de la facultad conferida por el articulo 260.2 de la LOPJ, formulo voto particular concurrente
a la sentencia dictada en los presentes autos, por discrepar, con la mayor consideracién y profundo respeto, con la
opinién de la mayoria de la Sala, por lo que respecta a la ausencia de aplicacién de perspectiva de género en la
interpretacién del al articulo 54 de la Ley 35/2015 de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracién
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion, que define legalmente "las
actividades especificas de desarrollo personal”, en relacion a la valoracion del perjuicio moral por pérdida de calidad
de vida , por considerar la mayoria de la Sala que el citado precepto " es neutro y carente de impacto
desproporcionado de género".

Adelanto que la literalidad del cuestionado precepto:
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" A efectos de esta Ley se entiende por actividades de desarrollo personal aquellas actividades, tales como
las relativas al disfrute o placer, a la vida de relacién, a la actividad sexual, al ocio y la practica de deportes, al
desarrollo de una formacion y al desempefio de una profesion o trabajo, que tienen por objeto la realizacion de la
persona como individuo y como miembro de la sociedad".

Agradezco, no obstante, a la Sala, que haya expuesto, con gran rigor juridico y claridad, su posicién contraria
a integrar la perspectiva de género, en la interpretacion y aplicacion al caso, del dicho precepto. Vaya por delante
que muestro mi total conformidad con la solucién juridica dada a las restantes controversias juridicas suscitadas en
la resolucion del recurso, asi como en cuanto al fallo, que comparto totalmente.

En este voto explicaré porqué entiendo que tal precepto tiene un impacto adverso sobre el sector femenino
de la sociedad. Ello se produce mediante la descripcién juridica que contiene del concepto "desarrollo personal”
bajo la enumeracion acotada de distintas actividades, forjadas bajo un patrén de "individuo como miembro de la
sociedad", asociado a los valores masculinos, desterrando las experiencias femeninas, a la luz de los datos
arrojados por las estadisticas, que también referiré.

Primero. La sentencia recurrida y los recursos de suplicacion.

La sentencia recurrida condena solidariamente a las cuatro recurrentes a abonar a la actora la cantidad de
201.765'27 euros en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios derivados de accidente de trabajo con
infraccién de normas de prevencién de riesgos laborales. La cuantificacién de la indemnizacién descansa en la Ley
35/2015

Y se condena solidariamente al abono de todas las recurrentes.

En el recurso de suplicaciéon, comun, formalizado por EULEN SA y ZURICH INSURANCE PLC (en adelante
ZURICH), se cuestiona la modulacién realizada por la magistrada de instancia del perjuicio moral por pérdida de
calidad de vida, que cuantifica en 100.000 euros (sobre una horquilla comprendida entre 40.000 y 100.000 euros).

Estas recurrentes cuantifican, subsidiariamente, este dafio en 40.000 euros y para ello invocan la falta de
motivacion de la sentencia al imponer la cifra maxima.

En primer lugar, debemos destacar que la proteccion de este concepto por el vigente baremo de tréfico se
basa en considerar la "calidad de vida" como un bien juridico protegido, cuyo deterioro o pérdida es susceptible de
ser medida. El concepto de calidad de vida viene asociado a situaciones de bienestar. Se refiere tanto a factores
subjetivos como objetivos, encontrandose dentro de estos Ultimos el bienestar material o la salud.

El nuevo Baremo de Trafico se refiere al perjuicio moral por pérdida de calidad de vida en el articulo 107.
Aludiendo a esos perjuicios provocados precisamente por una alteracién sustancial en la vida de la victima
ocasionada por las secuelas que le quedan a consecuencia del accidente sufrido.

Asi, el articulo 107 indica que " la indemnizacion por pérdida de calidad de vida tiene por objeto compensar
el perjuicio moral particular que sufre la victima por las secuelas que impiden o limitan su autonomia personal para
realizar las actividades esenciales en el desarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo personal mediante actividades
especificas".

El problema son las dudas que pueden aparecer cuando tenemos que interpretar qué entendemos por
"actividades esenciales de la vida ordinaria" y "actividades de desarrollo personal” . El Baremo define lo que son las
"actividades esenciales de la vida ordinaria" y las "actividades de desarrollo personal” en los articulos 51 y 54.

Las actividades esenciales de la vida ordinaria serian las relacionadas con las acciones mas bésicas de
nuestra vida como alimentarnos, lavarnos, vestirnos, realizar las tareas de la casa o tomar decisiones; entre otras
(Articulo 51)

Y las actividades de desarrollo personal son las actividades especificas definidas y concretizadas en el art.
54, en el que se acotan las actividades que tienen por objeto la realizacion de la persona como individuo y como
miembro de la sociedad que son:

-las relativas al disfrute o placer,

-a la vida de relacion,

-a la actividad sexual,

-al ocio

-a la practica de deportes,

-al desarrollo de una formacion

-y al desempefio de una profesion o trabajo, (se entiende trabajo o profesion retribuida y contributiva a
efectos de cotizaciones en el Sistema de la Seguridad Social).

Para calcular el perjuicio moral por pérdida de calidad de vida por las secuelas, el Baremo establece 4
grados: Muy grave, grave, moderado y leve .
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En el caso que nos ocupa se ha considerado que las secuelas que afectan a la actora deben calificarse de
graves que es el equivalente a la incapacidad permanente absoluta, que tiene reconocida.

No se cuestiona la calificacion de grave del perjuicio moral por pérdida de calidad de vida, sino su
cuantificacion en el maximo de la horquilla (100.000), porque entiende que no se ha practicado prueba sobre la
merma en el desarrollo personal de la actora, esto es, sobre la realizacion de practicas deportivas, actividades de
ocio, o sobre la vida en relacion.

Es aqui donde debimos integrar la perspectiva de género en la interpretacion de este precepto, con todos
los respetos a la decisién mayoritaria de la Sala, porque bajo mi parecer, una interpretacion literal del citado art. 54
podria impedir o limitar el acceso a la justicia de las mujeres, por lo que respecta a la modulacion, dentro de la
horquilla referida, para la cuantificacion de la indemnizacion por pérdida de calidad de vida.

Segundo. Integracién de la perspectiva de género en la interpretacion y aplicacién del nuevo Baremo (Ley
35/2015) en la indemnizacién por perjuicio moral por pérdida de calidad de vida .

Los alegatos de las recurrentes parecen conducirnos a una solucién en la que mereceria una mayor
indemnizacion reparadora del dafio moral por pérdida de la calidad de vida aquella persona que tuviese una intensa
vida de ocio o ejercitase diversas practicas deportivas a la vez, hobbies o actividades sociales que permitiesen
evidenciar objetivamente un gran impacto en su "activa vida social". Tal posicionamiento derivado de una aplicacion
formalista de la ley y su baremo tendria irremediablemente un impacto adverso de género, pues las estadisticas nos
recuerdan que son las mujeres quienes mayoritariamente sostienen los cuidados familiares, lo que les deja menos
tiempo para el "ocio externo”, deportes o hobbies, incluso para la prestacién de un trabajo o profesion remunerada,
en muchos casos.

Y aqui estan las evidencias estadisticas sobre la mayor asuncién de las tareas del hogar y cuidados por
parte de las mujeres, también denominada la "doble presencia femenina".

-Segun los datos aportados por el Instituto Nacional de Estadisticas (INE), entidad encargada de elaborar
las estadisticas oficiales del Estado espafiol (www.ine.es), las mujeres espafiolas siguen ocupandose de forma
desproporcionada en relacién a sus compafieros varones, de los cuidados de hijas hijos y otros familiares
dependientes, lo que incide directamente sobre el hecho de que ellas sean més "inactivas" en términos "laborales"
y por tanto tengan menos ingresos econémicos. Segun los datos del INE en relacién a los cuidados de nifios, el
porcentaje de mujeres inactivas fue en 2019 de un 33'5% frente al 8'3% en el caso de los hombres, durante el afio
2018, de un 35'8% (mujeres) y de un 9'0 % (hombres) y durante el 2017 de un 41'2% (mujeres) y del 13'9%
(hombres).

En el estudio realizado por el INE, disponible en su pagina web :"Mujeres y hombres en Espafia 2019" se
detallan datos objetivos en relacion al impacto de la tasa de empleo desagregada por sexos y al impacto de género
del cuidado de hijos en el trabajo femenino. Del total de personas que permanecieron inactivas en el afio 2018 por
cuidar a personas dependientes (nifios y adultos), el 94'3% eran mujeres. El 43'9% de las mujeres de 35 a 44 afios
inactivas por cuidar a personas dependientes alega como motivo de inactividad no poder costear los servicios
adecuados para el cuidado de nifios (pag. 67 del estudio).

-En la misma linea , en el &mbito de la Unién Europea, las estadisticas aportadas por Eurostat y el INE en
el informe denominado "La vida de las mujeres y los hombres en Europa", edicibn 2020". La tasa de empleo
masculina es superior a la de las mujeres (un 74%) y dicha tasa de empleo aumenta con el nimero de hijos. En
todos los Estados miembros hay una proporcion mucho mayores de mujeres que de hombres que realizan tareas
relacionadas con el cuidado de los nifios, las tareas domésticas y la cocina. En la UE en 2016, el 93% de las mujeres
de 25 a 49 afios (con hijos/as menores de 18 afos) cuidaban a sus hijos/as diariamente en comparacion con el 69%
de los hombres.

-Y a nivel internacional, El Estudio realizado por OXFAM de fecha 20/1/2020 titulado "Tiempo para el
cuidado”, puso de relieve que las mujeres dedican 12.500 millones de horas diarias a los cuidados familiares,
ademas de las tareas domésticas. Igualmente el 42% de las mujeres no puede acceder a un empleo remunerado
porque son las responsables del trabajo de los cuidados. Y en el caso de Espafia, Oxfam recuerda que el trabajo
de los cuidados no remunerado equivale al 14'9% del PIB (segun datos de la OIT -2018).

En base a lo anterior debemos extremar las cautelas interpretativas de una norma que para valorar el dafio
y la correspondiente indemnizacidn, entre las actividades de desarrollo personal excluye el trabajo de los cuidados
familiares, carente de valor econdmico y por tanto no cotizable. Estamos ante categorias sospechosas de
subordiscriminar lo que deberia haber llevado a la Sala a profundizar con un enfoque colectivo, no individualizado,
pues las discriminaciones de género en tiempos democraticos son sutiles y operan soterradamente por via indirecta.

Bajo el imperio constitucional ya no se discrimina a las mujeres por serlo, (dejando al margen el art. 57 CE)
, se discrimina los valores asociados a la feminidad y ello tiene un impacto colectivo, no individual, como sucede en
este caso al despreciar la norma el trabajo de los cuidados revalorizando a efectos indemnizatorios, la practica de
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un trabajo o profesién retribuida, asi como la de actividades de ocio, hobbies y deportes, a cuyo acceso tienen
mayores dificultades las mujeres, por disponer de menor tiempo libre para ello, en base a su "doble presencia”.

La perspectiva de género es un mandato vinculante para los poderes publicos a tenor del principio
internacional de diligencia debida que exige de quienes juzgamos remover los obstaculos que puedan limitar o
impedir el acceso de las mujeres a la justicia ( art.1, 14 y 9.2 CE. Dicho mandato, normativizado internamente en el
art. 4 de la LOIEMH, nos ayuda en el presente caso a evitar que una aplicaciébn mecanica del art. 54 de la Ley
35/2015 , excluya o disminuya la indemnizacion por pérdida de calidad de vida a una mujer, ama de casa, que no
realice actividad profesional cotizable, ni tampoco realice practicas deportivas o actividades de ocio o cursos de
formacidn, simplemente porque las tareas del hogar y la crianza de sus hijos/as o atencién de otros familiares
dependientes, no se lo permiten.

Por tanto, exigir a la actora y victima del accidente de trabajo, como pretenden las recurrentes, la aportacion
de prueba de la realizacion de actividades deportivas o de ocio externo para cuantificar al alza la indemnizacion,
perjudica mas al sector de la poblacion femenino que al sector masculino, porque ellas siguen sostenimiento,
mayoritariamente, el trabajo (invisible) de cuidados familiares y las tareas del hogar.

Aplicando la anterior perspectiva al caso que nos ocupa es claro que la indemnizacion por pérdida de calidad
de vida tiene por objeto compensar el perjuicio moral que sufre la victima por las secuelas que impiden o limitan su
autonomia personal para realizar las actividades esenciales en el desarrollo de la vida ordinaria o su desarrollo
personal pero dicho desarrollo personal no puede ponerse en comparacion con un determinado "patron humano”,
eminentemente masculino, reducido a la realizacion de actividades de ocio, hobbies o préctica deportiva , porque
en tal caso se limita el acceso a la justicia de quienes dedican su tiempo extralaboral a otras actividades no
consideradas "valorables" a efectos indemnizatorios, como son los cuidados de familiares. Tal devaluacién de la
préactica de cuidar a otras personas, tiene profundas raices culturales y sociales que han traspasado nuestro derecho
y se evidencian en preceptos legales como el analizado, que deben completarse mediante la integracion de la
perspectiva de género ausente, en su interpretacion, tal como exige el art. 4 LOIEMH , para que no se tornen
(indirectamente) discriminatorios por razén de género, en su aplicacion.

En base a lo anterior la "realizacion de la persona como individuo y miembro de la sociedad" no puede
reducirse legalmente a un modelo de persona a la que se le supone disponer de un elevado "tiempo libre" para
invertir en actividades de recreo personal o deportes porque tal comparativa podria discriminar indirectamente a las
mujeres.

Aplicando lo expuesto al caso que nos ocupa tal y como se recoge expresamente en la sentencia (HP 21y
FJ 6°), las dolencias actuales de la actora la limitan mucho mas alla de sus capacidades funcionales laborales para
las que ha estado declarada en incapacidad permanente absoluta. Tal y como se recoge en la sentencia recurrida
la demandante se ve impedida para desplazarse con normalidad, realizar tareas domésticas que requieran actividad
fisica, practica deportiva, actividades de ocio, relaciones sociales o vida en relacion, por lo que ha perdido su
autonomia para realizar alguna de las actividades esenciales en el desarrollo de su vida ordinaria. Lo anterior
evidencia que, aunque lo desee, la trabajadora ya no podra cuidar a sus familiares, realizar practicas deportivas,
actividades de ocio o iniciar hobbies que requieran un minimo de actividad fisica. Su vida social se ha visto
abruptamente mermada y seriamente afectada, asi como su vida en relacion social con otras persona (familiares o
no), perdiendo autonomia para el desempefio de las actividades méas esenciales de su vida. Ello redunda grave y
profundamente en su desarrollo personal autbnomo como mujer y como persona.

Se trata por tanto de graves limitaciones tanto en las actividades esenciales de la vida ordinaria como en
las actividades de desarrollo personal que nunca podra realizar porque se han lastrado sus posibilidades de
desarrollo personal y social por causa directa del accidente de trabajo referido. La actora, ademas, nacié en el afio
1967 por lo que sufrira estas limitaciones vitales, a una edad relativamente joven, cuestion esta que también debe
ser tenida en cuenta a los efectos de valorar la gravedad del impacto sobre las pérdidas de calidad de vida.

Por tanto, en base a los anteriores razonamientos, coincido con el criterio mayoritario de la Sala en la
aplicacion de la horquilla en su maximo, esto es, 100.000 euros por este concreto concepto.

ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacion para Unificacion de doctrina, que se preparara por las
partes o el Ministerio Fiscal por escrito ante esta Sala de lo Social dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacion
de la sentencia de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 220 y 221 de la Ley 36/2011 de 11 de Octubre,
Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Para su admisién ser& indispensable que todo recurrente que no tenga la condicion de trabajador o
causahabiente suyo, o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social, y no goce del beneficio de justicia
gratuita efectue, dentro del plazo de preparacion del recurso, el depdsito de 600 € previsto en el articulo 229, con
las excepciones previstas en el parrafo 4°, asi como asi como el importe de la condena, dentro del mismo plazo,
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segun lo previsto en el articulo 230, presentando los correspondientes resguardos acreditativos de haberse
ingresado en el BANCO DE SANTANDER c/c Las Palmas n°® 3537/0000/66/0115/21 el n° de expediente compuesto
por cuatro digitos, y los dos Ultimos digitos del afio al que corresponde el expediente pudiéndose sustituir dicha
consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval bancario en el que se hara constar la responsabilidad
solidaria del avalista, y que habra de aportarse en el mismo plazo. Si la condena consistiere en constituir el capital-
coste de una pension de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de hacerlo en la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

Para el supuesto de ingreso por transferencia bancaria, deberd realizarse la misma al siguiente niimero de
cuenta:

IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274

Consignandose en el campo Beneficiario la Cuenta de la Sala y en Observaciones o Concepto de la
Transferencia los 16 digitos que corresponden al procedimiento.

Notifiquese la Sentencia a la Fiscalia de este Tribunal y librese testimonio para su unién al rollo de su razén,
incorporandose original al Libro de Sentencias.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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