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SUMARIO:

BBVA. Acuerdo de suspensién de larelacion laboral, hasta el cumplimiento de los 65 afios, en el que
se pacta la percepcién cada 6 meses (20 de julio y 20 de enero) de una serie de cantidades ciertas y
determinadas. Efectos que produce la jubilacién anticipada del trabajador (el 9 de septiembre).
Reclamacién por la empresa de la devolucién de la parte de la compensacién indemnizatoria percibida con
posterioridad a la fecha de efectos de la jubilacion anticipada (entre el 9 de septiembre y el 31 de diciembre).
Es la situacion de suspension del contrato de trabajo durante la que el acuerdo obliga a la empleadora a
abonar al trabajador determinadas cantidades periddicas, porque en aquella situaciéon no se percibe el
salario, razon por la que dicho acuerdo provee al empleado de determinadas cantidades econdémicas que
hacen las veces, con toda claridad, del salario que se deja de percibir en esa situacion de «prejubilado», en
la que tampoco se percibe la pensién de jubilacion de la Seguridad Social ni la del plan de pensiones. Por
ello, no cabe interpretar que, una vez extinguido el contrato de trabajo por jubilaciéon anticipada del
trabajador, momento en el que este pasa a percibir la correspondiente pension de la Seguridad Social y en
su caso la del plan de pensiones, el trabajador conserva el derecho a seguir recibiendo las cantidades del
acuerdo, a pesar de que el contrato de trabajo se ha extinguido. No hay que olvidar que la finalidad de este
tipo de acuerdos es la de suministrar una fuente de rentas al trabajador en el momento en el que, por
suspension de su contrato de trabajo, deja de percibir el salario. Pero no resulta razonable interpretar que
la intencién de los contratantes sea extender ese suministro de rentas a una situacién en la que ya no es
tan indispensable (porque se pasa a recibir la pension de jubilacién) y en la que el contrato de trabajo se ha
extinguido. En este contexto, se entiende que las partes quisieron, I6gicamente, no dejar sin renta alguna al
trabajador durante su prejubilacién, pero no duplicar sus rentas (la pensién de jubilacion y, ademas, las del
acuerdo) a partir del momento de su jubilacion. Por ello, no puede prevalecer el argumento de que el acuerdo
no contemplé expresamente la situacion de jubilacién anticipada, sino solo la edad de 65 afios del trabajador,
y de que previo el abono de las cantidades pactadas hasta entonces. Aunque la edad de 65 afios ha sido la
tradicional en nuestro sistema de Seguridad Social durante largo tiempo, de conformidad con el articulo 49.1
f) del ET, la jubilacién anticipada extingue igualmente el contrato de trabajo y, en el presente caso, el
trabajador pasé como consecuencia ella a percibir la correspondiente pension de jubilacion de la Seguridad
Social. No es razonable interpretar que, a pesar de la extincién del contrato de trabajo y de la percepcion
por el trabajador de la pensién de jubilacion de la Seguridad Social, la empresa deba seguir abonando las
cantidades acordadas al trabajador para el supuesto de suspension (no de extincion) del contrato de trabajo,
periodo durante el que el trabajador no percibia pension alguna. Procede, por tanto, la obligacion de
reintegro a la empresa de la cantidad de 9.597,99 euros en concepto de cantidad indebidamente percibida
por el trabajador.
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Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Sagrario Plaza Golvano
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia num. 209/2022

Excmas. Sras. y Excmos. Sres.

D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D. Antonio V. Sempere Navarro

Da. Maria Luz Garcia Paredes

D2. Concepcion Rosario Ureste Garcia
D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin

En Madrid, a 9 de marzo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por el Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A., representado por el Procurador don José Alfonso Lozano Vélez de Mendizabal y asistido
por el letrado D. Ignacio Santaolalla Barbier contra la sentencia de fecha 5 de febrero de 2020 dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragén, completada por Auto de fecha 3 de marzo de 2020, en el
recurso de suplicacion num. 18/2020, formulado frente a la sentencia de fecha 7 de noviembre de 2019, dictada en
autos 689/2016, por el Juzgado de lo Social nUm. 7 de Zaragoza, seguidos a instancia del Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria, S.A., contra Don Jacobo, sobre reclamacion de cantidad.

Ha comparecido ante esta Sala en concepto de parte recurrida Don Jacobo, representado y asistido por el
letrado D. Guillermo Andaluz Serrano.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Garcia-Perrote Escartin.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 7 de noviembre de 2019, el Juzgado de lo Social nim. 7 de Zaragoza, dict6 sentencia cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "FALLO: Que desestimando la demanda formulada por el demandante
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA contra D. Jacobo DEBO ABSOLVER Y ABSUELVO a éste de los
pedimentos en su contra formulados".

En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- El trabajador D. Jacobo, cuyas demas circunstancias personales obran en autos, prest6
servicios profesionales para el BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA con una antigliedad reconocida de
12/08/1968.

Segundo.

En fecha de 01/12/2006 empresa y trabajador suscribieron un acuerdo de suspensioén de la relacion laboral
con efectos de 01/01/2007 y duracién hasta el 08/06/2017, fecha en la que el trabajador alcanzaria la edad de 65
afios, exonerandose de las obligaciones reciprocas de trabajo y remuneracion. Mientras permaneciera en tal
situacion y no se dieran las situaciones de fallecimiento o invalidez la empresa abonaria al trabajador como
compensacion indemnizatoria una serie de cantidades ciertas y determinadas en unas fechas igualmente ciertas y
determinadas, y concretamente, y en lo que en la presente litis interesa, la cantidad de 23.358,08 € en fecha de
20/07/2015. Se da por reproducido el contenido de dicho acuerdo obrante a los folios 110 y 111 de las actuaciones.
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Tercero.

La empresa demandante aboné al trabajador en la indicada fecha de 20/07/2015 la cantidad acordada de
23.358,08 €.

Cuarto.

Por resolucion del INSS de fecha de 29/09/2015 se reconocio al trabajador demandado en la situacion de
jubilacion anticipada con efectos de 09/09/2015, con derecho a una pensién mensual del 88,625 % de su base
reguladora.

Quinto.

Mediante escrito de fecha de 28/10/2015 la demandante comunicé al trabajador demandado la finalizacion
de la relacién laboral y la obligacién del mismo de reintegrar a la entidad bancaria la cantidad de 9.597,99 € en
concepto de cantidad final liquidada indebidamente percibida por el trabajador en aplicacion del acuerdo de
suspension de la relacién laboral de 01/12/2006 por el periodo comprendido entre el 09/09/2015 y el 31/12/2015.

Sexto.
La demandante celebré sin acuerdo la conciliacion previa“.
Segundo.

Interpuesto recurso de suplicacién contra la anterior resolucién, la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Aragon, dictd sentencia con fecha 5 de febrero de 2020, en la que consta la siguiente parte dispositiva:
"FALLAMOS: Desestimamos el recurso de suplicacion n° 18/2020, interpuesto contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n® 7 de Zaragoza con fecha 7 de noviembre de 2019, autos 689/2016, que confirmamos. Con
imposicién a la parte recurrente de las costas causadas, incluyendo los honorarios del Abogado de la parte
impugnante del recurso de suplicacion en la cantidad de 800 euros. Debe decretarse la pérdida del depdsito
necesario para recurrir ( articulo 204.4 LRJS) y su ingreso en el Tesoro Publico (articulo 229.3)".

Con fecha 3 de marzo de 2020, la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Aragon dicté Auto
cuya parte dispositiva es del siguiente tenor literal:

"LA SALA ACUERDA: ACLARAR LA SENTENCIA dictada con fecha 5-2-2020 en el sentido de
COMPLETAR la misma resolviendo el recurso de suplicacién interpuesto por D. Jacobo en los siguientes términos:

Recurso interpuesto por D. Jacobo.
Quinto.

Por la parte recurrente, al amparo de lo dispuesto en el art. 193.b) de la LRJS , se postula la adicién de un
nuevo hecho probado sexto , pasando el sexto a ser el hecho probado séptimo, en base al contenido de la némina
liquidacién de octubre de 2011, que obra en el documento obrante al folio 2623 de los autos, proponiendo el siguiente
texto:

"En la cantidad total que se reclama en demanda, por importe de 9.597,99 euros, en concepto de
compensacion indemnizatoria, por considerar abonada indebidamente, se ha descontado la cantidad de 2,078,6
euros brutos a favor del demandado, en concepto de Indemnizacién Complemento de Bases Sociales".

La jurisprudencia, entre otras muchas, SsTS de 20y 22-3-2013, rs. 81y 9/12, 19-12-2013, r. 37/13 y 29-4-
14, r. 58/13, respecto a la revision en casacion de los Hechos Probados, con doctrina aplicable al recurso de
suplicacion, tiene declarado que los Hechos sélo pueden adicionarse, suprimirse o rectificarse si concurren las
siguientes circunstancias: a) que se concrete con precision y claridad el hecho que haya sido negado u omitido en
la resultancia factica recurrida; b) que tal hecho resalte, de forma clara, patente y directa de la prueba documental o
pericial obrante en autos, sin necesidad de argumentaciones mas o0 menos légicas, puesto que concurriendo varias
divergentes o no coincidentes, han de prevalecer las conclusiones que el juzgador ha elaborado apoyandose en
tales pruebas; c) que se ofrezca el texto concreto a figurar en la narracién que se tilda de equivocada, bien
sustituyendo alguno de sus puntos, bien completandola; d) que tal hecho tenga trascendencia para llegar a la
modificacién del fallo recurrido, es decir, que la modificacién haga variar el pronunciamiento de la sentencia, pues,
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en otro caso, devendria inutil la variacion; y e€) que en modo alguno ha de tratarse de una nueva valoracién global
de la prueba incorporada al proceso.

Como dice la sentencia recurrida en su fundamento de derecho, en el que afirma que la cantidad que se
reclama es la de 9.597,99 euros, "pretension a la que se opone el trabajador demandado, quien no discute el importe
de la cantidad reclamada sino la improcedencia de la devolucion de tal cantidad a la entidad demandante”. No se
discute la cantidad, y la misma fue determinada por la demandante previa deduccién, entre otras, de la cantidad de
2.078,6 euros, en concepto de Indemnizacion Complemento de Bases Sociales, por lo que la revision factica resulta
de forma clara, patente y directa del documento que se cita, y la trascendencia para el resultado del fallo , depende
de la estimacion o no del motivo de infraccion de norma sustantiva alegado por el recurrente. Por lo que el motivo
se estima dando lugar a la adicién del testo que se solicita.

Sexto.

Por el recurrente, al amparo de lo dispuesto en el art. 193.0) de la LRJS. Se denuncia la infraccién por
aplicacién indebida del art. 85.3 de la LRJS, e inaplicacion del segundo parrafo del dicho art., alegando que se trata
de una compensacién de deudas y no de una reconvencion.

Por la parte impugnante del recurso se alega que la peticién de condena de 2.078,6 euros, supone una
auténtica demanda reconvencional que no fue anunciada en la conciliacién previa al proceso, por lo que no puede
ser admitida, como asi resolvié el juzgador de instancia.

El demandante BBVA interpuso demanda en reclamacion de la cantidad de 9.597,99 euros, mas intereses,
al demandado. Celebrado acto de conciliacién el 23-5-2016, por el demandado se opone a la reclamacion por los
motivos que alegaran en el momento procesal oportuno, finalizando el acto sin acuerdo.

En el acto del juicio la demandante se ratifico en la demanda, oponiéndose el demandado, al contestar a la
demanda, solicitando su absolucién y la condena a la demandante a abonar la cantidad de 2.078,6 euros brutos
mas los intereses que correspondan. Por el Magistrado no se admitié la reconvencion al no haberse anunciado en
el acto de conciliacién, sin protesta de la parte demandada.

Respecto a la diferencia entre la reconvencién y la compensacion se ha pronunciado el TS, entre otras en
sentencia de 9-10-2006 R. 1803/2005 al afirmar que: "Con arreglo a nuestra doctrina, expuesta en la sentencia de
25 de mayo de 1997 (Recurso 3705/1996), "mediante la contestacion a la demanda el demandado que no se allane
a la misma, oponiéndose a la pretension actora, pide que no se dicte contra él una sentencia condenatoria. Como
contenido de la contestacion del demandado cabe que por éste se admitan, total o parcialmente, los hechos de la
demanda fundamento de la pretensién actora, pero que se oponga a aquélla invocando excepciones materiales,
respecto del fondo del asunto, fundadas incluso en hechos nuevos, siempre y cuando se mantengan dentro de la
misma relacién juridico-material deducida en el proceso por el actor y no susciten un objeto procesal distinto. Entre
esos hechos, objeto de posible alegacion por el demandado, estan los impeditivos, los extintivos y los excluyentes.
Los extintivos, que son los que ahora nos afectan, son aquellos producidos con posterioridad a los hechos
constitutivos que han podido suprimir sus efectos, como el haberse producido la extincién de la obligacién pretendida
por el actor por haberse efectuado alguno de los modos de pago reconocidos legalmente".

"En cambio, mediante la reconvencién el demandado no se limita a pedir no ser condenado, sino que,
pasando de la defensa al ataque, solicita la condena del actor principal. Se introduce, en esencia, mediante la
demanda reconvencional, una nueva pretension, independiente de la mera peticion de absolucion y que contiene
pedimentos independientes susceptibles de determinar la condena del actor, que podria haber sido objeto de otro
proceso independiente pero que se inserta, dentro de los limites legales, en el procedimiento iniciado por la accién
principal, por acumulacion objetiva de acciones fundada meramente en la conexién subjetiva de las partes
intervinientes, aprovechando la oportunidad del planteamiento del primer proceso y ampliando el objeto litigioso".

Como afirma la STS 3-3-2014 R. 986/2013:

"La reconvencion se define como una conducta del demandado que no se limita a pedir su absolucion, sino
gue solicita la condena del demandante. De esta forma, las posiciones procesales se invierten: el demandado pasa
a ser demandante, y el demandante, demandado, pero conservando, sin embargo, la primera estructura que surge
de la demanda. Ahora bien, lo que caracteriza a la reconvencién es que este efecto surge dentro del mismo proceso,
como una forma especifica de acumulacién, que la doctrina cientifica mas autorizada calificé en su momento como
una modalidad de "acumulacién sucesiva por insercién de pretensiones”, que produce "la consecuencia esencial de
gue haya varias pretensiones en un solo proceso", como efecto comudn a toda acumulacion®.

Como dice el propio art. 85.3 parrafo segundo de la LRJS: "No serd necesaria reconvencion para alegar
compensacion de deudas, siempre que sean vencidas y exigioles y no se formule pretension de condena
reconvencional, y en general cuando el demandado esgrima una pretension que tienda exclusivamente a ser
absuelto de la pretensién o pretensiones objeto de demanda principal, siendo suficiente que se alegue en la
contestacion a la demanda”.
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En el presente supuesto no se alega en la contestacion a la demanda una simple compensacion de deudas
gue tienda exclusivamente a ser absuelto de los pedimentos de la demanda, sino que lo que se ejercita es una
pretension de condena , al solicitar la absolucién del demandado y la condena a la demandante al abono al mismo
de una cantidad, lo que constituye una demanda reconvencional que debié de ser anunciada en la conciliacion
previa al proceso, lo que no efectu6 el demandado , por lo que debe de estimarse como ajustada a derecho la no
admision de la misma, desestimandose el recurso.

En atencidn a lo expuesto, dictamos la siguiente.

ADICION AL FALLO

Desestimamos el recurso de suplicacién n° 18/2020 interpuesto por D. Jacobo, contra la sentencia dictada
por el Juzgado de lo Social n° 7 de Zaragoza con fecha 7 de noviembre de 2019, autos 689/2016, que confirmamos
sin costas.

Contra el presente auto de aclaracion no cabe recurso alguno, salvo el que cabe contra la sentencia y con
los mismos requisitos".

Tercero.

Contra la sentencia dictada en suplicacion, se formalizd, por la representacion procesal del Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria, S.A., el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina, alegando la contradiccion
existente entre la sentencia recurrida y la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de fecha 14 de
diciembre de 2018, rec. 734/2018.

Cuarto.

Admitido a trdmite el presente recurso, se dio traslado del mismo a la parte recurrida para que formalizara
su impugnacion en el plazo de quince dias.

Quinto.

Habiendo transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para la impugnacién sin haberlo verificado,
pas6 todo lo actuado al Ministerio Fiscal para informe, dictaminando en el sentido de considerar el recurso
procedente. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos.

Sexto.

Por Providencia de fecha 27 de enero de 2022, se sefialé para votacion y fallo del presente recurso el dia
8 de marzo de 2022,
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Cuestién planteada y la sentencia recurrida

1. La cuestién planteada en el presente recurso de casacion para la unificacion de doctrina es si el derecho
del trabajador a percibir unas determinadas cantidades econémicas hasta la edad de 65 afios, incluido en el acuerdo
de suspension del contrato de trabajo adoptado con la entidad ahora recurrente en casacion unificadora, se mantiene
aun cuando el empleado pase a la situacion de jubilacién anticipada, percibiendo la correspondiente pensién de
jubilacion, y el contrato de trabajo se extinga.

2. El 1 de diciembre de 2006, la empresa y el trabajador suscribieron un acuerdo de suspensién de la
relacién laboral con efectos de 1 de enero de 2007 y duracion hasta el 8 de junio de 2017, fecha en la que el
trabajador alcanzaria la edad de 65 afos, exonerandose de las obligaciones reciprocas de trabajo y remuneracion.
Mientras permaneciera en tal situacién y no se dieran las situaciones de fallecimiento o invalidez la empresa
abonaria al trabajador como compensacién indemnizatoria una serie de cantidades ciertas y determinadas en unas
fechas igualmente ciertas y determinadas, y concretamente, y en lo que en la presente litis interesa, la cantidad de
23.358,08 euros en fecha de 20 de julio de 2015.

La sentencia recurrida da por reproducido el contenido del acuerdo de 1 de diciembre de 2006 obrante en
los folios 110 y 111 de las actuaciones (hecho probado segundo).

La empresa aboné al trabajador en la indicada fecha de 20 de julio de 2015 la cantidad acordada de
23.358,08 euros.

Por resolucion del INSS se reconocié al trabajador la situacion de jubilacién anticipada con efectos de 9 de
septiembre de 2015, con derecho a una pensién mensual del 88,625 por ciento de su base reguladora.
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La empresa comunicé al trabajador la extincién de su relacién laboral y su obligacién de reintegrar a la
empresa la cantidad de 9.597,99 euros en concepto de cantidad final liquidada indebidamente percibida por el
trabajador en aplicacién del acuerdo de suspension de la relacién laboral de 1 de diciembre de 2006 por el periodo
comprendido entre el 9 de septiembre de 2015 y el 31 de diciembre de 2015.

3. La empresa demandd al trabajador reclamandole el abono de 9.597,99 euros.

La sentencia del Juzgado de lo Social nim. 7 de Zaragoza de 7 de noviembre de 2019 (autos 689/2016)
desestimo la demanda y absolvié al trabajador.

4. Tanto la empresa como el trabajador recurrieron en suplicacion la sentencia del juzgado de lo social,
siendo desestimados los dos recursos por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Aragén 65/2020, de 5 de
febrero de 2020, completada por el auto de 3 de marzo de 2020 (rec. 18/2020).

Segundo.

El recurso de casacién para la unificacion de doctrina y el informe del Ministerio Fiscal

1. La sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Aragén 65/2020, de 5 de febrero de 2020 (rec. 18/2020),
ha sido recurrida por la empresa en casacion para la unificacién de doctrina.

El recurso invoca como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria de
14 de diciembre de 2018 (rec. 734/2018) y denuncia la infraccion de los articulos 3.1 y 1281 del Cadigo Civil (CC),
en relacién con los articulos 45.1 a) y 49.1 f) ET y la jurisprudencia dictada al respecto, en relacion, todo ello, con el
articulo 36 del Convenio colectivo de Banca y con la disposicién adicional quinta del Acuerdo colectivo sobre el
sistema de prevision social en el BBVA de 14 de noviembre de 2000.

El recurso solicita la casacién y anulacion de la sentencia recurrida y la estimacion integra de la demanda
de la empresa.

2. La parte recurrida no ha impugnado el recurso.

3. El Ministerio Fiscal interesa en su informe la estimacion del recurso.

Tercero.

La existencia de contradiccion.

1. De conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, apreciamos la contradiccion exigida por el
articulo 219.1 LRJS entre la sentencia recurrida y la sentencia referencial.

2. En el supuesto de la sentencia de contraste (la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria
de 14 de diciembre de 2018, rec. 734/2018), también las partes (el BBVA y un trabajador) suscribieron un acuerdo
de prejubilacién, en ese caso de fecha 1 de diciembre de 2007, en el que se fijaban determinadas compensaciones
indemnizatorias, acuerdo que consta en las actuaciones y se da por reproducido dada su extension (hecho probado
primero y fundamento de derecho primero).

Por resolucién del INSS se reconoci6 al trabajador una prestacion de jubilacion anticipada, con efectos de
31 de enero de 2017.

En aplicacion de la clausula 32 del acuerdo de 1 de diciembre de 2007, el trabajador percibié el 20 de enero
de 2017 la cantidad de 33.034,30 euros, correspondientes a la compensacion indemnizatoria devengada en el primer
semestre del afio 2017, siendo de 27.866,85 euros la cantidad correspondiente a los meses de febrero a junio de
2017.

La empresa formul6 demanda reclamando al trabajador el reintegro de la suma de 19.319,45 euros, en
concepto de cobro indebido de parte de lo abonado el 20 de enero de 2017 como compensacion indemnizatoria.
Frente a dicha pretension el trabajador formuld reconvencion, reclamando a la empresa la cantidad de 33.403,31
euros, correspondientes a la compensacion indemnizatoria devengada en el segundo semestre del afio 2017.

La sentencia de instancia (del Juzgado de lo Social nUm. 6 de Santander) estim6 integramente la demanda
de la empresa y desestimé la reconvencién del trabajador, condenado a este a abonar la empresa la cantidad
reclamada de 19.319,45 euros.

El trabajador interpuso recurso de suplicacién contra la sentencia del juzgado de lo social, siendo
desestimado el recurso por la sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria de 14 de diciembre de 2018
(rec. 734/2018).

3. Como puede comprobarse, tanto en el supuesto de la sentencia recurrida como en el de la referencial,
el BBVA suscribi6 con los respectivos trabajadores un acuerdo de prejubilacién, en el que se preveian determinadas
compensaciones indemnizatorias, acuerdos que los hechos probados de las dos sentencias dan por reproducidos.
También en ambos casos, el INSS reconocio a los trabajadores una determinada pension como consecuencia de
su jubilacion anticipada. Igualmente, en los dos casos, con anterioridad a los efectos del reconocimiento de esa
pensién el BBVA habia abonado a los trabajadores la compensacién indemnizatoria del semestre correspondiente.
Y, finalmente, también en los dos casos, el BBVA demandé a los trabajadores reclamandoles la devolucién de la
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parte de la compensacion indemnizatoria percibida por ellos con posterioridad a la fecha de efectos de sus
respectivas pensiones de jubilacién anticipada y de la extinciéon de los contratos de trabajo.

Y con estas semejanzas, asi como la sentencia recurrida interpreta el acuerdo de prejubilacién en el sentido
de que la empresa no tiene derecho a que el trabajador le devuelva las cantidades percibidas con posterioridad a
su jubilacién anticipada, la sentencia de contraste, por el contrario, interpreta el acuerdo de prejubilaciéon en el sentido
de que la empresa si tiene derecho a que el trabajador le devuelva las cantidades percibidas con posterioridad a su
jubilacion anticipada.

Estamos, en consecuencia, ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales en los que
se ha llegado a pronunciamientos contradictorios que hay que unificar.

4. La Sala es consciente y conoce que, por apreciar falta de contradiccion, ha dictado sentencias de
desestimacion y autos de inadmision en supuestos de prejubilaciones de trabajadores de la misma entidad bancaria.

Se trata de las SSTS 147/2019, 27 de febrero de 2019 (rcud 1772/2017) y 307/2019, 10 de abril de 2019
(rcud 1921/2017) y de los AATS 2 de octubre de 2019 (rcud 3286/2018), 17 de noviembre de 2020 (rcud 532/2020)
y 2 de diciembre de 2021 (rcud 1372/2020).

Ocurre que en estos supuestos, aunque en la mayoria de ellos se recurrian sentencias de la Sala de lo
Social del TSJ de Aragédn, las sentencias invocadas de contraste (dictadas por las Salas de lo Social de los TSJ de
Andalucia -Sevilla- y Madrid) eran distintas a la que ahora se invoca de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria y
no se acreditaban, por unas u otras razones, las identidades que exige el articulo 219.1 LRJS, identidades que,
segun se ha razonado, en el presente caso si se dan.

Cuarto.

El acuerdo de suspension del contrato y el derecho del trabajador a percibir determinadas cantidades
econdmicas

1. La cuestién que tenemos que resolver es, en esencia, si el trabajador tiene derecho a mantener las
cantidades percibidas de la empresa como consecuencia del acuerdo de suspension de la relacion laboral de 1 de
diciembre de 2006, aun cuando el contrato de trabajo se haya extinguido por la jubilacién anticipada del trabajador,
pasando el trabajador a percibir la correspondiente pensién de jubilacién de la Seguridad Social.

2. En el acuerdo de 1 de diciembre de 2006, se pactd que el trabajador percibiria unas determinadas
cantidades, con caracter semestral, hasta el dia en que cumpliera la edad de 65 afios. Conforme a lo acordado, el
20 de julio de 2015 la empresa le abond la cantidad correspondiente al siguiente periodo semestral (23.358,08
euros), estando previsto el proximo pago el 20 de enero de 2016.

Ocurre que, con efectos de 9 de septiembre de 2015, el INSS reconocid al trabajador la situacion de
jubilacion anticipada, con derecho a percibir la correspondiente pension. Como consecuencia de lo anterior, la
empresa comunicé al trabajador la extincién de su contrato de trabajo y le reclamé la cantidad de 9.579,99 euros,
por el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2015 (fecha de extincidn de su contrato de trabajo) y el 31
de diciembre de 2015.

La sentencia ahora recurrida en casacion unificadora ha rechazado que el trabajador tuviera que devolver
la cantidad percibida por el periodo posterior a la extincién de su contrato de trabajo, esencialmente por el argumento
de que el acuerdo de 1 de diciembre de 2006 preveia pagos al trabajador (entre los que se encontraba el percibido
el 20 de julio de 2015) hasta que el trabajador cumpliera 65 afios. Por el contrario, la sentencia de contraste, en una
situacion sustancialmente idéntica y apelando al articulo 1281 CC, ha entendido que no correspondia al trabajador
recibir cantidades con posterioridad a la fecha de su jubilacién anticipada.

3. La doctrina correcta es la de la sentencia de contraste.

El acuerdo de 1 de diciembre de 2006, que da por reproducido el hecho probado segundo de la sentencia
recurrida, es un acuerdo en virtud del cual la empresa accede a la solicitud del trabajador de suspender su contrato
de trabajo "con posterior pase a la situacién de jubilaciéon”, en las condiciones que a continuacién se resumen, en
las que aqui son de interés:

-El contrato de trabajo quedaba suspendido, al amparo del articulo 45.1 a) ET, hasta el 8 de junio de 2017,
fecha en la que el trabajador cumplia 65 afios y en la quedaria definitivamente extinguido el contrato de trabajo.

-Durante la suspension del contrato de trabajo, y salvo produccion de las contingencias de invalidez o
fallecimiento, el trabajador percibia determinadas cantidades semestrales, entre las que estaba la percibida el 20 de
julio de 2015, siendo la fecha de la ultima percepcion la de 20 de enero de 2017. Si se produjeran aquellas
contingencias, el trabajador pasaria a percibir lo previsto en el plan de pensiones, sistema de empleo, de BBVA.

-Durante el periodo de suspensién del contrato de trabajo, el trabajador se obligaba a suscribir un convenio
especial con la Seguridad Social, conservando durante ese periodo los derechos establecidos en el plan de
pensiones.
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-Mientras permaneciera en la situacion de suspensién del contrato de trabajo, el trabajador seguia como
participe en activo en el plan de pensiones, realizdndose las aportaciones correspondientes a la situacion de
"prejubilado."

-Una vez extinguida la relacién laboral y a partir del acceso a la jubilacion, el trabajador pasaba a ser
beneficiario del plan de pensiones, percibiendo la prestacién por jubilacion a cargo del plan de pensiones.

4. Por encima de su mera literalidad, "la intencion evidente de los contratantes” ( articulo 1281 CC) del
acuerdo de 1 de diciembre de 2006 parece clara: se suspende el contrato de trabajo de trabajador hasta que el
contrato se extingue por pasar el empleado a la situaciéon de jubilacién, percibiendo entonces no solo la pensién
correspondiente de la Seguridad Social, sino, adicionalmente, la prestacion por jubilacion del plan de pensiones. Y
debemos recordar que la jubilacién del trabajador es causa de extincidon del contrato de trabajo del trabajador (
articulo 49.1 f) ET), extincion que se produce igualmente en el supuesto de jubilacion anticipada.

El acuerdo de 1 de diciembre de 2006 es un acuerdo de suspension del contrato de trabajo, periodo durante
el cual la empresa abona determinadas cantidades al trabajador, no siendo acorde con su finalidad y sentido que
esas cantidades se sigan percibiendo una vez que el contrato se ha extinguido por jubilacién del trabajador y este
pasa a percibir la pensién de jubilacién de la Seguridad Social y, en su caso, la del plan de pensiones.

Es la situacion de suspension del contrato de trabajo durante la que el acuerdo obliga a la empresa a abonar
al trabajador determinadas cantidades periddicas, porque en aquella situacién no se percibe el salario, razén por la
que el acuerdo de 1 de diciembre de 2006 provee al empleado de determinadas cantidades econdmicas
(denominadas "compensacion indemnizatoria” en el acuerdo), que hacen las veces, con toda claridad, del salario
gue se deja de percibir en esa situacion de "prejubilado”, en la que tampoco se percibe la pension de jubilacién de
la Seguridad Social ni la del plan de pensiones.

Pero no cabe interpretar que, una vez extinguido el contrato de trabajo por jubilacion del trabajador ( ex
articulo 49.1 f) ET), momento en el que este pasa a percibir la pensién la pensién de jubilacion de la Seguridad
Social y en su caso la del plan de pensiones, el trabajador conserva el derecho a seguir recibiendo las cantidades
del acuerdo de 1 de diciembre de 2006, a pesar de que el contrato de trabajo se ha extinguido y de que percibe la
pensién de jubilacién.

La finalidad del acuerdo de 1 de diciembre de 2006 fue suministrar una fuente de rentas al trabajador en el
momento en el que, por suspensién de su contrato de trabajo, dejaba de percibir el salario. Pero no resulta razonable
interpretar que la intencion de los contratantes fue extender ese suministro de rentas a una situacion en la que ya
no es tan indispensable (porque se pasaba a recibir la pension de jubilacién) y en la que el contrato de trabajo se
ha extinguido. Las partes quisieron ldgicamente no dejar sin renta alguna al trabajador durante su prejubilacién, pero
no duplicar sus rentas (la pensién de jubilaciéon y, ademas, las del acuerdo de 1 de diciembre de 2006) a partir del
momento de su jubilacion.

Y, frente a esta clara finalidad e intencién de las partes del acuerdo de 1 de diciembre de 2006, no puede
prevalecer el argumento de que el acuerdo no contempld expresamente la situacion de jubilacion anticipada, sino
solo la edad de 65 afios del trabajador, y de que previo el abono de las cantidades pactadas hasta entonces.

La edad de 65 afos ha sido la tradicional en nuestro sistema de Seguridad Social durante largo tiempo (el
acuerdo que examinamos es del afio 2006) y, con independencia de lo anterior, de conformidad con el articulo 49.1
f) ET, la jubilacién anticipada extingue igualmente el contrato de trabajo y, en el presente caso, el trabajador pasé
como consecuencia ella a percibir la correspondiente pensién de jubilacién de la Seguridad Social. Y, como hemos
dicho, no es razonable interpretar que, a pesar de la extincién del contrato de trabajo y de la percepcion por el
trabajador de la pensién de jubilacion de la Seguridad Social, la empresa debia seguir abonando las cantidades
acordadas al trabajador para el supuesto de suspension (no de extincion) del contrato de trabajo, periodo durante
el que el trabajador no percibia pensién alguna.

Quinto.

La estimacion del recurso

1. De acuerdo con lo razonado, y de conformidad con lo informado por el Ministerio Fiscal, procede estimar
el recurso; casar y anular parcialmente la sentencia recurrida en lo que se refiere a la desestimacion del recurso de
suplicacion de la empresa y declarando su firmeza en lo que se refiere a la desestimacién del recurso de suplicacion
del trabajador; y, resolviendo el debate de suplicacion, estimar el recurso de tal clase interpuesto por el BBVA,
revocar la sentencia del juzgado de lo social y estimar la demanda del BBVA.

2. Sin costas en el presente recurso ( articulo 235.1 LRJS) y sin costas en suplicacion y con devolucion de
los depésitos constituidos para recurrir.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha

decidido
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1. Estimar el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por el Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria (BBVA), representado por el procurador de los tribunales don José Alfonso Lozano Vélez de Medizébal
y asistido por el letrado don Ignacio Santaolalla Barbier.

2. Casar y anular parcialmente la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Aragén 65/2020, de 5 de febrero de 2020 (rec. 18/2020), completada por el auto de 3 de marzo de 2020, en lo que
se refiere a la desestimacion del recurso de suplicacién del BBVA y declarando su firmeza en lo que se refiere a la
desestimacion del recurso de suplicacion del trabajador.

3. Resolver el debate de suplicacion, en el sentido de estimar el recurso de tal clase interpuesto por el
BBVA, revocar la sentencia del Juzgado de lo Social nim. 7 de Zaragoza de 7 de noviembre de 2019 (autos
689/2016) y estimar la demanda del BBVA.

4. No imponer costas en el presente recurso, y sin costas en suplicacion y con devolucién de los depdésitos
constituidos para recurrir.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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