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SUMARIO:

Ejecucion de sentencias de despido. Trabajador que desatiende el requerimiento de readmisién
tras dictar el juzgado de lo social sentencia declaratoria de la improcedencia del cese. Empresa que
no comunica al trabajador, por entender que no es necesario, nueva fecha para su reincorporacién al
trabajo en los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia de suplicaciéon que confirmé la de
instancia. Efectos. Cuando el trabajador rechaza injustificadamente la readmisién ofrecida tras la sentencia
de instancia (tramite de ejecucién provisional), la confirmacién del pronunciamiento de improcedencia por
parte del TSJ determina que —ya en tramite de ejecucion definitiva— la empresa haya de cumplir la
obligacién que le imponen las prevenciones contenidas en el articulo 278 de la LRJS, debiendo comunicar
"por escrito al trabajador, dentro de los diez dias siguientes a aquel [...] la fecha de su reincorporacién".
Asi lo impone la interpretacion sistematica de la regulacién legal y la buena fe, siempre exigible en los
campos sustantivo y procesal. Hay que tener en cuenta que "la jurisprudencia laboral atribuye a la
ejecucioén provisional autonomia respecto al proceso principal”, argumentando que, aunque el art. 111.2 de
la Ley de Procedimiento Laboral de 1995 establecia que "cuando se confirme la sentencia recurrida, el
sentido de la opcién no podra ser alterado” [...] Eso es cierto pero, evidentemente, eso no significa que se
exima al empresario de la doble obligacién de optar y de comunicar por escrito dicha opcién al trabajador
en el plazo de diez dias desde la firmeza de la sentencia, fijandole ademas la fecha en que debe
reincorporarse al trabajo, que no podra tener lugar en un plazo superior a tres dias desde la recepcion de
dicha comunicacion. Es innegable que cuando —en el marco de la ejecucion provisional de la sentencia de
suplicacion— el empresario opté por la readmision del trabajador, este prefirid no reincorporarse al trabajo,
pero ello la unica consecuencia que tiene es la pérdida de los salarios de tramitacién de todo ese periodo
(desde esa no reincorporacién hasta la firmeza de la sentencia) como bien resuelve la sentencia recurrida,
sin que se pueda interpretar —.como erréneamente cree la recurrente— que el trabajador esta incumpliendo
deber alguno al actuar asi. Procede la extincion indemnizada de la relacién laboral al amparo de los
articulos 278 y 281 de la LRJS, por falta de readmision.
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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Social

Sentencia num. 712/2020

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D2. Rosa Maria Virolés Pifiol

D. Antonio V. Sempere Navarro

D. Angel Blasco Pellicer

D2. Concepcidn Rosario Ureste Garcia

D. Juan Molins Garcia-Atance

En Madrid, a 23 de julio de 2020.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificaciéon de doctrina interpuesto por el letrado don
Alfonso Enrique Vega Imafia, en nombre y representacién de la empresa UTE Grua A Corufia, contra la sentencia
dictada el 20 de febrero de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en recurso de
suplicacion n°® 4320/2017, interpuesto contra el auto de fecha 13 de julio de 2017, dictado por el Juzgado de lo
Social numero Cuatro de A Coruia, en el procedimiento de ejecucion de titulos judiciales n° 55/2016 seguidos a
instancia del trabajador don Jose Miguel contra UTE Grua A Corufa, en incidente de ejecucion, habiendo sido

parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido en concepto de recurrido don Jose Miguel, representado por la procuradora dofia Silvia
Ayuso Gallego.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia-Atance.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

En fecha 13 de julio de 2017, el Juzgado de lo Social numero Cuatro de A Corufia, dicté auto en el que
consta la siguiente parte dispositiva: "Se desestima el recurso de reposicion interpuesto por la representacion de
UTE Grua Corufa frente al Auto dictado por este Juzgado el 26 de abril de 2017 cuyo contenido se confirma en
todos sus extremos."

Segundo.

En dicho auto constan los siguientes antecedentes de hecho: "Unico: Frente al Auto dictado por este
Juzgado el 27 de junio de 2016 en virtud del cual se inadmite a trdmite la solicitud de ejecucién provisional instada
por la representacién de D. Jose Miguel, se interpone por la representacion de esta recurso de reposiciéon. Dado
traslado a la otra parte e impugnado por la representacion de esta por Diligencia de Ordenacion de 26 de julio de
2016 quedan los autos pendientes de resolucion.”

Tercero.
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Contra el anterior auto, por la representacion letrada de UTE Grua A Corufa, se formuld recurso de
suplicacion y la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dicté sentencia en fecha 20 de
febrero de 2018, en la que consta el siguiente fallo: "1.- DESESTIMAMOS el recurso de suplicacion interpuesto
por UTE Grua Corufa frente al auto de 13 de julio de 2017, dictado en ejecucién definitiva de sentencia de
despido, en los autos de ejecucion n° 55/2016 del Juzgado de lo Social n® 4 de A Coruia, siendo parte ejecutante
D. Jose Miguel. Todo ello confirmando la resolucion recurrida.

2.- Condenamos en costas a la recurrente. Tales costas comprenderan los honorarios del abogado o del
graduado social colegiado de la parte contraria que haya actuado en el recurso en defensa o en representacion
técnica de la parte en el importe de 601 euros.

3.- Ademas se condena a la pérdida del depdsito constituido para recurrir, una vez esta sentencia sea
firme."

Cuarto.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, por la
representacion letrada de UTE Grua A Corufia, se interpuso el presente recurso de casacion para la unificacion de
doctrina, que se formalizé mediante escrito fundado en la contradiccién de la sentencia recurrida con la dictada por
la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- Leén con sede en Burgos en fecha 10 de
diciembre de 2008, recurso 685/2008.

Quinto.

Se admitié a tramite el recurso y tras ser impugnado por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al
Ministerio Fiscal para informe, el cual fue emitido en el sentido de considerar que el recurso debe ser declarado
improcedente. Por providencia de fecha 7 de julio de 2020, y por necesidades de servicio, se designé como nuevo
Ponente al Magistrado Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia- Atance, sefialandose para votacion y fallo del presente
recurso el dia 22 de julio de 2020, en cuya fecha tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. La controversia suscitada en este recurso de casacion unificadora radica en dilucidar si la empresa esta
obligada a comunicar al trabajador nueva fecha para su reincorporacién al trabajo en los diez dias siguientes a la
notificacién de la sentencia de suplicacién que confirmoé la de instancia, la cual habia declarado la improcedencia
del despido.

2. Los extremos esenciales para la resolucion del debate litigioso son los siguientes:

1) Se dicté sentencia por el Juzgado de lo Social que declaré la improcedencia del despido del actor.

2) El empresario opto por la readmisién y requirié al trabajador para que se reincorporase, fijando la fecha
a tal efecto. La reincorporacion no tuvo lugar por causa imputable al trabajador, segun se determind en ejecucion
provisional.

3) El Tribunal Superior de Justicia dicté sentencia confirmando la de instancia, que adquirié firmeza.

4) La empresa no fij6 nueva fecha para la reincorporacioén del trabajador porque consideré que no era
necesario.

5) La sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha 20 de febrero de 2018,
recurso 4320/2017, sostiene que el empresario debidé proceder a fijar nueva fecha para la reincorporacion,
confirmando los autos dictados por el Juzgado de lo Social que habian declarado la extinciéon indemnizada de la
relacion laboral.

3. La empresa UTE Grua A Corufa interpuso recurso de casacion para la unificacion de doctrina,
alegando que el cumplimiento del requisito previsto en el art. 278 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
(en adelante LRJS) queda efectuado con el ejercicio de la opcidn por la extincion y la comunicacion al trabajador
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tras la notificacion de la sentencia dictada en la instancia. Esta parte procesal invoca como sentencia de contraste
la dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn con sede en Burgos de fecha 10 de diciembre de
2008, recurso 685/2008.

4. En el escrito de impugnacién del recurso de casacion presentado por el actor se alega la falta de
contradiccion entre la sentencia recurrida y la de contraste; asi como la falta de fundamentacion precisa de la
contradiccion y de la infraccidon legal cometida por la sentencia recurrida, argumentando que la parte recurrente
tampoco especifica el quebranto de la jurisprudencia. Ademas sostiene que la controversia litigiosa ha sido
resuelta por la sentencia del TS de 20 de octubre de 2015 en sentido contrario a la tesis de la recurrente. El
Ministerio Fiscal informa en el sentido de considerar improcedente el recurso.

Segundo.

1. En primer lugar debemos examinar el presupuesto procesal de contradiccion exigido por el art. 219 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social (en adelante LRJS), que no surge de una comparaciéon abstracta de
doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de una oposicidon de pronunciamientos concretos
recaidos en conflictos sustancialmente iguales (por todas, sentencias del Tribunal Supremo de 10 de septiembre
de 2019, recurso 2491/2018; 6 de noviembre de 2019, recurso 1221/2017 y 12 de noviembre de 2019, recurso
529/2017).

2. La sentencia de este Tribunal fechada el 20 de octubre de 2015, recurso 1412/2014, examino la misma
controversia litigiosa, con cita de la misma sentencia de contraste, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Castilla y Ledn con sede en Burgos de fecha 10 de diciembre de 2008, recurso 685/2008. En ella se explica que la
decision referencial contemplé un supuesto de despido declarado improcedente, con declaracién empresarial
inmediata de optar por la readmision, fijando concreta fecha para ello. La trabajadora desatendié dicha opcion,
solicitando una excedencia que le fue denegada. Seguia pendiente de resolucién judicial firme la negativa a
reincorporarse cuando se confirmo por el Tribunal Superior de Justicia la declaraciéon de improcedencia, tras cuya
notificacién la empresa reiteré su opcién por readmitir y el mantenimiento de la relacion laboral, si bien no fijo
fecha concreta para la readmision. El Tribunal Superior de Justicia concluyé que, si la empresa ya opto por dicha
readmision una vez notificada la sentencia del Juzgado, fijando fecha concreta para la reincorporacion al trabajo
de la trabajadora, en absoluto puede entenderse que la readmision no ha tenido lugar, no siendo precisa la fijacion
de una nueva fecha de reincorporacién una vez la sentencia de despido fue firme, puesto que la opcién ya habia
sido ejercitada por la entidad demandada.

3. En la presente litis concurre el presupuesto procesal de contradiccion entre la sentencia recurrida y la
referencial. En ambos casos se dictd sentencia por el Juzgado de lo Social declarando la improcedencia del
despido del actor. El empresario opté por la readmision y fijé la fecha para hacerla, sin que tuviera lugar. Y,
cuando el Tribunal Superior de Justicia confirmé la declaracion de improcedencia del despido, el empresario no fijé
nueva fecha para la reincorporacion. La sentencia recurrida sostiene que el empresario debié proceder a fijar
nueva fecha para la reincorporacion, confirmando los autos dictados por el Juzgado de lo Social que habian
declarado la extincion indemnizada de la relacién laboral. Por el contrario, la sentencia referencial llega a la
conclusién contraria, por lo que concurre el presupuesto procesal de contradiccion exigido por el art. 219 de la
LRJS para viabilizar el recurso de casacion unificadora.

Tercero.

1. En el escrito de impugnacién del recurso de suplicaciéon se alega la falta de fundamentacion precisa de
la contradicciéon y de la infraccion legal cometida por la sentencia recurrida, afadiendo que la parte recurrente
tampoco especifica el quebranto de la jurisprudencia.

2. La lectura del escrito de interposicion del recurso de casacién para la unificacién de doctrina revela que
si que contiene una relacidn precisa y circunstanciada de la contradiccién entre la sentencia recurrida y la de
contraste, comparando sus hechos, fundamentos y pretensiones y argumentando por qué concurre el requisito de
contradiccion exigido por el art. 219 de la LRJS. Y también contiene una fundamentacion de la infraccién legal
imputada a la sentencia impugnada, denunciando la interpretacion errénea del art. 278 de la LRJS, por lo que
cumple los requisitos formales exigidos en este recurso extraordinario.
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Cuarto.

1. La sentencia de este Tribunal fechada el 20 de octubre de 2015, recurso 1412/2014, resolvié una
controversia litigiosa semejante. Los preceptos legales aplicables son los siguientes:

1) El art. 56.1 del ET dispone: "Cuando el despido sea declarado improcedente, el empresario, en el plazo
de cinco dias desde la notificacion de la sentencia, podra optar entre la readmision del trabajador o el abono de
una indemnizacioén [...]".

2) El art. 110.1 de la LRJS establece: "Si el despido se declara improcedente, se condenara al empresario
a la readmision del trabajador en las mismas condiciones que regian antes de producirse el despido, asi como al
abono de los salarios de tramitaciéon a los que se refiere el apartado 2 del articulo 56 del Texto Refundido de la
Ley del Estatuto de los Trabajadores o, a eleccion de aquél, a que le abone una indemnizacion".

3) El art. 111.1.a) de la LRJS prevé: "Si se hubiera optado por la readmision, cualquiera que fuera el
recurrente, ésta se llevara a efecto de forma provisional en los términos establecidos por el articulo 297"

4) El art. 297.1 de la LRJS estatuye: "Cuando [...] el empresario que hubiera optado por la readmision
interpusiera alguno de los recursos [...] vendra obligado, mientras dure la tramitacién del recurso, a satisfacer al
recurrido la misma retribucion [...] y continuara el trabajador prestando servicios, a menos que el empresario
prefiera hacer el aludido abono sin compensacion alguna".

5) El art. 299 de la LRJS preceptua: "El incumplimiento injustificado por parte del trabajador del
requerimiento empresarial de reanudaciéon de servicios acarreara la pérdida definitiva de los salarios a que se
refieren los articulos anteriores" (los de la ejecucion provisional).

6) El art. 278 de la LRJS dispone: "Cuando el empresario haya optado por la readmisién debera comunicar
por escrito al trabajador, dentro de los diez dias siguientes a aquel en el que se le notifique la sentencia, la fecha
de su reincorporacion al trabajo".

2. Nuestra sentencia de fecha 20 de octubre de 2015, recurso 1412/2014, extrae las siguientes
conclusiones de los mentados preceptos:

1) La opcién por la readmision o indemnizacion es irrevocable, salvo que se opte por la indemnizaciéon y en
suplicacion se aumente la cuantia indemnizatoria.

2) Si el trabajador se encuentra en su puesto de trabajo por haber sido readmitido no procede que, tras
adquirir firmeza la sentencia de instancia que declaré el despido improcedente, se realice una nueva comunicacion
de reincorporacion al trabajo. Por ello, la comunicacion readmisoria del art. 278 de la LRJS contempla - al menos
en principio- el supuesto de las sentencias que, acogiendo el recurso interpuesto, declaren por primera vez la
improcedencia del despido.

3) La unica consecuencia que atribuye el art. 299 de la LRJS al incumplimiento por el trabajador del
requerimiento empresarial de readmisién, es "la pérdida definitiva de los salarios" durante la tramitacion del
recurso. A sensu contrario, dicho incumplimiento no conlleva el efecto de que decaiga su derecho a ser readmitido
por haber comportado su conducta elusiva la extincién de la relacion laboral.

La conclusion de esta Sala es que "en supuestos como el de autos, en los que el trabajador rechaza
injustificadamente la readmisién ofrecida tras la sentencia de instancia [tramite de ejecucion provisional], la
confirmacion del pronunciamiento de improcedencia por parte del TSJ determina que -ya en tramite de ejecucion
definitiva- la empresa haya de cumplir la obligaciéon que le imponen las prevenciones contenidas en el art. 278
LRJS, debiendo comunicar "por escrito al trabajador, dentro de los diez dias siguientes a aquel [...] la fecha de su
reincorporacion”. Asi lo imponen no sélo la interpretacion sistematica de las normas que hemos transcrito en el
primer apartado de este fundamento juridico, sino la buena fe siempre exigible en los campos sustantivo y
procesal".

Es cierto que en la sentencia dictada por este Tribunal se argumenta: "sobre todo cuando, como en el
caso de autos, la sentencia -del J/S- es modificada por el Tribunal Superior, ampliando solidariamente la condena
a dos sociedades codemandadas que habian sido absueltas en la instancia." En la presente litis la sentencia de
suplicacion confirmd la de instancia. Pero se trata de un argumento a mayor abundamiento, que no limita dicha
doctrina jurisprudencial a los casos de estimacién parcial del recurso de suplicacién.

Quinto.
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1. La sentencia del TS de 4 de marzo de 2014, recurso 3069/2012, examind un supuesto en el que se
debatia si, una vez confirmada la declaracion del despido como improcedente por auto de este Tribunal que
inadmitié el recurso de casacion unificadora, adquiriendo firmeza la sentencia del Tribunal Superior de Justicia, el
empresario esta obligado a ejercitar su derecho de opcidn entre readmitir o indemnizar al trabajador en el plazo de
10 dias siguientes a la notificacion de dicho auto en aplicacion del art. 276 de la Ley de Procedimiento Laboral de
1995 (el art. 278 de la LRJS es trasunto de dicho precepto legal) o si, por el contrario, no esta obligado a hacerlo
al haber optado ya por la readmisién en fase de ejecucion provisional, dandose la circunstancia de que el
trabajador rechazo esa reincorporacién al trabajo pues estaba jubilado.

2. Este Tribunal explica que "la jurisprudencia laboral atribuye a la ejecucidon provisional autonomia
respecto al proceso principal", argumentando que, aunque el art. 111.2 de la Ley de Procedimiento Laboral de
1995 establecia que "cuando se confirme la sentencia recurrida, el sentido de la opcién no podra ser alterado” [...]
Eso es cierto pero, evidentemente, eso no significa que se exima al empresario de la doble obligaciéon de optar y
de comunicar por escrito dicha opcion al trabajador en el plazo de diez dias desde la firmeza de la sentencia,
fijandole ademas la fecha en que debe reincorporarse al trabajo, que no podra tener lugar en un plazo superior a
tres dias desde la recepcion de dicha comunicacion. Es cierto que cuando -en el marco de la ejecucion provisional
de la sentencia de suplicacion- el empresario opté por la readmision del trabajador, éste prefirid no reincorporarse
al trabajo, pero ello la Unica consecuencia que tiene es la pérdida de los salarios de tramitacion de todo ese
periodo (desde esa no reincorporacion hasta la firmeza de la sentencia) como bien resuelve la sentencia recurrida,
sin que se pueda interpretar -como erroneamente cree la recurrente- que el trabajador esta incumpliendo deber
alguno al actuar asi".

Sexto.

La aplicacion de la citada doctrina jurisprudencial al supuesto enjuiciado, por un elemental principio de
seguridad juridica y ante la inexistencia de razones para llegar a una conclusién contraria, obliga, de conformidad
con el Ministerio Fiscal, a desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina, confirmando la
sentencia recurrida. Con imposicion de costas a la parte vencida en la cuantia de 1.500 euros ( art. 235 de la
LRJS). Se acuerda la pérdida de los depésitos y el mantenimiento de las consignaciones para recurrir ( art. 228.3
de la LRJS).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha
decidido:

1. Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por la representacion de la
UTE Grua A Coruia contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Galicia en fecha 20 de
febrero de 2018, recurso 4320/2017, confirmando la citada sentencia.

2. Imponer las costas a la recurrente en la cuantia de 1.500 euros. Decretar la pérdida de los depdsitos y
el mantenimiento de las consignaciones para recurrir.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccién legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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