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SUMARIO:

DIA, S.A. Extincion de la relacién laboral. Dimisién. Firma de documento de baja voluntaria en el
mismo momento en que los demandantes son advertidos de la apreciacion por la empresa de
incumplimientos contractuales. Inexistencia de vicio del consentimiento. El articulo 49.1 d) del ET
establece la dimision del trabajador, como causa de extincién del contrato de trabajo, sin otras exigencias
de forma que la necesidad de preavisar con la antelacion que sefialen los convenios colectivos o la
costumbre del lugar. Por consiguiente, es obvio que la persona trabajadora tiene la facultad de resolver por
su propia y exclusiva decision la relacién contractual de trabajo, siempre y cuando exteriorice una
manifestacion inequivoca de esa voluntad extintiva, la cual surtird efectos mientras no adolezca de alguno
de los vicios del consentimiento que, de acuerdo con el articulo 1.265 CC, son causa de su nulidad -error,
dolo, la violencia o intimidacion-. El hecho de que se ponga en conocimiento del trabajador la existencia de
unos hechos graves, que podrian comportar una serie de consecuencias legales, laborales y penales,
dandole la oportunidad de optar por el cese para evitar la adopcién de las correspondientes medidas, no
significa en absoluto que se ejerza coaccion sobre él por parte de la empleadora, puesto que para que la
conducta de la empresa previa a la toma de decision pueda calificarse de amenaza o intimidacion
encuadrable en el articulo 1.267 del Codigo Civil, es preciso que la misma revista un matiz antijuridico o
ilicito, y no hay tal cuando lo que se hace es anunciar el posible ejercicio correcto y no abusivo de un
derecho, como es el relativo a un posible despido disciplinario y la interposicion de denuncia o querella. Nos
encontramos ante la advertencia por parte de la empresa de actos que pudieran alcanzar la calificacion de
ilicitud, y si bien esa advertencia y la metodologia empleada para llevarla a cabo pudiera ser generadora de
situaciones de tension, no cabe calificarla de causa cercenadora de la libre voluntad de la otra parte, la cual
puede comprender los hechos y negar o aceptar sus consecuencias. El reproche que puedan merecer las
formas no alcanza a la ilicitud de las mismas, ni vicia la manifestacion de voluntad de la parte demandante.

PRECEPTOS:

Cédigo Civil, arts. 1.265, 1.267 y 1.268.
RDLeg. 2/2015 (TRET), art. 49.1 d).
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En Madrid, a 20 de enero de 2021.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por D2. Delfina y por D.
Marcial, representados y asistidos por el Letrado D. Miguel Angel Soler Neira, contra la sentencia dictada el 26 de
febrero de 2018 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia en el recurso de suplicacion
n°® 73/2018, interpuesto contra la sentencia de fecha 29 de mayo de 2017, dictada por el Juzgado de lo Social n® 1
de los de Manresa en autos num. 500/2016, seguidos a instancia de los ahora recurrentes contra Dia S.A. y el Fondo
de Garantia Salarial (Fogasa), y en el que ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha comparecido como parte recurrida la mercantil Distribuidora Internacional de Alimentacién, S.A. (DIA,
S.A)), representada y asistida por el Letrado D. Alfonso Pedrajas Herrero.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Lourdes Arastey Sahun.

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.

Con fecha 29 de mayo de 2017 el Juzgado de lo Social n° 1 de los de Manresa dicté sentencia, en la que
se declararon probados los siguientes hechos:

"PRIMERO.- Los demandantes, cuyos datos personales obran en autos, han venido prestando servicios
laborales por cuenta y orden de la empresa demandada, con las siguientes circunstancias profesionales:

- D2, Delfina: antigliedad desde el 19/09/2011, categoria profesional de grupo 1V &rea |, y salario de 1349,34
euros mensuales, con inclusién de la parte proporcional de pagas extraordinarias.

- D. Marcial: antiglledad desde el 30/11/2015, categoria profesional de cajero, y salario de 1112,42 euros
mensuales, con inclusion de la parte proporcional de pagas extraordinarias.

SEGUNDO.

El Sr. Marcial suscribioé con la empresa un contrato eventual por circunstancias de la produccion en fecha
30/11/2015, en el que se hizo constar como causa "atender a las exigencias circunstanciales del mercado,
acumulacion de tareas o exceso de pedidos consistentes en la preparacion e implantacion de la campafia de
Navidad". Dicho contrato se extendié hasta el 31/12/2015. A continuacion, el contrato fue prorrogado hasta el
31/01/20186, y finalmente en fecha 02/01/2016 se le realiza un contrato de interinidad a tiempo parcial para "sustituir
a un trabajador con reserva de puesto de trabajo", sin que en el contrato conste quien es el trabajador sustituido.

TERCERO.

En fecha 30/06/2016 los demandantes se encontraban prestando servicios y en un momento dado de la
jornada cogieron un refresco y una bolsa de patatas, que consumieron en el propio establecimiento y pagaron tras
haberles llamado la atencién el Sr. Pascual, inspector del departamento de pérdidas, que en ese momento se
encontraba en el establecimiento. Al observar la conducta de los actores el Sr. Pascual llamo a la supervisora, D?
Florinda, quien se presento en la tienda a los diez minutos, y tras marcharse el dltimo cliente, cierra la tienda para
hablar con los actores. En primer lugar hablaron con la Sra. Delfina en el almacén, comunicandole la existencia de
pérdidas llamativas en ese establecimiento y que la intencién de la empresa era despedirles a ambos por motivos
disciplinarios e incluso emprender acciones legales por cuanto les consideraban responsables de dichas pérdidas,
que podrian proceder de la comision de un ilicito penal. Por consiguiente, tanto el Sr. Pascual como la Sra. Florinda
conminaron a la actora que firmara la baja voluntaria, de lo contrario seria objeto de despido disciplinario v,
eventualmente, de acciones penales; en consecuencia, tras quince o veinte minutos de conversacion, la actora
redacté un documento manifestando su voluntad de causar baja voluntaria en la empresa, basado en un formulario
gue posee la empresa a tales efectos. A continuacion, el Sr. Pascual y la Sra. Florinda hicieron lo propio con el Sr.
Marcial en la zona de panaderia, accediendo este a redactar y firmar su baja voluntaria tras cinco minutos de
conversacion, también sobre la base del formulario proporcionado por la empresa. Asi mismo, a la actora se le
solicitd que exhibiera el contenido de su bolso, y al actor se le pidié que vaciara los bolsillos, en ambos casos se
comprobd que no llevaban ningln producto de la tienda. Nada de esto se hizo en presencia de un representante de
los trabajadores.
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CUARTO.

Una vez firmada la baja voluntaria y quince minutos después de haberse marchado, la actora regreso a la
tienda manifestando a la Sra. Florinda su retractacion, pero esta le replicé que ya no podia echarse atras porque ya
se habia cursado su baja en la TGSS.

QUINTO.

En el dia siguiente al de los hechos anteriormente descritos los actores interpusieron denuncia ante la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, como consecuencia de la cual y tras realizar las averiguaciones
pertinentes la ITSS emitié Acta de Infraccidon contra la empresa, imponiéndole una sancion de 6251€ por la comision
de una infraccion administrativa muy grave en materia de relaciones laborales del art. 8.11 del RD Legislativo 5/2000,
de 4 de agosto. El contenido del Acta obra en autos y se tiene integramente por reproducido.

SEXTO.

El 8/07/2016 los actores interpusieron denuncia ante la Fiscalia, constando el archivo de las actuaciones,
tal y como se acredita en el escrito presentado por la demandada en fecha 18/05/2017.

SEPTIMO.

Los trabajadores tienen prohibido consumir productos del establecimiento en el interior del mismo, aun
cuando los hubiesen abonado previamente; tampoco pueden cobrar a un familiar ni a ellos mismos, y por lo que
respecta a las compras efectuadas por el personal de tienda, se han de realizar siempre a tienda cerrada o una vez
temiinado el turno, y el ticket de compra deberé estar firmado por el responsable de la tienda o responsable de turno,
siendo este el que cobrara. Tales normas eran conocidas por los actores (documentos 5 y 6 de la parte demandada,
firmados por los demandantes).

OCTAVO.
Los demandantes no han ostentado la condicién de representante de los trabajadores.
NOVENO.

En fecha 20/07/2016 la parte actora presenté papeleta de conciliaciéon en el SMAC, celebrandose el acto

conciliatorio el 06/09/2016, que concluyé con el resultado "sin avenencia".".
En dicha sentencia aparece la siguiente parte dispositiva:

"Estimando parcialmente la demanda origen de las presentes actuaciones, promovida por D2. Delfina y D.
Marcial frente a DIA S.A. y FOGASA, con intervencion del Ministerio Fiscal, (no comparece), sobre despido con
vulneracion de derechos fundamentales, declaro que las bajas voluntarias firmadas por ambos trabajadores el dia
30/06/2016 constituyen sendos despidos improcedentes, condenando a la empresa demandada a estar y pasar por
esta declaracion, y a que, bien readmita a los demandantes en sus respectivos puestos de trabajo en las mismas
condiciones que regian con anterioridad al despido, asi como al abono de los salarios dejados de percibir desde la
fecha del despido y hasta la de la notificacién de esta Sentencia, a razon del salario declarado probado en el hecho
primero, de los que no podran deducirse los correspondientes al periodo de preaviso; o bien les indemnice con las
siguientes cantidades:

- D2. Delfina: 7443,49¢€.
- D. Marcial: 802,40¢€.

Debe advertirse a la empresa de que la opcién sefialada habra de efectuarse ante este Juzgado de lo Social
en el plazo de los cinco dias siguientes, desde la notificacion de la Sentencia, entendiéndose que de no hacerlo asi
se opta por la readmision.

El FOGASA, en su condicion de responsable legal subsidiario, debera estar y pasar por dicha declaracion.".
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Segundo.

La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por DIA S.A. ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, la cual dict6 sentencia en fecha 26 de febrero de 2018, en la que consta el siguiente fallo:

"Que debemos estimar, como lo hacemos, el recurso interpuesto por DIA, S.A. contra la sentencia del
Juzgado de lo Social 1 de Manresa de fecha 29 de mayo de 2017, recaida en autos 500/2016, seguidos a instancia
de Delfina y Marcial contra DIA S.A., y el Fondo de Garantia Salarial y en su consecuencia debemos revocar dicha
sentencia y declarar que no existié despido, lo que implica su vez (sic) la desestimacion de las demandas en todos
sus extremos.

La estimacion del recurso conlleva la devolucién de las cantidades constituidas para recurrir y dar a los
aseguramientos el destino legal, una vez firme que sea a presente resolucion.".

Tercero.

Por la representacion de D2. Delfina y D. Marcial se formalizé el presente recurso de casacion para la
unificacién de doctrina ante la misma Sala de suplicacion.

A los efectos de sostener la concurrencia de la contradiccion exigida por el art. 219.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccion Social (LRJS), los recurrentes proponen como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 24 de marzo de 2011, (rollo 244/2011).

Cuarto.

Por providencia de esta Sala de fecha 27 de noviembre de 2018 se admiti6é a tramite el presente recurso y
se dio traslado del escrito de interposicion y de los autos a la representacion procesal de la parte recurrida para que
formalizara su impugnacion en el plazo de quince dias.

Presentado escrito de impugnacion por la parte recurrida, se pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal
quien emitié informe en el sentido de considerar el recurso procedente.

Quinto.

Instruida la Excma. Sra. Magistrada Ponente, se declararon conclusos los autos, sefialandose para votacion
y fallo el dia 12 de enero de 2021, fecha en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.

1. Los dos demandantes iniciales acuden a la casacion unificadora frente a la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia que, revocando la sentencia de instancia, desestima su
demanda de despido.

2. Como es de ver en los antecedentes, dandose las circunstancias facticas que se declararon probadas -y
gue se han recogido en ellos-, los actores sostenian en su demanda que la extincion de sus contratos de trabajo el
30 de junio de 2016 obedecio a un despido de la empresa, carente de justificacion y de comunicacion en forma.

Para la Sala de suplicacion nos encontramos ante un cese debido a la voluntad de la propia parte
trabajadora, sin que quepa apreciar vicio alguno del consentimiento en la manifestacion de tal voluntad.

3. El recurso aporta, como sentencia de contraste, la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla-La Mancha el 24 de marzo de 2011 (rollo 244/2011), que acogio la pretension del trabajador
en un caso que presentaba relevantes analogias con el que ahora enjuiciamos.

Alli también sucedia que el trabajador habia sido llamado a una reunién por parte de la empresa, para
participarle que se tenia conocimiento de posibles incumplimientos cometidos por él. En esa misma reunion el
trabajador firmé una carta en la que manifestaba que presentaba libre y voluntariamente su baja en la empresa con
efectos de la misma fecha. Al dia siguiente el trabajador interpuso papeleta de conciliacion previa por despido.

Se da, pues, la contradiccion exigida por el art. 219.1 LRJS, puesto que en ambos casos las personas
demandantes firmaron documento de baja voluntaria en el mismo momento en que son advertidos de la apreciacion
por la empresa de incumplimientos contractuales, sosteniéndose en los dos supuestos que tal manifestacion de
voluntad se produjo ante una situacién que provoco un vicio en el consentimiento. Y, mientras que la sentencia
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recurrida entiende que la voluntad de la trabajadora no queda viciada por el anuncio por parte de la empresa de la
adopcion de medidas, la referencial mantiene que la falta de tiempo para la reflexion viciaba el consentimiento y,
afade, que ello queda corroborado por la reaccion del dia siguiente al presentar la papeleta de conciliacién.

Segundo.

1. El Gnico motivo del recurso denuncia la infraccion del art. 108 LRJS, en relacién con los arts. 1267 y 1268
del Cadigo Civil, asi como de los arts. 55 y 56 del Estatuto de los trabajadores (ET), en relacion con los arts. 108.1
y 2y 110 LRJS.

El motivo -y, por ende, el recurso- se apoya exclusivamente en el argumento de que hubo intimidacién por
parte de la empresa en tanto que "se aprovecha de unos conocimientos en materia laboral que sitdian a los actores
en una condicion de inferioridad totalmente contraria al principio de la buena fe art.7.1 y 1258 CC".

2. En realidad el debate que aqui se suscita es el de la determinacion de si estamos ante una dimision de
los trabajadores, validamente manifestada.

El articulo 49.1 d) ET establece la dimision del trabajador/a, como causa de extincion del contrato de trabajo,
sin otras exigencias de forma que la necesidad de preavisar con la antelacion que sefialen los convenios colectivos
o la costumbre del lugar. Por consiguiente, es obvio que la persona trabajadora tiene la facultad de resolver por su
propia y exclusiva decision la relaciéon contractual de trabajo, siempre y cuando exteriorice una manifestacion
inequivoca de esa voluntad extintiva, la cual surtira efectos siempre y cuando no adolezca de alguno de los vicios
del consentimiento que, de acuerdo con el art. 1265 CC, son causa de su nulidad -error, dolo, la violencia o
intimidacion-.

3. Aun cuando la argumentacién del recurso relativa al "conocimiento del derecho" por parte de la empresa
no guarda relacién alguna con lo que disponen los preceptos del Cdédigo Civil que se invocan, y mas pareceria
vincularse a una eventual conducta tendente a generar error en la otra parte, daremos respuesta a la imprecisa
alegacion de intimidacion, recordando que, precisamente, en relaciébn con supuestos en que la empresa anuncia
posibles reacciones de incumplimientos de la parte trabajadora, hemos mantenido el criterio constante de que no
cabe tildar de tal el anuncio de acciones legales que se hace en una reunion al efecto.

Asi se consagra en la STS/4%3/Pleno de 24 junio 2011 -rcud. 3460/2010- (aun cuando alli acabd
desestimandose el recurso por motivos procesales), en la que reiterabamos la linea jurisprudencial mantenida,
segun la cual, el hecho de que se ponga en conocimiento de la persona trabajadora la existencia de unos hechos
graves, que podrian comportar una serie de consecuencias legales, laborales y penales, dandole la oportunidad de
optar por el cese para evitar la adopcion de las correspondientes medidas, no significa en absoluto que se ejerza
coaccién sobre él por parte de la empleadora, puesto que "para que la conducta de la empresa previa a la toma de
decisién pueda calificarse de amenaza o intimidacion encuadrable en el art. 1267 del Cédigo Civil, es preciso que
la misma revista un matiz antijuridico o ilicito, y no hay tal cuando lo que se hace es anunciar el posible ejercicio
correcto y no abusivo de un derecho, como es el relativo a un posible despido disciplinario y la interposicion de
denuncia o querella" ( STS/42 de 6 febrero 2007 -rcud. 5479/2005- y 14 junio 2010 -rcud. 953/2009-).

4. Es mas, la Sala ha abordado también la valoracion de la retractacion de la persona trabajadora y hemos
considerado que, una vez comunicada, la dimisién con eficacia inmediata no es susceptible de retractacion posterior,
al haber causado estado como acto generador de derechos a terceros, por lo que la misma no puede redundar en
perjuicio de éstos, salvo que se pruebe la existencia de alguna deficiencia en el consentimiento que conduzca a la
anulacion del negocio juridico, de acuerdo con el art. 1261 CC (entre otras, STS/42 de 6 febrero 2007 -rcud. 5479/05-
, ya citada).

La excepcion a la efectividad y validez de la retractacion se ha aceptado en los supuestos de preaviso,
siempre que la relacién juridica siga existiendo y no se irrogue un perjuicio sustancial a terceros ( STS/42 de 17 julio
2012 -rcud. 2224/2011-). Por tanto, para la Sala, constituye despido no aceptar la retractacién de la trabajadora
realizada durante el preaviso, en base al principio de la buena fe contractual, si no se ha ocasionado ningun perjuicio
al empresario, que todavia no habia contratado a ningun sustituto ( STS/42 de 1 julio 2010 -rcud. 3289/2009-).

No es éste el caso que nos ocupa, en que no se plante6 en ningln momento plazo de dilacion para el cese
efectivo.

5. Nos encontramos ante la advertencia por parte de la empresa de actos que pudieran alcanzar la
calificacion de ilicitud y, si bien esa advertencia y la metodologia empleada para llevarla a cabo, pudiera ser
generadora de situaciones de tension -que la empresa pudo, sin duda, evitar-, no cabe calificarla de causa
cercenadora de la libre voluntad de la otra parte, la cual puede comprender los hechos y negar o aceptar sus
consecuencias. El reproche que puedan merecer las formas no alcanza a la ilicitud de las mismas ni vicia la
manifestacion de voluntad de la parte demandante.
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En definitiva, la sentencia recurrida se ajusta a los criterios jurisprudenciales mantenidos por esta Sala vy,
por ello, debe ser confirmada.

Tercero.

1. Lo expuesto nos lleva a la desestimacion del recurso de casacion de doctrina.

2. Conforme a lo dispuesto en los art. 235.1 LRJS y 2 d) de la Ley 1/996, de asistencia juridica gratuita, no
procede la imposicion de costas.

FALLO
Por todo lo expuesto,
EN NOMBRE DEL REY

y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

desestimar el recurso de casacion para unificacién de doctrina interpuesto por D2, Delfina y D. Marcial frente
a la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de 26 de febrero de 2018 (rollo
73/2018) recaida en el recurso de suplicacién formulado por DIA S.A. contra la sentencia del Juzgado de lo Social
n° 1 de los de Manresa de fecha 29 de mayo de 2017 en los autos nim. 500/2016, seguidos a instancia de de los
ahora recurrentes contra Dia S.A. y el Fondo de Garantia Salarial (Fogasa), y en el que ha sido parte el Ministerio
Fiscal. Sin costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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