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SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a seis de Febrero de dos mil tres.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacion para la unificacion de doctrina
interpuesto en nombre y representacion de D Mari Juana contra sentencia de 14 de diciembre de 2001
dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia por la que se resuelve el recurso
de suplicacion interpuesto por la demandante contra la sentencia de 1 de junio de 2000 dictada por el Juzgado
de lo Social de Elche n° 1 en autos seguidos por D# Mari Juana frente al Instituto Nacional de Empleo (INEM)
sobre prestaciones.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 1 de junio de 2000 el Juzgado de lo Social de Elche n° 1 dicté sentencia en la
que consta la siguiente parte dispositiva: "Que desestimando la demanda formulada por Mari Juana contra
el INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO, debo absolver y absuelvo a estas de las pretensiones contenidas
en la demanda”.

SEGUNDO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "PRIMERO. Y asi
se declara que el actor, D? Mari Juana , con D.N.l. n°® NUMOOO , afiliado al Régimen general de la
Seguridad Social n°® NUMO0O1 , solicité al INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO el 27.07.1999 la prestacién por
desempleo motivado por el cese en la realizacion de servicios para la empresaria Ana Maria , prestacion que
le fue denegada por el INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO por resolucién de 27.10.1999, cuyo contenido se
da por reproducido. SEGUNDO. El actor formulé reclamacion previa que fue desestimada por resolucién del
INSTITUTO NACIONAL DE EMPLEO en fecha 27.01.2000. TERCERO. El demandante prestd servicios para
la empresa DISTRIBUCIONES GEA S. L. desde el 15.04.1992 hasta el 20.06.1999, fecha en la que causé
baja voluntaria. CUARTO . Con posterioridad el actor suscribié un contrato de trabajo temporal como eventual
con la empresa Ana Maria , de tres meses de duracién desde el 28.06.1999 hasta el 27.09.1999. QUINTO.
El actor no se inscribié como demandante de empleo tras cesar en su relacion laboral con DISTRIBUCIONES
GEA S.L. SEXTO. El demandante solicita la prestacion por desempleo por un periodo de tiempo de dos afios
y con una base reguladora de 4.900.- Ptas. diarias".

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacién por la demandante ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Valencia la cual dict6é sentencia en fecha 14 de diciembre de 2001 en la que
dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente parte
dispositiva: "Que debemos desestimar el Recurso de Suplicacion interpuesto en nombre de D2 Mari Juana
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Elche de fecha 1 de junio de 2000 en virtud
de demanda formulada contra el Instituto Nacional de Empleo, y en su consecuencia, debemos confirmar y
confirmamos la sentencia recurrida”.

CUARTO.- Por la representacion procesal de la demandante se prepar6 recurso de casacion para
unificacién de doctrina. En su formalizacion se invocé como sentencia de contraste la dictada por la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Baleares de fecha 16 de enero de 1998.

QUINTO.- Por providencia de fecha 11 de julio de 2002 se procedi6 a admitir a tramite el citado recurso
y, tras ser impugnado el recurso, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté informe en el
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sentido de considerarlo improcedente, e instruido el Magistrado Ponente, se declararon conclusos los autos,
sefialandose para votacién y fallo el dia 30 de enero de 2003, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1. El Juzgado social nim. 1 de Elche dictdé sentencia de 1 junio 2000 (autos 112/00)
mediante la que enjuiciaba demanda interpuesta por dofia Mari Juana , frente al INEM, sobre prestaciones
de desempleo, denegadas so pretexto de que habia incurrido en fraude de ley, al cesar voluntariamente en
una relacion laboral indefinida y aceptar poco después un contrato temporal de unos tres meses. El fallo fue
desestimatorio.

2. Lainteresada interpuso suplicacion ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
cuya Sala de lo social dict6 la sentencia de 14 diciembre 2001 (rollo 2729/00), que desestimaba el recurso
y confirmaba la del Juzgado.

3. La Sra. Mari Juana interpone, ante este Tribunal Supremo, recurso de casacion para la unificacion
de doctrina. Propone como sentencia de comparacioén la dictada por el TSJ de las Islas Baleares, de 16
enero 1998 (rollo 515/92). Hubo alegaciones impugnatorias del Abogado del Estado. El Ministerio Fiscal, en
su informe preceptivo, propone la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- 1. Ante todo, deberemos constatar si concurre el presupuesto de la contradiccion, el
cual se describe por el art. 217 LPL de la siguiente manera: que ante hechos, fundamentos y pretensiones
sustancialmente iguales, las sentencias comparadas hayan llegado a pronunciamientos diferentes.

2. La sentencia recurrida parte de estos antecedentes. La trabajadora accionante prestaba servicios
para la empresa Distribuidores Gea SL, desde 15 abril 1992 hasta 20 junio 1999, en que causo baja voluntaria.
Después suscribi6é contrato de trabajo temporal con la empresa " Ana Maria ", de tres meses de duracién,
desde 28 junio 1999 al 27 septiembre 1999. No se inscribié como demandante de empleo.

En sus fundamentos juridicos, comienza por admitir que el salario de la actora era de 139.342 pesetas
en el primer contrato y de 145.833 pesetas en el segundo, aunque no acepta la modificacion de hechos, al
ser algo irrelevante. En los razonamientos que siguen advierte que el fraude de ley implica una valoracién
gue depende de mudltiples circunstancias subjetivas y objetivas, y respecto de cuya apreciacion goza el juez
de instancia de un amplio margen. Observa también que la dificultad de prueba plena y directa conduce a
tener por suficiente la de presunciones, en concreto, la descrita en el art. 386 LEC, donde se habla del enlace
preciso y directo "segun las reglas el criterio humano" ente hechos conocidos y demostrados y aquel otro que
se trata de deducir. En el caso, "a la vista del inalterado relato factico, la censura [de la recurrente] debe ser
rechazada ya que el devenir de los hechos recogidos en la mencionada relacion justifica la aplicacion por el
juez a quo de la mencionada doctrina del fraude. En efecto, no se ha acreditado la existencia de una causa
razonable que justifique la baja voluntaria en un contrato indefinido y la suscripcion posterior de otro de tres
meses de duracion en el que la ligera mejora salarial no compensaba la pérdida de estabilidad en el empleo".
Por otro lado, "aunque el articulo 35 de la Constitucion consagra el derecho a la libre eleccion de profesion u
oficio, y en el ejercicio de tal libertad, el mero cambio de trabajo, no permite que se pueda reputar el contrato
fraudulento, en este caso es patente que en la situacién de desempleo producida escasos meses después no
cabe hablar de involuntariedad, y tal requisito es consustancial a la situacion legal de desempleo..."

3. La sentencia referencial contempla un caso analogo. Parte, su a su vez, de estos antecedentes:
trabajador que prestaba servicios como encargado mecanico desde 3 mayo 1988 hasta 12 febrero 1996,
con salario bruto de 169.800 pts. en los ultimos seis meses; cesa voluntariamente en esa segunda fecha.
Suscribié después un contrato al amparo del RD 2546/94, en su modalidad de eventual por circunstancias
de la produccién, para atender "exceso de pedidos por inicio de temporada”, con la categoria de instalador
oficial 12, y periodo algo superior a los tres meses, pues primero se convino trabajo para dos, y después hubo
prérroga por otro mas, o sea, desde 1 mayo 1996 hasta 6 agosto 1996. El salario oscil6 en torno a las 170.000
pesetas brutas. Las prestaciones de desempleo le fueron igualmente denegadas en via administrativa.

En los fundamentos juridicos, se invoca jurisprudencia segun la cual el fraude no puede inferirse de
meras presunciones, sino que ha de basarse en elementos plenamente acreditados, "de modo que la mera
existencia de dos contratos no es bastante para deducir que el segundo tiene como Unica finalidad conseguir
un titulo para el desempleo que no se obtuvo en el primero". Afiadiendo que esa demostracion imprescindible
no existe en autos. Es cierto que el trabajador manifestd en el acto del juicio que habian surgido diferencias con
la antigua empresa "derivadas de la adquisiciébn de materiales"; y que ha habido esa sucesién de contratos.
Pero ello no basta para "inferir con seguridad razonable" que la celebracién del segundo contrato no tuvo otro
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propdsito que "proporcionar ilicitamente al trabajador cobertura para acceder al disfrute de la proteccién de
desempleo"”; pues ningln elemento muestra que ambas partes, en el segundo contrato, no dieran realidad
a sus cometidos obligacionales, sino todo lo contrario. Por ello se estima el recurso y confiere la prestacion
denegada por el Juzgado de primer grado.

3. En el escrito de impugnacion, el Abogado del Estado niega la existencia de contradiccion; la verdad
es que nada concreto ofrece en apoyo de tal aseveracion; antes al contrario, pone de relieve la presencia del
presupuesto negado. Parecida postura adopta el Ministerio Fiscal en su informe, pero no puede aceptarse su
apreciacion, por analogas razones.

Estamos ante hechos y pretensiones (rectius: peticiones) practicamente idénticas; y una aplicacion
diferente de lo que cabe tener por fundamentos juridicos; ello da lugar, como es natural, a pronunciamientos
diversos; incluso aunque esté por medio la institucién del fraude de ley, cuyo alegato y apreciacion, positiva
0 negativa, en instancia o en suplicacion, puede involucrar aplicacion de normas legales, cuya unificacion es
cabalmente la mision de este recurso casacional. De ahi que, en este concreto recurso, debamos entrar en el
fondo del asunto. Pronto constataremos que la doctrina acertada se encuentra en la sentencia de contraste.

TERCERO.- 1. El recurso presenta como fundamento motivador la infraccién legal cometida por la
sentencia recurrida al aplicar el articulo 6.4 del Cadigo Civil.

2. El articulo 6.4 del Cadigo Civil habla, como es sabido, del fraude de ley, y al propoésito previene: "Los
actos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado prohibido por el ordenamiento
juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en fraude de ley y no impediran la debida aplicacién de
la norma que se hubiere tratado de eludir".

El precepto tiene su origen en la L. 3/1973, de 17 marzo, de Bases para la modificacion del titulo
preliminar del Cédigo Civil, norma que culminaba un intento reformador, con clara finalidad moralizadora de
estas normas juridicas basicas en nuestro ordenamiento, iniciado muchos afios antes; en concreto, el fraude
de ley se contempla tanto en su aspecto interno como internacional. Poco después, el D. 1836/1974, de 31
mayo, sanciona con fuerza de ley el texto articulado del titulo preliminar del Cédigo Civil.

En el extenso preambulo que antecede al Decreto, concretamente en el parrafo 19°, se dice: "En la
configuraciéon del fraude prepondera la idea de considerar el ordenamiento juridico como un todo; por eso
es reputada fraudulenta la sumisién a una norma llevada a cabo con el propdsito de obtener un resultado
prohibido o contrario al conjunto del ordenamiento. Por otra parte, si frente a la norma elegida aparece otra
tratada de eludir, habra de aplicarse la Gltima. Ello quiere decir que la consecuencia correspondiente no queda
circunscrita a la nulidad del acto a través del cual pretendiera lograrse un resultado fraudulento, sino que ha
de comprender también la efectiva aplicacién de la norma pertinente, aunque no queden excluidas ciertas
consecuencias anulatorias”.

El destacar ciertas expresiones o términos, empleados tanto en el precepto positivo como en la
exposicion que le precede, tiene por objeto poner de relieve que, en la concepciéon de nuestro derecho, el
fraude de ley es algo integrado por un elemento subjetivo o de intencién. Para que pueda hablarse de fraude,
es necesario que la utilizacion de determinada norma del ordenamiento juridico, persiga, pretenda, o muestre
el propdsito, de eludir otra norma del propio ordenamiento. Lo que no equivale a desconocer que, en la doctrina
cientifica, hay posiciones que se inclinan por una configuracion del fenémeno fraudulento como un resultado
"objetiva”, que queda al margen de las intenciones o el proposito del autor. Pues, en rigor, la Sala debe estar
a lo que parece opcion incuestionable del legislador de 1973-74.

3. Si laintencién del agente es algo consustancial al fraude, parece l6gico entender que aquélla habra
de ser objeto de la correspondiente prueba, cuya practica es la que genera en el juez de instancia, o en el
de suplicacion por la via revisoria de la noticia histérica construida por aquél, la conviccién de que el dato o
elemento en cuestion existe, 0 no existe. En este terreno, poco es lo que compete a un tribunal de casacion.
Ahora bien: no se trata aqui de desconocer, contradecir o reformular la conviccién que esos jueces han
manifestado, en cuanto a los concretos acontecimientos que naotician. Se trata, en rigor, de algo complemente
diferente y que transforma el problema es materia dotada de contenido casacional. Nos estamos refiriendo a
la aplicacion de normas juridicas, utilizadas por los tribunales inferiores, campo en el que si es dable buscar
y establecer una minima unificacién, aunque las normas concernidas sean procesales, pues, como es bien
sabido, a las mismas alcanza, con ciertas condiciones, esa tarea.

CUARTO.- 1. Vayamos primero a la sentencia recurrida, y a su través, a la sentencia del Juzgado, que
aquella confirma en su integridad, sin reserva u observacion de clase alguna.
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2. Enlasentencia de lainstancia, los hechos probados se limitan a establecer: 1°, el abandono voluntario
de una determinada relacion de trabajo, con duracién desde abril 1992 a junio 1999; el salario y la categoria
se omiten.- 2°, la posterior suscripcion de un contrato de trabajo temporal, de caracter eventual, desde 28
junio 1999 hasta 27 septiembre 1999. En la parte razonada, el juzgador parte de que el fraude de ley no se
presume y debe probarse. Pero afiade que tras una "valoracién conjunta de la prueba practicada en el juicio,
concretamente, la documental”, y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 1214 del Cédigo civil, es
posible deducir l6gicamente que la actora no esta en situacion legal de desempleo.

Lo anterior equivale a decir dos cosas. Una, que toda sucesién de contratos de trabajo, en que el primero
sea de caracter indefinido, tenga cierta duracién y termine por voluntad del trabajador; y el segundo sea de
duracion més corta e incluso de caracter temporal, es algo que, per se, implica fraude de ley. Otra, que la cita
expresa del articulo 1214 del Cddigo civil equivale a establecer una carga probatoria que soporta el trabajador,
ya que el precepto (sustituido hoy por la nhueva LEC) dice: "Incumbe la prueba de las obligaciones al que
reclama su cumplimiento..."

3. La sentencia de suplicacion recurrida, tras desechar intentos de revision factica (entre ellos, que el
salario del primer contrato era de 139.342 pesetas mensuales y el del segundo, de 145.833 pesetas también
mensuales, dato que se tiene por cierto, pero a la vez se califica de irrelevante), aborda el tema de fondo. Es
en el fundamento juridico cuarto, donde se analizan los términos del debate y, cosa que vimos mas arriba,
viene a decirse que "si bien es doctrina jurisprudencial reiterada... que el fraude de ley no puede basarse en
indicios 0 meras suposiciones, ante la dificultad de obtener una prueba plena y directa del mismo, ya que
precisamente la buscada elusion de la norma se encubre con una apariencia o cobertura de legalidad, es
suficiente la prueba de presunciones del articulo 386 LEC cuando existe un enlace preciso y directo ‘segun
las reglas del criterio humano' entre unos hechos conocidos y demostrados y los que se trata de deducir".
Afiadiéndose que "en este caso, a la vista del inalterado relato factico la censura debe ser rechazada [se esta
refiriendo a las infracciones alegadas por la trabajadora recurrente], ya que el devenir de los hechos recogido
en la mencionada relacion justifica la aplicacion por el juez a quo de la mencionada doctrina del fraude. En
efecto, no se ha acreditado la existencia de causa razonable, que justifique la baja voluntaria en un contrato
indefinido y la suscripcion de otro de tres meses de duracion, en el que la ligera mejora salarial no compensaba
la pérdida de estabilidad en el empleo".

En suplicacién, por tanto, se establece, en concordancia con el pensar del juez social, que se
complementa: Primero, que al afirmarse que "no se ha acreditado (por la trabajadora) la existencia de causa
razonable" que justifique el abandono de la primera relacion, se esta estableciendo una clara carga de
la prueba, que ninguna norma autoriza. Segundo, que el acudimiento a las hoy llamadas "presunciones
judiciales" equivale a sostener que la conclusién configurada por el tribunal, ante un acontecer como el que
esta en el origen el debate, siempre sera la misma.

QUINTO.- 1. La sentencia de contraste parte de unos hechos en que la identidad sobrepasa incluso
la sustancialidad pedida por el art. 217 LPL. Y curiosamente llega a un resultado radicalmente opuesto, para
dar lugar al recurso del trabajador.

2. Recordemos que en ella se dice: 1/ que "la mera existencia de dos contratos no es bastante para
deducir que el segundo tiene como Unica finalidad conseguir un titulo para el desempleo...".- 2/ que "el fraude
no se presume".- 3/ que "no es el trabajador quien tiene que demostrar la rectitud de su conducta y la ausencia
de vicio". 4/ que la mera sucesion de los contratos, en las condiciones conocidas, "no basta para inferir con
seguridad razonable que la celebracién de este segundo contrato no tuvo otro propdsito que proporcionar
ilicitamente al trabajador cobertura para acceder al disfrute de la proteccion por desempleo".

SEXTO.- 1. Es de todo punto evidente, como dijimos antes, que las sentencias confrontadas son
contradictorias; y que ello lleva aneja como consecuencia la necesidad de establecer un criterio unificador; la
unificacién, en efecto, no puede, desde luego, versar sobre valoraciones probatorias apoyadas en concretas
y especiales circunstancias facticas que obran en autos; pero si es posible y necesaria cuando contempla
la manera o0 modo en que se utilizan los instrumentos legales que el legislador pone a disposicion de los
tribunales, encaminados a un tratamiento aceptable de los hechos, particularmente si los mismos, como en el
caso, no presentan peculiaridad, especialidad o particularidad de clase alguna; de manera analoga a como se
hace, sin escripulo ni discusién, respecto de las normas sobre interpretacién de negocios juridicos (en nuestro
Cadigo civil, contratos o testamentos). O dicho de otro modo: en un litigio como el presente, aparece ante todo
una serie de circunstancias, de estricto caracter factico, cuyo establecimiento compete en exclusiva al juez de
instancia, con las pequenas posibilidades de modificacién que se pone en manos del juez de suplicacion (LPL,
art. 191.b/); este aspecto de la cuestion, lo repetimos, es ajeno a la casacion unificadora. Pero junto a tales
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circunstancias, juegan decisoriamente unas normas legales, sobre cuyo significado y manejo si puede y debe
unificarse los criterios divergentes utilizados por las Salas de suplicacion; nos estamos refiriendo a las reglas
sobre carga de la prueba (en la nueva LEC, art. 217) y a las reglas sobre presunciones ( LEC, arts. 385y 386).
En ambos supuestos, bien que con dudosa precision, se habla de "prueba”, y ésta versa normalmente sobre
"hechos"; pero no estamos refiriéndonos, se insiste, al establecimiento de los hechos discutidos, en cuanto
acontecimientos ubicados en el tiempo y en el espacio, para lo que el juez de instancia es soberano; sino que
nos estamos refiriendo a dos aspectos estrictamente juridicos: a) las reglas sobre la carga de la prueba, que
influyen en la formacién interna de una sentencia; b) las reglas sobre presunciones, que ya no son prueba
en sentido estricto, sino mecanismos de fijaciéon de los hechos, a la manera en que asumen parecido papel
la nocion de "hechos notorios" o la de "admisién de hechos". Formulada esta indicacion preliminar, sobre la
necesidad de unificar la disparidad que, en apreciaciones juridicas, muestran las sentencias de suplicacion
comparadas, abocamos al momento en que debemos analizar los elementos de juicio que nos llevan a afirmar
gue la doctrina correcta se contiene en la sentencia de comparacion, o lo que es lo mismo, que no hay fraude
alguno en el comportamiento de la actora.

2. Conviene comenzar la reflexion con el recuerdo de un dato histérico-legal relevante, consistente en
subrayar la manera y los limites con que el legislador ha admitido excepcionalmente la figura del fraude en
prestaciones de desempleo.

La LGSS 1994, en su art. 208, enumera lo que tiene por "situacion legal de desempleo”. Seguin el
precepto, se consideraran en esa situacion los trabajadores cuya vinculacion se extinga: "por resolucion de
la relacion laboral, durante el periodo de prueba, a instancia del empresario, siempre que la extinciéon de
la relacién laboral anterior se hubiere debido a alguno de los supuestos contemplados en este apartado, o
haya transcurrido un plazo de tres meses desde dicha extincion o desde la sentencia que declaré6 el despido
procedente"” (art. 208.1.1.9).

El Tribunal Constitucional, en Auto 229/99, de 29 septiembre, no admitié6 a tramite cuestion de
inconstitucionalidad planteada por determinado 6rgano judicial social, en relacion con el precepto que
comentamos, sobre extinciones empresariales en periodo de prueba. Es el propio Alto Tribunal el que nos
ilustra sobre la evolucion legal habida. Ante todo nos recuerda que el RDLey 1/1992, de 3 abril, de Medidas
Urgentes sobre Fomento del Empleo y Proteccion por Desempleo, convertido en L. 22/1992, de 30 julio,
restringié intensamente los términos en los que se podia generar derecho a las prestaciones por desempleo,
en el marco de la politica de racionalizacién del gasto publico, la lucha contra el fraude en la contratacion
temporal y la percepcion de las prestaciones por desempleo. Una de las consecuencias de esta politica de
empleo fue precisamente la modificacion, por la L. 22/1993, de 29 diciembre, del precepto en analisis, con
letra que paso6 al texto refundido de la LGSS 1994, como su art. 208, ya transcrito.

Es por ello evidente que el legislador, con el pensamiento puesto en actitudes fraudulentas, crey6
conveniente limitarse a retener como relevantes las extinciones de un segundo contrato, en periodo de prueba
y ainiciativa del empresario, las cuales actuaban como impedimento para el acceso a la proteccién contributiva
de desempleo; prevencion de la que el trabajador solamente podia escapar, o bien porque se demostraba que
la extincion del primero y anterior contrato es de aquellas que, segun la enumeracién normativa, constituye
una auténtica situacion de desempleo, o bien porque han transcurrido tres meses desde tal extincion (o desde
la sentencia que declar6 procedente el despido). O lo que es lo mismo: el legislador pensé que ahuyentaba el
peligro del fraude, y hasta la existencia del mismo, con exigirse al operario que, cuando la extincién, durante
el periodo de prueba, del segundo contrato, hubieren transcurrido ya tres meses desde la extincion del primer
contrato; de ser asi, ya no cabia hablar de fraude. Aspecto de interés en nuestro caso, si reparamos en que
el actor se beneficia de ese plazo purgativo, ya que ceso en el primer contrato en 19 febrero 1996, y en el
segundo, en 6 agosto 1996.

Por consiguiente, si el legislador hubiera pensado entonces o lo pensara en la actualidad, que la mera
sucesion de dos contratos de trabajo, el primero de caracter indefinido y con cierta antigiiedad en el interesado,
y el segundo de caracter temporal y con duracién relativamente breve, constituia un claro supuesto de fraude
de ley, lo habria incluido en alguna de las reformas llevadas a cabo en la legislacion sobre desempleo. Pero no
lo ha hecho. Ni siquiera en la muy reciente L. 45/2002, de 12 diciembre, de medidas urgentes para la reforma
del sistema de proteccion por desempleo y mejora de la ocupacién (tampoco lo hizo en la llevada a cabo por
el RDLey 5/2002, de 24 mayo, cuyo texto era con notoriedad mucho més drastico).

La abstencion del legislador en este punto permite pensar que una sucesion de contratos, como la aqui
contemplada, no es, por si sola, fraudulenta.
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3. Ausente, porque el legislador lo ha querido, una previsiéon expresa sobre fraude resultante del
fendmeno de la sucesién de contratos, hemos de estar a lo que es doctrina constante en la materia, y
gue esta Sala ha recordado en su relativamente reciente sentencia de 25 mayo 2000 (rec. 2947/99) de la
manera siguiente: "Sabido es que la existencia de fraude o de abuso del derecho no pueden presumirse. Sélo
podran declararse si existen indicios suficientes de ello que necesariamente habran de extraerse de hechos
gque aparezcan como probados en el correspondiente relato factico de la sentencia" (FJ 6°). Se cuestionaba
entonces, respecto de las prestaciones por desempleo de pago Unico, si era de necesaria la observancia de
un orden temporal en los acontecimientos, de manera tal que, primero se obtiene del INEM la concesién del
beneficio, y después se causa alta en seguridad social como miembro de una Cooperativa que se pensaba
constituir. El interesado en aquel litigio actué al revés: causoé alta en seguridad social antes de que el INEM
hubiera comunicado la concesidn de la prestacién. Proceder que, en todos sus aspectos, es analizado por
la Sala (por supuesto, sobre los hechos probados declarados como tal en la instancia), para concluir que no
existe el mas minimo atisbo de intencién o comportamiento fraudulentos, incardinables en el art. 6.4 del CCiv.

Ahora bien: en la relacion histérica de la sentencia recurrida, como en la de contraste, solamente se
noticia la existencia de dos contratos: uno primero, de caracter indefinido y de cierta antigliedad; otro segundo,
de indole temporal y de duracién méas breve. Sin que a ello se agregue matizacion alguna que actlie como
dato diferenciador entre uno y otro fallo, y menos para apoyar en el mismo una presuncion judicial (de hombre,
se decia antes), la cual conecte efectivamente con un novum que sobrepase la mera sucesién contractual,
gue en cuanto tal es absolutamente incolora. Ello es lo que nos conduce a dos importantes conclusiones, que
son propiciadas por la incorreccién juridica de que sufre la sentencia recurrida.

4. En efecto: la conclusion a que se llega es la de que la formulacidon de una doctrina unificada es
posible, en el sentido de declarar doblemente: 1°) que no existe precepto alguno que someta al trabajador, en
los pleitos por desempleo, a justificar las razones por las que abandond voluntariamente la anterior empresa;
desde luego, ello no seria una consecuencia del viejo art. 1214 del Cédigo civil, nidel nuevo art. 217 dela LEC.-
2°) gque no cabe presumir, por la mera sucesion de contratos como los descritos, y sin ninguna circunstancia
adicional relevante, la existencia de fraude. Ello sin perjuicio de que en casos en que concurran circunstancias
especiales o significativas, si quepa llevar a cabo una tal presuncion.

5. El quebranto en la unidad de doctrina, en el sentido del art. 226.2 LPL, que cabe predicar de la
tesis sustentada por la sentencia recurrida tiene unas consecuencias humanas que un tribunal de justicia
no puede descuidar: trasciende perjudicialmente, y sin justificacion plausible ademas, al contexto social en
gue hoy se mueven los trabajadores; pues nada excluye, al menos razonablemente, que en una concreta
relacién laboral indefinida, aparezcan momentos de crispacién o desasosiego, que lleven al trabajador a
abandonar voluntariamente su puesto de trabajo; y después, a aceptar el que se le ofrezca, aunque sea de
indole temporal, acuciado por las necesidades propias y de los suyos. Declarar que este trabajador, con ese
simple comportamiento, se convierte en un fraudator y que soporta procesalmente la carga de probar esa crisis
personal, cuya justificacién sera muchas veces dificultosa; o construir una presuncion de fraude que solamente
se apoya en la simple sucesion contractual de mérito; ambas cosas, se insiste, serian algo carente del mas
minimo apoyo en nuestro ordenamiento juridico vigente. Y desde luego no es adecuado acoger la alegacion,
de claro tinte asertivo, que el ente gestor incluye en el tramite de contestacién, donde quiso hacer ver que
el fendmeno contractual descrito "supone que el contrato temporal se instrumentaliza a los solos efectos de
aparentar una situacion de desempleo”; ello necesitaba algin complemento probatorio. Lo que por supuesto
se dice aqui dejando a salvo -nunca sobrard la insistencia en este punto- de que en algin caso se constaten
y adicionen circunstancias especiales, con las que aqui no contamos. Y admitiendo que el Instituto sufre de
analogas dificultades; pero para suavizarlas se cuenta con el medio de una reforma legal.

QUINTO.- Lo anterior conduce, oido el Ministerio Fiscal, a la estimacion del recurso de casacion para la
unificacién de doctrina planteado por la trabajadora; habra, por ello, que casar y anular la sentencia recurrida;
y resolver el debate suscitado en suplicacion ( LPL, art. 226); lo haremos en el sentido, no de declarar la
nulidad de actuaciones pedida, en cualquier caso innecesaria y dilatoria, sino en el de estimar la demanda
deducida por la trabajadora, y conferirle la prestacion de desempleo solicitada, por el tiempo y en la cuantia que
corresponda segun los datos de que se dispone en autos, incluida la maodificacién salarial que en suplicacién
se incluye. Sin costas ( LPL, art. 233).

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina interpuesto por la trabajadora dofia
Mari Juana , contra la sentencia dictada en fecha de 14 diciembre 2001 (rollo 2729/00) por el Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo social, en recurso de suplicacién planteado por la primera,
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pleito de prestaciones por desempleo, seguido frente al Instituto Nacional de Empleo, contra la sentencia de
fecha 1°junio 2000 (autos 112/00) dictada por el Juzgado social numero uno de Elche. Casamos y anulamos la
sentencia recurrida; y solventamos el debate suscitado en el segundo grado jurisdiccional social, en el sentido
de estimar el recurso de esa clase, entablado por la operaria, y condenar al INEM a que reconozca y abone
la prestacién de desempleo reclamada, en la cuantia y por el tiempo correspondiente.

Devuélvanse las actuaciones al érgano jurisdiccional que corresponda ,con la certificacién y
comunicacion de esta resolucién.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Bartolomé Rios Salmerdn hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



